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Prof. Dr. Claudine Houbart'mn
“The Evolution of Urban Heritage

Conservation and the Role of Raymond
Lemaire” (2025) adl1 eseri, 20. yiizyilin

ikinci yarsindan itibaren Avrupa’da
kentsel mirasa yonelik koruma

yaklasimlariin doniistimiinii, Belgikal
mimar-sanat tarihgisi Prof. Dr. Raymond

Lemaire’in (1921-1997) aile gevresi ve
profesyonel yagsami yani sira Avrupa
¢apinda kurmus oldugu essiz iligkiler

ag1 tizerinden incelemektedir. Nitekim

anit yapilarin tekil restorasyonuna
odaklanan klasik yaklasimdan
biitiinlesik koruma paradigmasina
gecis ile Lemaire’in entelektiiel ve
mesleki seriiveni, neredeyse birebir
Ortiismektedir. Eser, 1975 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen
-Raymond Lemaire’in da onulmaz
katkilarinin oldugu- “Biitiinlesik
Koruma” (Integrated Conservation)
anlayisinin ellinci y1l doniimiine atfen

kaleme alinmasi nedeniyle de tarihe
onemli bir dipnot diismektedir.

Bu yazi, Houbart'in eserinin genis bir
0zetini okuyucuyla bulusturmaktadir.
Ikinci ile altinc1 boliimler arasinda
eserdeki anlatima sadik kalinmais;
sonraki iki boliimde ise sirasiyla
eserdeki temel fikirler 6zetlenmis

ve kapsamli bir elestirel analiz
yapilmustir. Son boliimde ise, yalnizca

“dncelikle, zarar verme” (primum non

nocere) ilkesi degil, ayn1 zamanda

“hazirlikl ol” ilkeleri giincel koruma

paradigmasi agisindan ele alinarak
gliniimiiz kosullaria uygun bir sekilde
degerlendirilmistir. Artan gevresel
tehditler, toplumsal esitsizlikler ve
kiiltiirel mirasa yonelik gesitli riskler
15181nda, bu iki etik ve stratejik
ilkenin birlikte diistiniilmesinin
gerekliligi vurgulanmis; bu gercevede,
koruma politikalarinin 21. yiizyilin
belirsizliklerine yanit verecek bi¢cimde
yeniden kurgulanmas: gerektigi

ifade edilmistir. Boylece okuyucuya
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hem kavramsal hem de uygulamali pratigi oldugu fikri, bu Italya’daki
diizeyde yeni tartisma alanlar1 agmak temaslar1 sayesinde Lemaire’in
hedeflenmistir. felsefesine yerlesmistir. Bu deneyim,

daha sonra Venedik Tiiz{igii'niin
yazim siirecinde sergileyecegi derin
perspektifin ve kavramsal netligin
temelini de hazirlamistir. Amcasinin
golgesindeki “Kiiciik Lemaire”, artik
miistakil bir figlir olmustur. Houbart'mn
incelemesine gore 1964 yilinda kabul
edilen Venedik Tiiziigli'niin (Venice
Charter) kaleme alinmasinda basat
rollerden birini oynamis, bu belgeyle
anitsal korumadan cevresel baglamin
korunmasina yonelen modern miras
anlayisina katki saglamistir (Houbart,
2025, 31-34). Ertesi y11 ICOMOS un
(International Council on Monuments
and Sites) genel sekreteri olarak
atanmasi, Lemaire’in uluslararasi
Olcekte koruma politikalarmin
sekillenmesinde s6z sahibi olmasini
pekistirmistir (Houbart, 2025, 57-58).
Gerek Avrupa Konseyi'nin 1975 tarihli

“Biitiinlesik Koruma” bildirgesinde
gerekse UNESCO biinyesinde
hazirlanan bir dizi belgede onun izleri
goriilmektedir (Houbart, 2025, 214-
219). Dolayisiyla Raymond Lemaire,
teorik derinligi kadar uygulamadaki
ornek projeleri ve kurumsal yazim
siireglerindeki katkilariyla da kentsel
koruma diistincesinin biitiinctil bir
paradigmaya dontismesinde merkezi bir
figlir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Raymond Lemaire, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa’da kentsel miras
koruma alaninda hem kuramsal hem
de kurumsal diizeyde belirleyici rol
oynamig dnemli bir figiirdiir (Houbart,
2025, ix-x). Amcast Canon Raymond
Lemaire’in entelektiiel birikiminden
etkilenerek 1938 yilinda Louvain
Universitesi'nde sanat tarihi ve arkeoloji
egitimi almistir (Houbart, 2025, 17-
18). Lemaire’in entelektiiel diinyasinin
bicimlenmesinde etkili olan bir diger
figiir ise {inliit mimar Henry van de
Velde olmustur. Velde'nin biitiinciil
tasarim anlayisi ve tarihsel gevreyle
kurdugu estetik ve islevsel denge,
Lemaire’in koruma vizyonunun bel
kemigini olusturmustur (Houbart, 2025,
16-17). Ikinci Biiyiik Savas siiresince,
tahrip olmus anitlarin belgelenmesi
ve restorasyonunun planlanmasi gibi
somut uygulamalarla deneyim kazanan
Lemaire, tilkesinin Nazi isgali sirasinda
yagmalanan sanat eserlerinin izini
siirmek tizere kurulan -bir Hollywood
filmine de konu olmus- “Anit Adamlar”
(Monuments Men) olusumu biinyesinde
gorevlendirilmistir (Houbart, 2025,
20-23). 1950'lerde, UNESCO’'nun
kurulusu sonrasinda kabul edilen Lahey
Sozlesmesi uyarinca Belgika’da kurulan
“Grup 21” iiyesi olmustur (Houbart,

2025, 24-26). Grup 21, -muhtemelen Eserin giris boliimiinde, Houbart,
niikleer- bir savas zamaninda, kiiltiirel kentsel miras koruma yaklagimlarinin
mirasin korunmasina iligkin stratejiler 20. ytizyilin basindan itibaren gegirdigi
belirlemekle miikellef resmi bir olarak kavramsal dontistimii yillara yayilan
kurulmustur. 1954 yilinda, Belgika bir anlatimla sunmaktadir. 1920"lerde
Anitlar Komisyonu'na (CRMS) Alois Riegl ve Gustavo Giovannoni’'nin
iiye secilmistir (Houbart, 2025, 26- tarihi deger anlayisi ile baslatilan siireg,
27). Bu dénemde, komisyonun 1931 Atina Ttiziigli ile mimari mirasin
odak noktas1 olan anitsal yapilarin korunmasina yonelik ilk uluslararas:
belgelenmesi, islevlendirilmesi ve kurumsallagsmay1 getirmistir. 1945
restorasyonu siireclerinde kapsaml sonrast biiyiik savasin yiktig1 Avrupa
ilkeler gelistirmistir. 1950'1i yillarin sehirlerinde baslatilan yeniden insa
sonlarindan itibaren Floransa, Roma hareketleri, 196071ara gelindiginde yerini
ve Venedik gibi tarihsel kentlerdeki restorasyon ve koruma tartismalarina
koruma projelerini yerinde gozlemleme  birakmuistir. Bu ¢ercevede 1964 yilinda
ve Italyan meslektaslariyla birebir kabul edilen Venedik Ttiziigli, yalnizca
¢aligma firsati bulan Lemaire, burada anitlarin degil, cevresel baglamin
karsilastig1 teorik yaklasimlar ve da korunmasini 6ne ¢ikarmistir.
metodolojik yeniliklerden derinlemesine Raymond Lemaire’in bu siiregteki
etkilenmistir (Houbart, 2025, 27-31). katkisi, ICOMOS un kurulusunda ve
ftalyan koruma geleneginin katmanli 56z konusu belgelerin yazimindaki
tarih anlayisi, Lemaire’in restorasyona  -bizzat Lemaire’in el yazisiyla kaleme
bakisinda radikal bir a¢ilima yol alinmis belgeler dikkate alindiginda
a¢muistir. Restorasyonun bir “yeniden (Houbart, 2025, 51)- aktif rolde agik¢a
yaratma” degil, tarihsel siirekliligin goriilmektedir.

okunabilirligini saglayan bir yorumlama
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19601arin sonlarinda Lemaire gibi
diistiniirlerin 6nciiliigiinde gelisen
gevresel baglamin korunmasina y&nelik
egilimler, kentsel korumay: artik yap1
Olgeginden cikarip sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel baglamlara entegre
eden bir yaklasima evrilmistir (Houbart,
2025, 156, 160-165). Bu yaklasim
kavramsal temelde 1975 tarihli Avrupa
Konseyi Amsterdam Deklarasyonu

ile sonlanmigtir (Houbart, 2025, 214).
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan benimsenen bu deklarasyon,
kiiltiirel mirasin yalnizca tarihi ve estetik
deger tasimadigini, ayn1 zamanda
ekonomik kalkinma, toplumsal kimlik
ve yasam kalitesiyle yakindan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir (Houbart,
2025, 215).

Amsterdam Deklarasyonuna dayal1
olarak kentsel koruma anlayisi, 19807Ti
yillarda, kiiltiirel mirasin fiziksel
devamlilig1 yani sira, toplumsal
boyutlar1 da igerecek sekilde
geniglemistir (Houbart, 2025, 220-221).
Bu dénemde kentsel koruma yalnizca
yapilart muhafaza etmeyi degil, ayni
zamanda sosyal dokunun korunmasini,
mahalle/semt kiiltiirlerinin siirekliligini
ve yerel halkin yasadig1 gevre {izerinde
s0z sahibi olmasini iceren bir ¢erceveye
oturtulmustur (Houbart, 2025, 222).
Amsterdam Deklarasyonu'nun etkisiyle
one gikan temel egilim, kiiltiirel mirasin
giindelik yasamin siirdiiriilebilirligiyle
dogrudan iligskilendirilmesi ve yerel
topluluklarin bu siirece aktif katiliminin
saglanmasi olmustur (Houbart, 2025,
223).
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1990'h yillarda Avrupa diizeyinde
UNESCO ve ICOMOS belgelerinde

bu yaklasimin daha agik bigimde

dile getirildigi goriilmektedir. 1994
yilinda yayimlanan Nara Ozgiinliik
Belgesi, koruma politikalarmin kiiltiirel
cesitlilige ve yerel deger sistemlerine
saygl temelinde yeniden diistiniilmesi
gerektigini ilan etmistir (Houbart,

2025, 243-245). Bu belge, evrensel
koruma kriterlerinin her baglama aymn
sekilde uygulanamayacagini, kiiltiirel
mirasin anlaminin yerel topluluklarca
tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Boylece ¢ok kiiltiirlii yorumlara aciklik
kazandirilmis, 6zgtinliik kavrami
yalnizca fiziksel bi¢imle degil, islev,
anlam ve kullanim tarzlartyla birlikte
degerlendirilmistir (Houbart, 2025, 245-
246).

200071i yillarda ise kiiltiirel miras,
yalnizca ge¢misin korunmasi

gereken bir kalintis1 degil, ayn
zamanda kimlik tiretimi, mekansal
adaletin saglanmasi ve toplumsal
dayanikliligin insasinda etkin bir
planlama araci olarak goriilmeye
baglanmistir (Houbart, 2025, 257). Bu
dontisiim, miras alanlarini sosyal
iligkilerin, kolektif hafizanin ve kiiltiirel
pratiklerin stird{igii yasam alanlar:
olarak yeniden degerlendirmistir. Bu
donemle birlikte koruma alanindaki
oncelikler, sadece estetik ve tarihsel
degerin muhafazasiyla sinirli kalmamus,
mekanlarin adil erisimi, kapsayici
kullanimi ve sosyal siirdiiriilebilirligi
gibi etik ve toplumsal ilkelerle birlikte
ele alinmigtir (Houbart, 2025, 257-
258). Biitiinlesik koruma bu anlamda,
teknik restorasyon siireglerinin Stesine
gecerek; yerel topluluklarin karar alma
siireglerine katilimini, giindelik yasam
ritimlerinin devamliligini ve mekanla
kurulan kimliksel baglarin korunmasini
onceleyen ¢ok katmanli bir yaklagim
haline dontismiistiir (Houbart, 2025,
259). Bu yaklasim, 21. yiizyilin basinda
UNESCO’nun “Tarihi Kentsel Peyzaj”
(Historic Urban Landscape) onerisiyle
de uyumlu bir gercevede uluslararasi
kabul gérmeye baglamistir (Houbart,
2025, 259-260).

IDEAL KORUMANIN ARAYISINDA
UC SEHIR UC YORUM

Lemaire’in Louvain'de yer alan
Biiyiik Beguinage (Louvain, Belgika)
alanindaki restorasyon calismalari,
19601 y1llarin basinda Avrupa’daki
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koruma paradigmasinin deneysel bir
uygulamasidir (Houbart, 2025, 67-69).
UNESCO tarafindan daha sonra Diinya
Mirasi olarak tescillenecek bu alan,

hem fiziksel mekanin korunmasi hem
de ¢agdas kullanimlarla entegrasyonu
agisindan o6rnek bir model sunmaktadir
(Houbart, 2025, 70). Lemaire burada
yalnizca tarihi dokuya sadik bir

estetik koruma gergeklestirmekle
kalmamis, ayni zamanda i¢ mekan
diizenlemelerinde modern konfor,
hijyen, enerji verimliligi gibi donemin
glincel yasam standartlarini gozetmistir
(Houbart, 2025, 73). Her bir yap1
elemaninin tarihsel biittinliigline zarar
vermeden yeniden islevlendirilmesi,
koruma alanlarinda kullanim
siirekliligini saglamanin miimkiin
oldugunu kanitlamistir. Bu yaklasimiyla
Lemaire, Venedik Tiizligli'niin “6zgiin
bicim ve iglevin korunmasi” ilkesini
yalnizca kuramsal degil, uygulamada da
yasanabilir kilmay1 basarmistir (Houbart,
2025, 75-76). Beguinage projesi,

tarihsel dokunun giincel toplumsal
ihtiyaglara yant verecek sekilde yeniden
yorumlanabilecegini gosteren dncii bir
model olarak, sonrasinda Avrupa’nin
bir¢ok yerindeki koruma stratejileri i¢in
emsal teskil etmistir (Houbart, 2025, 77).

Kamusal alanlarin pitoresk estetik
anlayisiyla yeniden diizenlenmesi,
yalnizca gorsel biitiinlitk degil, aymn
zamanda sosyal kullanim degerini de
gozeten bir strateji olarak ele alinmigtir
(Houbart, 2025, 78). Lemaire, sokak
dokusunun siirekliligini saglamak
amaciyla mevcut yollar ve bina
cephelerini aslina uygun bi¢imde
yeniden canlandirirken, ayni zamanda
alanin dolasilabilirligini artirmak,
mahalle 6l¢eginde kamusal etkilesimi
tesvik etmek gibi mekansal hedefler de
belirlemistir (Houbart, 2025, 80). Yap1
cephelerinde uygulanan miidahaleler,
tipolojik sadakatin bozulmamasina 6zen
gostermekle birlikte, yalitim, 151k alma
ve havalandirma gibi cagdas konfor
gereksinimlerini karsilayacak sekilde
yeniden tasarlanmistir (Houbart, 2025,
81). Bu yaklasim, estetik ve tarihsel
stirekliligi teknik ve fonksiyonel
gereksinimlerle biitiinlestirerek,
koruma ve giincel yasam arasindaki
ikiligi asmaya yonelik éncii bir yontem
ortaya koymaktadir. Avrupa’nin diger
koruma alanlarinda yayginlasacak
olan bu mekansal restorasyon
yaklasimi, giintimiizde, “yasayan
miras” (living heritage) perspektifinin
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onciil 6rneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Houbart, 2025, 84).

Beguinage restorasyonu, Lemaire’n
“ideal tarihsel sehir” ingasina dair
diislinsel ¢ergevesinin mekansal bir
yansimasi olmustur (Houbart, 2025,
85). Bu proje araciligiyla Lemaire,
yalnizca korumanin estetik ve teknik
yonlerini degil, ayni zamanda tarihsel
dokunun ¢agdas yasamla nasil
biitiinlesebilecegine dair vizyonunu
da somutlagtirmigtir (Houbart, 2025,
86). Dahasi, mekanlarin yeniden
islevlendirilmesi, kamusal alanlarin
yasayan sosyal ¢evrelere uyarlanmasi ve
tarihsel katmanlarin giincel ihtiyaglarla
uyumlu bi¢cimde yeniden yorumlanmasi,
“kentsel mirasin” yasamin bir pargasi
olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki
yaklasimini da pekistirmistir (Houbart,
2025, 87). Lemaire’in bu projedeki
0zglin ¢oziimleme ve uygulamalari,
onun yalnizca entelektiiel diizeyde
kuramsal katki sunmadigini, ayn
zamanda sahada karsilasilan pratik
sorunlara biitiinciil yanutlar getiren bir
planci ve koruma uzmani oldugunu
da gostermistir. Bu nedenle Biiyiik
Beguinage restorasyonu, onu hem teorik
hem de uygulamali alanda uluslararasi
diizeyde farklilagtiran baslica referans
noktalarindan biri haline gelmistir
(Houbart, 2025, 88).

1967-1990 yillar1 arasinda Briiksel’de
gerceklestirdigi cesitli projelerde
Lemaire’in iistlendigi rol, koruma

ve modernlesme arasinda denge
kurma ¢abasimin somut 6rnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Houbart, 2025, 143-144). Bu donemde
kentte yayginlasan “Briiksellesme”
(Bruxellization) kavrami, 6zellikle
1960'lardan itibaren Briiksel'de
yliriitiilen modernist yeniden insa
projelerinin tarihi cevreye verdigi
zararlar1 tanimlamak igin kullanilmigtir
(Houbart, 2025, 145). Kavram,

plansiz modernlesmenin, spekiilatif
gayrimenkul yatirimlarinin ve kamu
yararindan ¢ok piyasa taleplerini
onceleyen politikalarin kent dokusunda
yarattig1 tahribati ifade etmektedir.
Ozellikle tarihi sehir merkezlerinde
geleneksel yap1 stokunun yikilmasi
sonrasi yerlerine kimliksiz binalarin
inga edilmesi, toplumsal hafiza ve
kiilttrel stireklilik agisindan ciddi
kayiplara yol agmistir (Houbart, 2025,
146). Lemaire, bu tiir doniisiimlerin
kentlerin uzun erimli tarihsel yapisiyla
catistigini vurgulamis ve koruma
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ilkelerinin yalnizca fiziksel yapilar1
degil, ayn1 zamanda bu yapilarda
yasanan kolektif hafizay1 ve toplumsal
aidiyet duygusunu da kapsamasi
gerektigini savunmustur (Houbart,
2025, 147). Dolayisiyla “Briiksellesme”,
yalnizca estetik bir yozlasma degil,
kent kimliginin ve sosyal dokunun
asindirilmasi anlaminda da elestirel bir
kavram olarak giindeme gelmistir.

Lemaire, bu yikict egilime kars:

secici koruma ve entegre tasarim
stratejileri gelistirerek miidahalelerde
bulunmustur. “Kentsel Seyreltme”
(Urban thinning) adi verilen yaklasim
kapsaminda, mevcut bloklarin

belirli kisimlarinin agilarak kamusal
gecirgenligin artirilmasi, kentsel
mekanin daha gecirgen, yasanabilir ve
sosyal etkilesime agik hale getirilmesi
hedeflenmistir (Houbart, 2025, 148-
149). Bu uygulama, sikisik kent dokusu
igerisinde hem kamusal alan kalitesini
artirmay1 hem de tarihi yapilarin
arasinda yeni islevlerin eklemlenmesini
mimkiin kilmigtir. Lemaire, mimari
miidahalelerinde ge¢misin izlerini
silmeden giincel islevselligi gbzetmis,
eski ile yeninin catismak yerine birbirini
tamamladig: bir koruma anlayis:
gelistirmistir (Houbart, 2025, 150). Bu
strateji, yalnizca fiziksel mekanla degil,
sosyal iliskiler ag1 ve kentlilerin mekana
aidiyet duygusuyla da iliskili olarak
ele alinmistir. Yapilarin ig islevlerinin
yeniden tanimlanmasi, yeni kullanim
senaryolarinin gelistirilmesi ve gevresel
stirdiiriilebilirlige katk: saglayacak
bigimde tasarim kararlar1 alinmas,
Briiksel baglaminda tarihsel dokuya
kars1 duyarli bir ¢cagdaslasma pratigini
temsil etmigtir (Houbart, 2025, 152).

Lemaire, Dogu Avrupa’da karsilastig1
koruma Orneklerinden esinlenerek,
tarihi dokulara cagdas tasarimin
uyumlu bigcimde yerlestirilmesine
dayali1 “eski sehirlerde yeni tasarim”
(new design in historic settings)

ilkesi dogrultusunda hareket

etmistir (Houbart, 2025, 153). Bu
yaklasim, Lemaire’in tarihsel ¢evrenin
yalnizca korunmasi degil, aymn
zamanda gliniimiiz kent yasaminin
ihtiyaglarina yanit verecek sekilde
yeniden programlanmasi gerektigine
dair inancin1 yansitmaktadir. Dogu
Avrupa’daki kentlerde karsilastig1 diisiik
kaynakli ancak yiiksek duyarlilikla
ylriitiilen koruma uygulamalari, onun
Briiksel'de gelistirdigi stratejiler igin
ilham kaynag1 olmustur. Bu kapsamda,
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hem sokak dokusunun stirekliligi
korunmus hem de yeni islevlerin

bu dokuya zarar vermeden entegre
edilmesi i¢in mekansal ara yiizler
tasarlanmistir (Houbart, 2025, 154).
Lemaire, yeni yapilarin yiikseklik, cephe
ritmi, malzeme kullanimi ve hacimsel
oranlar agisindan tarihi ¢evreyle uyum
icinde olmasina 6zel 6nem vermistir.
Ayni zamanda, bu ¢agdas eklentilerin
donemin teknolojik olanaklarindan
faydalanarak islevsellik agisindan ¢agdas
normlara uygun olmasi gerektigini
savunmustur (Houbart, 2025, 155).
Boylece eskiyle yeniyi karsi karsiya
getirmeden, onlar biitiinlestiren bir
koruma vizyonu gelistirmistir.

Lemairein Briiksel'deki uygulamalari,
kentsel korumanin yalnizca ge¢gmise
sadakat degil, ayni zamanda gelecege
aciklik ve islevsellik gerektirdigi
yoniindeki diistinsel durusunu
mekana yansittig1 ornekler olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu projeler,
onun korumayi duragan bir nostalji
alani olarak degil, siirdiiriilebilir ve
yasayan bir sistem olarak gordigiinii
de ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle, Lemaire, tarihi dokunun sadece
fiziksel bicimlerini degil, ayn1 zamanda
bu dokunun toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik fonksiyonlarini da koruma
¢abasina sahiptir (Houbart, 2025, 157).
Geg¢misten devralinan mirasin bugiiniin
ihtiyaclariyla nasil dengelenebilecegini
gosteren mekansal stratejiler gelistiren
Lemaire, kentsel korumada oncti bir
figiir haline getirmistir (Houbart, 2025,
158).

Lemaire’in koruma diisiincesinde
yasadig1 kavramsal doniistim, 1975
Amsterdam Deklarasyonu’yla
olgunlasan “biitiinlesik koruma”
(integrated conservation) anlayisindan,
19907larin sonlarina dogru sekillenmeye
baslayan ve kentsel baglamin tiim
o6lgeklerini kapsayan “biitiinlesik
planlama” (integral planning) vizyonuna
gecis olarak degerlendirilmektedir
(Houbart, 2025, 231). Bu dontisiim,
kiiltiirel mirasin yalnizca korunacak

bir obje degil, aktif bir kentsel bilesen
olarak ele alinmasi gerektigi fikrinden
beslenir. Brugge sehri bu gecisin
mekansal ve yonetsel laboratuvari olarak
one ¢ikar (Houbart, 2025, 234). Lemaire,
Brugge’de hayata gecirdigi stratejilerle
yalnizca mimari dokunun degil,
mekansal, ekonomik ve sosyal aglarin
da korunmas gerektigini savunmustur
(Houbart, 2025, 235). Bu baglamda
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Lemaire’in, 6zellikle 1950'1i yillarda
yiikselen modernist sehircilik anlayisina
kars1 gelistirdigi elestirel tutum, onu
“Team Ten” olarak bilinen mimarlik ve
planlama grubuyla kesisen bir noktaya
tasimistir (Houbart, 2025, 236). Team
Ten’in CIAM’a (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) getirdigi
elestiriler, sehri yasayan bir organizma
olarak goren, tekil islevcilikten ¢ok
karma kullanimi ve yerel baglami
onceleyen bir planlama anlayisini
savunmustur (Bkz Giinay, 1988).
Lemaire da bu ¢ergevede, planlamanin
yalnizca teknik islevler tizerinden degil,
tarihsel stireklilik, toplumsal dokular
ve gilindelik yasam ritimleri tizerinden
yeniden tanimlanmas: gerektigini
savunmustur (Houbart, 2025, 232-234).

Brugge’deki uygulamalarinda

Team Ten’in savundugu “habitat”
yaklagiminin izleri goriiliir. Ozellikle
yapilasma yogunlugu, kamusal alan
stirekliligi ve toplumsal karsilasmalarmn
mekansal olanaklari gibi konular,
Lemaire’in planlama stratejilerinde
oncelik kazanmistir (Houbart, 2025,
238). Boylece Brugge, hem mimari
hem de sosyo-mekansal diizeyde,
Team Ten’in alternatif sehircilik
vizyonuyla Lemaire’in biitiinlesik
koruma yaklagiminin kesisim alani
olarak belirmistir (Houbart, 2025,
239). Bu entegrasyon, mimarlik ve
planlamada estetik ve islevselligin
Otesine gegcerek, tarihsel kimlik, sosyal
adalet ve mekansal siirdiiriilebilirlik
kavramlarmin ig ice gectigi yeni bir
paradigmanin somut drnegini ortaya
koymustur (Houbart, 2025, 240).

Brugge’de uygulanan politikalar, tarihi
dokunun korunmasin salt fiziksel bir
miidahale olmaktan ¢ikararak, mekansal
planlamanin tiim dlceklerine entegre
eden ¢ok aktorlii bir model onermistir
(Houbart, 2025, 241). Bu baglamda
Lemaire, korumanin yalnizca uzman
teknokratlarin isi olmadigini, ayni
zamanda yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar, kiiltiirel aktorler ve halkin
aktif katilimini gerektiren bir yonetisim
meselesi oldugunu belirtmistir
(Houbart, 2025, 226-227). Brugge'deki
uygulamalarda, yapi 6lgeginden kentsel
stratejilere, ekonomik tesviklerden
kiiltiirel programlamaya, siirdiiriilebilir
turizmden sosyal kapsayiciliga kadar
¢ok katmanli bir planlama sistemi
gelistirilmistir.
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Lemaire’in bu baglamda 6nerdigi
“kentsel buitiinltik” ilkesi, estetik
tutarliligin 6tesinde, islevsel stireklilik
ve toplumsal sahiplenmeyi de
kapsamaktadir. Koruma, boylece
yasayan bir stiire¢ olarak kentsel
glindelik yasamla birlesmektedir
(Houbart, 2025, 244). Houbart, bu
yaklasimin sadece Briiksel ve Brugge
gibi sehirlerle sinirli kalmadigini, ayni
zamanda uluslararasi belgelerde
de iz biraktigini vurgular. Venedik
Tiiztigli'niin glincellenmesi ihtiyaci
ve Nara Belgesi (1994) ile getirilen
kiiltiirel baglamsallik vurgusu,
Lemaire’in yillardir savundugu ¢ok
katmanli, cogulcu ve toplumsal tabanh
koruma anlayisimin kiiresel diizeyde
kabul gormeye basladiginin kaniti
olarak sunulmaktadir (Houbart, 2025,
245). Brugge, bu anlayisin sahadaki
karsilig1 olarak Lemaire’in mirasini
yeni kusaklara tastyan bir 6rnek haline
gelmistir (Houbart, 2025, 246).

DEGERLENDIRME VE SONUC YA
DA PRIMUM NON NOSECERE
(oncelikle, zarar verme) ve
HAZIRLIKLI OL

Prof. Dr. Raymond Lemaire’in katkilar:
cercevesinde sekillenen kentsel miras
koruma anlayisi, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren anitsal yapilarin
bireysel korunmasindan, kentsel
cevrenin bir biitiin olarak ele alinmasina
yonelik paradigma degisimini temsil
etmektedir (Houbart, 2025, 214-215).
Bu baglamda, 6zellikle 1975 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen
“Biittinlesik Koruma” ilkesi, yalnizca
fiziksel yapilar1 korumayi degil, ayni
zamanda bu yapilarin ait oldugu sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlar: da
gozeten bir yaklasima gecisin temel
belgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Houbart,
2025, 214). Bu gegis, mirasin yalnizca
ge¢mise ait bir kalint1 degil, gliniimiiz
yasaminin aktif bir parcasi olarak
yeniden tanimlanmasini miimkiin
kilmustir.

Lemaire’in diisiinsel mirasi, 6zellikle
kullanicilarin, yani yerel halkin koruma
stireclerine dahil edilmesini esas alan
yaklasimlarla sekillenmistir (Houbart,
2025, 223). Bu dogrultuda kiiltiirel
miras yalnizca uzmanlarin belirledigi
teknik miidahale alan1 olmaktan
¢ikmis; katilimar siiregler, kolektif karar
mekanizmalari ve topluluk temelli
uygulamalarla demokratiklegmistir.
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Bu anlayis, daha sonra “kiiltiirel miras
toplulugu” (heritage community) gibi
kavramlarin zeminini olusturmus; miras
alanlarinin degerinin, bu alanlarda
yasayan, lireten ve mekanla kimliksel
baglar kuran topluluklar araciligiyla
belirlendigi fikri yayginlik kazanmistir
(Houbart, 2025, 245-246).

Lemaire’in kuramsal derinligi, yalnizca
uygulamalarla sinirli kalmayip,
uluslararasi diizeyde kabul gormiis
belgelerin sekillenmesinde de etkili
olmustur. Venedik Tiiztigii'niin
yaziminda {istlendigi 6ncii rol, Nara
Ozgiinliik Belgesi'ne katkilar1 ve
ICOMOS politikalarmnin olusum
siirecindeki yonlendirici etkisi, onun
koruma diislincesine damgasini vurmus
temel niteliklerdendir (Houbart, 2025,
46-49, 243-245). Ozellikle, 6zgiinliik
kavraminin fiziksel bicimden ¢ok, anlam
ve kullanim degerleriyle birlikte ele
alinmasi gerektigi yoniindeki yaklagima,
19901 yillarda kabul goren ¢ok kiiltiirli
ve baglamsal koruma anlayislariin
Oniinii agmistir.

Lemaire’in entelektiiel ilham kaynaklar
arasinda Alois Riegl'in anitsal deger
sistematigi, Gustavo Giovannoni'nin
tarihi kentsel dokuya iligkin esneklik
igeren yaklasimlari, Camillo Sitte’nin
kamusal alan estetigine dayali kentsel
tasarim ilkeleri ve Max Dvorak’in
tarihsel yorumlama anlayis1 6zel

bir yer tutmustur. Bu figiirlerden
etkilenen Lemaire, hem kuramda

hem uygulamada tarihsel siireklilik

ile cagdas yasam arasindaki dengeyi
kurmaya ¢alisan biitiinciil bir miras
koruma anlayis1 gelistirmistir (Houbart,
2025, 237-238).

Prof. Dr. Claudine Houbart'in
sundugu cerceve, hem teorik hem

de pratik diizlemde kentsel koruma
anlayisinin evrimini anlamak agisindan
temel bir referans niteligindedir.
Doktora ¢alismasinda inceledigi
Lemaire’in katkilari, giintimiiziin
miras politikalarinda hala gegerliligini
koruyan ¢ok katmanli, katilimc1 ve
baglamsal yaklasimlarin entelektiiel
temelini olusturmustur. Bu ¢alisma,
cagdas kentsel koruma anlayisinin
kuramsal gergevesini yeniden
diistinmek ve doniistiirmek isteyen
tlim arastirmacilar ve uygulayicilar
igin giiclii bir kaynak olarak
degerlendirilebilir.
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Raymond Lemaire tizerinden 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa merkezli koruma doktrinlerinin
dontistimiinii ayrintili bigimde analiz
eden Houbart (2025), biitiinlesik koruma
paradigmasinin tarihsel gelisimini ve
Lemaire’in bu siirecteki 6nctii roliinii
biitiin agikligryla ortaya koymustur.
Ancak, eserdeki yaklasim, agirlikli
olarak Lemaire’in katkilarina odaklanan
monografik bir yap1 sergileyerek

diger elestirel yaklasimlari ve ¢ok

sesli pratikleri disarida birakmuistir.
Ozellikle feminist, postkolonyal ya

da yerli perspektifler gibi elestirel
cergevelerin yoklugu, koruma
alanindaki epistemolojik ¢esitliligin
eksikligine isaret etmektedir. Ornegin
koruma alanindaki ¢agdas dontistimler —
toplumsal adalet, mekansal esit(siz)lik
ve yerel topluluklarin giiglendirilmesi
gibi—gificlii bicimde belgelenmis
olmakla birlikte, bu doniistimlerin
kentlerdeki mevcut esitsizlik

yapilarina etkisine dair sistematik ve
yerellestirilmis bir degerlendirme
sunmamugtir. Ayrica, koruma
uygulamalarmin neoliberal kentlesme
siiregleriyle nasil kesistigi, metalasan
miras anlayislariin hangi sosyo-politik
sonuglar dogurdugu gibi sorular eserde
ya hig ele alinmamuis ya da dolayh
bi¢imde post-modernizm altinda
gecmistir (Houbart, 2025, 245-248). Bu
baglamda, Houbart'in ¢alismasi, tarihsel
yonii son derece kiymetli olmakla
birlikte, cagdas tartismalarla elestirel bir
diyalog kurma kapasitesinden mahrum
kalmuistir.

Houbart’'in eseri, mevcut uluslararasi
metinlerin giincellenmesi gerekliligini
vurgulasa da, bu giincellemenin hangi
ilkeler ve yontemlerle yapilacagina dair
oneriler sinirl kalmistir. Oysa ki ¢ok
aktorlii, ¢ok katmanli ve disiplinlerarasi
yonetisim modelleri, bu boslugun
doldurulmasinda yol gosterici olarak
gosterilebilirdi (Cameron, 2023).
Houbart'in analizinde iklim degisikligi
gibi cevresel krizlere iliskin giiclii

bir etik ¢erceve Onerilmis olmasina
ragmen (Houbarrt, 2025, 257), ancak
bu gergeve sonug kisminda yer almak
yerine mekansal planlama, enerji
verimliligi ve yap1 teknolojileriyle
entegre daha acik bicimde metin iginde
ele alabilirdi. Ayrica, insan merkezli
koruma metodolojileri (Madgin ve Lesh,
2021) ile eserdeki yaklasim arasinda
gliclii paralellikler bulunmasina
ragmen, duygusal ve deneyimsel
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baglamlarin mekansal planlama
kararlarina etkisi eserde fazlasiyla

yer almamistir. Oysa bugiin koruma
pratiklerinde duygusal baghliklar,
toplumsal hafiza ve mekansal aidiyet,
en az fiziksel biitiinliik kadar énemli
oOlctitler haline gelmistir. Houbart'in
calismasi Lemaire’m Venedik Tiiziig,
Amsterdam Deklarasyonu ve ICOMOS
metinlerindeki etkisini detayl

sekilde gostermistir ve ¢ok degerli bir
biyografik eserdir. Ancak bu metinlerin
glinlimiiziin ¢ok kiiltiirlii, hizhi degisen
ve kriz odakl kentlerinde ne derece
gecerliligini koruduguna dair elestirel
bir ¢ergeve sunulmamistir. Nitekim
Houbart'in daha 6nceli ¢alismasi

bu elestirel yaklasimin gerekliligini
belirtmekle birlikte, somut alternatifler
veya gilincellenmis ilkeler 6nermistir
(Hourbart ve Dawans, 2016). Bu
acidan, Lemaire sonrasi doneme dair
daha acik, pratik yonelimler iceren
degerlendirmeler metnin giincelligini
artirabilirdi. Houbart'in ¢alismast
kapsamli, zengin bir tarihsel dokiim
sunarken, ¢agdas koruma sorunlarina
yonelik daha ¢ogulcu, etkilesimli ve
uygulanabilir ¢6ziim yollar: gelistirme
potansiyelini yeterince kullanamamustir.
Bunun LEmaire ekseninde yapilan
bilingli bir tercih oldugu kanaati
olusmustur. Ancak koruma alaninin
gelecegi icin, bu tarihsel arka planin
tizerine insa edilecek yeni normlar ve
yontemler gelistirmek biiyiik 6nem
tasimaktadr.

Gergekten de giiniimiizde koruma
uygulamalari, ge¢cmisteki anitsal
odakli yaklagimlardan ayrilarak ¢ok
daha kapsamli ve disiplinlerarasi
bir perspektife dogru evrilmistir. Bu
evrimin dayandig kiiltiirel miras
korumasinin temel etik gergevesi, yasam
bilimlerinde Hipokrat'tan miilhem
“Oncelikle, zarar verme” ilkesine
(primum non nocere) mitkemmelen
karsilik gelmektedir. Lemaire {izerine
kaleme alinan bu kapsamli ¢alismada
da mezkur ilkenin izleri agik¢a
goriilmektedir. Lemaire’in entelektiiel
evrimi boyunca, 6zellikle savas sonrasi
donemde restorasyonun yaratici
yeniden yapim degil, tarihsel baglamin
zarar gormeden yasatilmasi gerektigi
fikriyle sekillendigi vurgulanmustir.
Houbart’a gore, Lemaire’in yaklasimu,
koruma stiireglerinde 6ncelikle zarar
vermemeyi temel alan, hassas ve
baglamsal bir miidahale anlayisina
evrilmistir. Bu ilke yalnizca fiziksel
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miidahalelerin sinirlandirilmasi
anlamina gelmemekte; ayni1 zamanda
toplumsal, gevresel ve kiiltiirel etkilerin
biitiinciil bicimde degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Houbart, 2025,
257-260). Giiniimiiz diinyasinda

artan iklim krizleri, dogal afet riskleri,
sosyal adaletsizlikler ve kiiltiirel
catismalar baglaminda, bu etik ilke
daha da kritik bir 6nem kazanmistir. Bu
nedenle, “primum non nocere” ilkesi
yalnizca ge¢misi korumak degil, ayni
zamanda gelecegi insa ederken kiiltiirel
mirasin zarar gormemesini saglamak
lizere yeniden yorumlanmalidir. Bu
kapsamda, 21. ytiizyila has risk ortamlari
g0z Oniine alinarak yeni tedbirlerin
gelistirilmesi, ¢ok katmanli ve kirilgan
miras alanlarinda zarar riskini
minimize edecek proaktif politikalarin
olusturulmasi gerekmektedir (Cameron,
2023).

Raymond Lemaire’in koruma diisiincesi,
geleneksel yontemlerin 6tesine
gecen ve siirdiiriilebilirlik, toplumsal
kapsayicilik ve iklim direngliligi gibi
cagdas ilkeleri dnceleyen bir yaklasima
dontismistiir (Houbart, 2025, 257). Bu
yaklasim, UNESCO’nun 2011 tarihli
“Historic Urban Landscape” onerisiyle
de ortiismektedir (Bandarin & van Oers,
2015). Bu belge, tarihi kent peyzajlarini,
kiiltiirel gesitliligi ve sosyal yapilar1 da
i¢ine alan ¢ok boyutlu bir planlama alani
olarak yeniden tanimlamuis; boylece
koruma yalnizca fiziksel yapilarla
sinirli kalmamustir. Kiiresel 6lgekte
artan gevresel tehditler, kentlerin
sadece estetik veya tarihsel yonleriyle
degil, iklim krizlerine kars: direngli
sistemler olarak yeniden diistiniilmesini
zorunlu kilmistir (Bandarin ve van
Oers, 2012). Bu durum, tarihi yapilarin
enerji verimliligi, dogal afetlere kars:
dayaniklilik gibi 6l¢iitler dogrultusunda
degerlendirilmesini giindeme getirmistir
(Bigio, 2015). Dolayistyla dncelikle
zarar vermemek ilkesi, yalnizca yapiya
ya da dokuya zarar vermemek degil;
gelecege yonelik sorumluluk tasiyan
kararlar almay1 da icermektedir. Bu etik
yaklasimin tamamlayicisi niteligindeki
“hazirlikli ol” ilkesi ise, korumanin
yalnizca bugiiniin tehditlerine degil,
gelecekteki belirsizliklere kars: da
direngli hale getirilmesi geregini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
kiiltiirel miras alanlarinda risk
degerlendirme, afet 6nleme planlamasi,
yerel dayaniklilik stratejileri ve kriz
yonetimi kapasitelerinin artirilmasi
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zorunludur. Bu tiir bir hazirlikli

olma kiiltiirti, yalnizca kurumlar
nezdinde degil, ayn1 zamanda yerel
topluluklar i¢inde de insa edilmelidir
(Cameron, 2023). Diger yandan, insan
merkezli koruma yaklasimlari, koruma
siireglerine bireylerin duygusal ve sosyal
bagliliklarini dahil etmeyi 6nermistir
(Madgin ve Lesh, 2021). Insanlarin

tarihi mekanlara olan aidiyet duygulari,
yalnizca mimari degil, kiiltiirel siireklilik
agisindan da korunmasi gereken

bir miras 6gesidir. Bu dogrultuda,

zarar vermemek ilkesi, sadece

fiziksel degil, duygusal ve toplumsal
baglamda da dikkatli davranmayi
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede Houbart
ve Dawans (2016), Venedik Tiiziigii ve
Nara Belgesi gibi metinlerin tarihsel
baglamlarindan koparilmadan, elestirel
bir gozle yeniden yorumlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Zira bu
metinlerin olusum siirecleri, belirli
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda
sekillenmis olup, giiniimiiziin dinamik,
¢ok kiiltiirlii ve karmasik sehir yapilari
i¢in dogrudan uygulanabilir degildir. Bu
baglamda, koruma politikalarinin
yeniden yazilmasi gerekmektedir.
Koruma artik yalnizca ge¢misin
muhafazasi degil, glintimiiziin ve
gelecegin sekillendirilmesinde aktif bir
rol tistlenmelidir. Bu anlayis, kiiltiirel
mirasin yalnizca korunacak bir varlik
degil, stirdiiriilebilir kentlesme, sosyal
adalet ve kolektif hafizanin ingasinda
kullanilabilecek stratejik bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir. “Primum
non nocere” ilkesi ile birlikte “hazirlikl
ol” yaklasimi, giintimiiz koruma
pratiklerinde ¢ok boyutlu bir etik ve
stratejik sorumlulugun simgeleri olarak
ele alinmalidir. Bu ilkeler dogrultusunda
gelistirilecek yeni koruma stratejileri,
yalnizca fiziksel dokuyu degil,
toplumsal aidiyeti, kiiltiirel gesitliligi,
cevresel siirdiiriilebilirligi ve kriz
dayanikliligini da goz ontinde
bulundurmalidir. Bu yaklasim, kentsel
korumanin gelecekte daha direngli, daha
adil ve daha kapsayici bigimde yeniden
sekillendirilmesine katki sunacaktir.
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TESEKKUR

Bu yazinin mevcut haline ulagsmasida
ODTU Mimarlik Fakiiltesi editoryal ekibinin
yapici Oneri ve katkilarina 6zellikle tesekkiir
ederim.
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