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KORUMA AMACLI IMAR PLANLARININ
YAPILMASINDA GOZONUNDE TUTULMASI
GEREKLI ILKELER

Orhan ALSAC

1930' larda gtkarilan Yapi ve Yollar kanunu ile 1950'lerde onun
verini alan Imar kanunu hiikiimlerine gire hazirlanacak imar
planlarinin vapilmasinda g&z8niinde tutulacak esaslar, yapilacak
aragtirmalarin, anket ve amalizlerin nasil yapilip
degeriendirilecegi ve bunlara gdre plan kararlarinin nasil
alinacagi, bu yasalara gbre gikarilms tiiziik ve yonetmellklerde
belirtilmig bulunmaktadir. *

0 yasal belgelerde koruma, hemen sadece tek eski egserler igin
bazi esaslara baglanmig ve bSylece planlarda korummasi gerekli
tek yapir saptamasi ¢ zaman Milli EZitim Bskanl:igina bagli clan
Eski Eserler ve Mizeler Ganel Miidiirliifii uzmanlar:i tarafindan
vapilip bir harita lizerinde gdsterilince, bu eserlerin Snemieri
ne olursa olsun etrafinda belirli bir aciklik birakilarsk
kerunmas1 Sngdrilmiigtlii. Artik ylirlirliikte olmayan yapi ve yollar
yvasasina gdre bu kovuma, depigmez. bir 10 m. mesafe birakilmakla
gaglantyordu, Bu yasal hilkiitn ve buna gdre yapilan koruma,
gencllikle amagsiz, yetersiz, hatta bazen korunacak eski esere
olumsuz bir yaklagima neden oluyordu.

Ornegin gok Snemli ve biiylik bir eski eserin etrafinda varak lan
10 m, araliktaan sonra, plancilarin istedikleri biiyiikliik ve
yiikseklikte ingaat hakki tanidiklari oluyor, bidylece bu dnemli
eser hemen higbir taraftdn algilanamaz hale geliyordu. Ya da
ufacik bir gizel ¢egme, etrafinda agilan 10 ,m.lik bir bogluk
icinde, oranlarimi ve glizellifini yitiren bir bible diizeyine
indirgenmis oluyordu. Yahut ilk yapiliginda bagka bir vapiys
bitigik olarak yapilmig bir eski eserinm sagry duvarindan 10 m,
mesafe ile bir bogluk yaratilmasinin ise bicbir anlami =

- elmuyordu, .
1. lmar yssasy ve tisligi yazar tersfindan Uygulamada gériilen bu aksakliklari gidermek ig¢in, imar yasasi
bazzilanmsg, T.B.M.M. do ve Damgtay'  hazirlanirken, bdyle kesin ve degignez dlcilerin yasava
daki miizakerelerda savunularak
yasalagmazinds yardimer olinmugtur, konmamasina Bzen goster11d1. Ama bir esasa baflanmasi gere kli

olan bu husus unutulmayarak kopu, imar tiiziiginin 39.
maddesinde, o zamanin kogullarina pgére bir c¢ézlime baglanﬁil
Bu maddeye gbre, tek bagina korunacak bir eski eserin
etrafinda, en az 10 m. olmak kogulu ile, eskl eserin e sas
kitleginin yiksekligi kadar bir bogluk birakilacak, b}ur&da
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ingaata izin verilmeyecek, ama gerckirse eski eserin durumuna
gére bu mesafe Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun (G.E.A.Y.K.) karari ile degigtirilebilecektir.

Bu esneklikle yeni yapilacak ingaatin, eski esere bir zarari
olmayacaksa, eski esere bitigebilecefi gibi, 10 m. veya eski
eser ylksekligi kadar olan bogluk yetersizse daha da
bilyfitiilebilecegi geklinde uygulama gelmigtir,

Kesin ve defigmez, yeterli veya yetersiz bir mesafeden bagka
bir koruma olanafi tanamayan yapr yollar kanunun kati hitkmiinden
sonra imar tiiziifiinlin bu esnek hiikmii, eski eser korumacilifs
bakimindan ileri bir adim sayilmigtir, Bu yasa hilkmiine
dayanilarak kurula aktarilan konularda kurul, korunacak eski
eserin durumuna, biiyiikliigiine, &nemine, algilanma olanaklarina
gbre dzel karar aliyor ve bdylece daha olumlu sonuglar elde
edebiliyordu,

Kugkusuz bdyle bir yasa hilkminiin mevzuatimizda yer almasi
olanagi, 1951 yilinda kurulan G.E.A.Y.K.nun varliga

ile elde edilmigtix. Kurul o tarihte kurulmamig olsaydi, bdyle
bir hitkmiin tiiziikte yer almasi olanaksiz olurdu. Ciinki
bilinmektedir ki, bizde yasa yapich defigik kogullara gore,
degigik kigi veya kurumlarin 8zel kararlar vermesini, yetkinin
kétiiye kullanilmasi kugkusu ile, hos gbrmez; herseyin yasada
yaz:li olmasini yefler, Ama 5805 sayilyr yasz ile kurulmug olan,
tiyelerinin copunlugu flniversitelerde girevli bilim adami olan ve
liye olduktan senra, herhangi bir etki altinda kalmamalar: igin,
{yelikleri siirekli olan yani kararlar: nedeni ile g8revlerinden
uvzaklagtirilamayan bir kurulun bu konudaki tarafsizlifindan ve

bilimsellifinden yasa yaprci kugku duymamigtir.

Bu yasal uygulama dnceleri yadirganmig, zellikle koruma alan:
diycbilecefimiz, eski aser gevresindeki boglugun degistirilmesi
sirasinda, plarda &n gorulen, ‘ingaat haklarinda yapilan
kisitlamalara itiraz edilmig ise de, zamanla imar plam
tarafindan taninan ingaat hakkinin, hig ingaata wmiisaade
edilmeyen bir yerde, ingaata miisaade ederken kisitlanabilecefi,

“kurulun aldifi kararin, planin verdigi hakki kisitlamadig:,

yasanin ingaat yapllamaz, dedipi bir bélgede, Kurulun "belirli
gartlarla yapilabilir" karari ile fazladan verildigi geklinde
savupulmug ve bu sav yargy, organlar1nca da benimsemnmigtir.

Bu uygulama siiriip glderkep gzellikle 2. diinya savaslndan sonra
hiitlin diinyada eski eser.(mimari miras) korumas: yEnl boyutlar
kazanmig ve korumanin tek|eser korumas: degil, eserin gevresi
ile beraber korunmasi llkk31 benimsenmege baglamistir,

Bu anlayig bizde de gegeril olmaya baglayinca, yasalar1m1zda
sadece tek eser korumak igin olan hiikiimlerin yetersizligi
anlagilarak gerekli depisikliklerinm yapilmasi gabasi baglamigtir.
Gnee imar yvasasinda yapilan degigikliklerle, (1605 sayili yasa),

_ sonunda eskieser yasas: 11e (1710 sayili yasa) bu amag elde

edllmlgtlr.

Bugiin yasalarimiz sadece tek eski eserleri degil, tabiat
glizelliklerini ve garipliklerini, hatta cesitli karakter ve
bilytikliik ceki bBlgeleri topluca, gevreleri ile koruma yasal
olanafini vermektedir, (1910 saylll Eskieserler Yasasinin
l.maddesi) .

G.E.A.Y.K. 28 y2llik g¢aligmasi: sirasinda eskl eserlerin
korunmasini gliclegtiren en biiyiitk etkenin imar planlar: ile
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getirilen ekonomik olanak ve bundan kaynaklanan politik
baskilar oldufu sonucuna varmigtir. Bu etkileme korunacak eski
eseri koruyamamaktan baglayarak korunabilenin, g¢evresinin yok
olmas: ile garesiz ve zavalli bir hale diigmesine kadar cegitli
basamaklarda olmaktadir.

11k zamanlarda yapilan imar plamlarinin herhangi bir rutarli
hesaba dayanmayan TAKS ve KAKS Bnerileri, ya eski eserin
sahipleri tarafindan yok edilerek bu imar haklarindan
yararlanmak ve bdylece kamu sirtindan spekiilasyon vapmak
isteklerini kamgilamis, bunun sonucunda da eski eserlerin,
vanmwalari, yok olmalari olaylari meydana gelmigtir; va da eski
eserin hemen yanina vapilan yiiksek, hantal bloklar korunman eski
eseri zavalli hale sckmug, gevresinl yok ederek anlamini
yitirmesine neden olmugtur.

Bu izlenimler ve deneyimler birikimi G.E.A.Y.K.num, Eski

Eserler yasasi ile elde edilen eski eser ve sit alanlari koruma

yetkisini kullanirken, koruma alani igin evvelce b#yvle bir amag

olmadan hazirlanmis imar planlarainmy yirirlikten kaldirmak ve bu
2. 1710 sayils Beki Bserler yasassmn  Alanlar ?gin koruma amagli yeni glanlar vap1lmasin: istemek
13.vaddesi pernfince. yoluna gitmesine neden olmugtur.

Koruma amag¢li imar plan: yapmak konusunun nasil ortaya grktigini
Szetleyen bu agrklamadan sonra, bu planlarin hazirlanmasinda
g8z8niinde tutulacak ilkeleri gdzden gegirebiliriz.

Kanunca birinei ilke plamin korumay: bzend1r1c1 olmasi
ilkesidir,

Bir plan eski veva veni bir yapiyi yaikip yverine daha biyigind,
daha yiiksefini yapma olanafi saglarsa, bu gehir b8lpgesi, yapr
kapitalini yeteri kadar de@erlendirmeden yikilip yenileunir.
Bu olgurun en tipik Brnmefi Ankara’'nin Yeni gehridir. 1930'larda
Ankara'da 12-15 m. bina derinligi ve 2-3 en fazla 4 kat :
yitkseklik hiikmiine gbre yapilmig binalar, 1950'lerde yapilan
plan degigiklikleri ile 22 m, derinlik ve 5-6 kata gikarzlinca,
biitiin bir Yenigehir b8lgesi yikilarak yeniden yapilmg, 1970’
lerde bina yiksekliklerini 10 kata ¢ikaran plan kararlari ile
. bu yapilar da yikilarak gehrin bu bdlgesi 20-25 sene ara ile
3. kez veniden vapirlmigtir. Bdyle tutarsiz bir plan karari
hangl sehirde olursa olsun, ne derecede Bnemli eski eserlerin
bulundugu bir bSlgede olursa olsun, yarattifr ekcnomik baskinin
etkisi ile biitiin eski ve yeni vapilarin yok olmasina neden
olur. Su halde keruma amagli imar planlari, koruyacakiari
bslganin geleneksel yapilanma kogullarinr dayanilmaz gekilde
arttirici kararlar getirmemelidir. Bu, bugtinkii anlayigimiza
gire ayn: zamanda saglikl: bir yerlesmenin de #n gartidir.
Cink{i parsel biiyiikliikleri defiigmeden verilen her ildve hak,
yogunlugu clumsuz bigimde arttirir ve saflikszz bir sgehir
bolgesi yaratir,

Ikinei ilke planln, koruma bblgesini gehrin Steki bélgelerinden
yalitici olmamasi ilkesidir, Korunan bolgede yagayanlar,
gereksinmelerini gidermekte, Steki b3lgelerden tahammil edilmez.
oranda giiglilklerle kargilagtiklarini hissederlerse, koruma
bélgesinde yagamayl istemezler, Halbukl horumanin dnemli amaci
bir (miize gehir) yaratmak depil, sehrin Steki bdlgeleri ile
ahenkli bir yagam siirdiiren, canli bir koruma bdlgesi
yaratmaktir, Bu ilke, koruma bSlgesinde yagayanlarin
gereksinmelerinin iyi avagtirilmasi, saptanmasi, oalarin giiniin
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kogullarina uygun yagamalarini saglamak igin gekici ve yeni
yagam kogullari yaratic:, bunlara olanak saglayici plan
kararlar: getirmekle saflanabilir. Koruma b¥lgesinde yagam
biraz kisitli clmakla beraber siirdiiriilebilmelidir ki, b&lge
bog bir arkeolojik zlan gibi kalmasin., Bu b&lgenin her tiirli
alt yap1 gereksinmeleri, bdlgenin korundugu gézden uzak
tutulmadan, daha bir Szenle sagflanacsktir, BSlgenin yapilanma
istegi, tlimi ile yasaklanmayacak, gerek kentsel, gerek mimari
karakter korunmak kosulu ile, yeni yapilanmaya, eski yapi
onarimlarina, degigtirmelevine ve eklemelerine izin
verilecektir. Korunacak yapilarin giiniin yasam kogullarina
uydurulmasinin, konfora kavugturulmasinin, belirli bir &Szen
altinda, olanak disi olmadigr bilipei yaratilacaktair,

Korumanin {giincti ilkesi, koruma b3lgesinin gehrln gteki .
b8lgeleri ile ulagimini keswemek, gerekirse, yani zorunlu ise,
ana arterlere baglantzsini Szenle sajlamaktir, Modern tagima

~araglarimin, Szellikle toplu tagima araglarxnxn bu bdlgeye

ulagmasi saglanmalidir,

Béyle bir bslgede herkesin evinin Bniine kadar otomobille
gelmesi belki saglanamaz. Ama bu istek Snlenebiliyr, Burada
yagayanlar belirli bir mesafeye arabas: olmayan komgulary ile
beraber viiriiyerek gitmefe razi edilebilir, ama biitlin bir bdlge

‘halkinin toplu ulagim araglarina makul bir mesafeden fazla

yirifyerek gitmeleri istenemez, beklenemez,

Koruma amag¢li planin bir ilkesi de keruma b3lgesine gdsterilen
bliyitk ilgi ve saygiyi belli etmesi ilkesidir,

Plan ¢ok iyi bir arastirma, anket ve bilgi toplanarak
yaprldigin: belli etmelidir, Plan, tek tek korunacak yapilarla
benlars bozmayacsk §eklide yapllaCﬂk yvapilarin fotograf ve
krokilerini; her sokagln Lephe resim veya siluetlerinin her
biri hakkinda resim, fo{»graf, ¢izim vesair aracglarla kesin
plan kararlarini gdstermeli, plan rapotlari ve pygulama
Snerileri her itirazu gerekge]ﬂrleyan31tacakve yvanitlayacak
glicte clmalidir,

Bagka bir ilke de koruma bﬁlgesinde, o bdlgenin korundugunu
belli edecek korumaya defer hergeyi korumak ilkesidir. Bunlar
vapr hizalar:i, bahge duvarlari, yol hizalari, komgu mesafeleri,
kiigiik veya biiylik meydanlar, anitsal afaglar, yapilardaki
geleneksel mimar? elemanlar, cuwbalar, gikmalar, sagaklar,
gelencdksel yapi malz?meleri, ¢ati Ortileri, yol kaplamalari ve
daha bunlara benzer, korunacak her hélgede bulunan birgok bagka
bagka elemanlardir., !

Bunlar plancinin da katkisi ile hem korupur, hem yeni &gZelerle
zenginlestirilerek deperlendirilirlerse, dikkat gekmepe,
soyginlik gérmefe ve sevilmege baglarlar. Bu sevgi !
saglanabilirse plan koruma amacina vlagmig demektir, °

Son ilkenin de planciuin severek yapacag:r planiu gevre ve bélge
nalkina sevdirilmesi, onlara anlatilmasi ve bu korumanin Sving
verici oldupu bilincinin yaratilmas: dogrultusunda highir
fedakdrliktan gekinilmemesi oldugu unutulmamalidir.

Koruma halk tarafindan benimsenmedikge, toplum ve kigiler
korumadan duyulacak onur ve dviingil, dofacak gikar kayhina vef
tutmadikga yiizde yiiz bagarili bir koruma olmayacag:
bilinmektedir,
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Plancilarin korumayil Snce kendileri benimsemeleri, sonra halka
benimsetmeleri lazimdir. Bu ig bir sevgi isidir, Halkla planci
arasinda aklin rehberligi altinda, ortak bir eski eser sevgisi
yaratilmazsa, bagarili bir koruyucu planlama ve onun uygulamasi
olamaz.

PRINCLPLES TO BE CONSIDERED IN PREPARING
CONSERVATION PLANS

ABSTRACT

Regarding the issue of conservation, the first Turkish planning
act of the 1930's contained limited provisions only for single
buildings or mouuments proper, The listing of buildings to be
preserved was a task entrusted o the Ministry of National
Education, A standard distance of 10 metres was left around the
listed buildings, regardiess of their individual peculiarities,
and no new construction was permitted within this distance. It
was soon realized, however, that thies standard distance could
indeed be toc small for a large edifice and too out—of-scale in
the case of small structures such as street fountains.
Furthermore, it was totally incomprehensible to imsist on the
legal 10 metre protecticn-zone for each building in say a row
of houses which were found worth preserving.

These inconveniences were rectified to a great extent in later
planning regulations by introducing provisions for the
relaxation of the 10 metre rule at the discretion of the Supreun
Council of Historic Buildings and Monuments.

The establishment of the Council, in 1951, was perhaps the most
important single factor in introducing the new provisiems. The
legislators had little hesitation im vesting legal authority
with an institdtion the majority of whose members were
Unlver81ty professors with but an academic and SClentlflC
interest in the matter. o

Nevertheless, the authority of the Council was questioned, even
though occasionally, when property cwnership and redevelopment
rights of individuals were restricted in pursuit of the
preservation objectives of planning proposals There were often
cases too of the relaxation of former restrlctlons upon the
Council's decisiouns.

The development in 1960's of the idea of conservation of
historic urban environment imstead of the former practice of
sreserving single monuments necessitated first the amendement
of the planning law and, later, the enactment of the still
current monuments and historic buildings law in 1973.

Under new 1egislation the Council, drawing alsc from the
experience of the past 28 years of its existence, often deemed
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T . it essential to revoke planning decisions in force and to eall
' for fiew proposals more in compliance with conservation
requirements. This has eventually led to a new concept of
conservation planning the principles of which may be outlined
as: \ . <. :

7 -
1- Planning proposals should promote conservation with a view
to keeping urkan densities within reasonable limits;

2- Planning'bruposalé should be carefully studied beforehand seo
~ as .not to isolate conservation areas from the rest of the towns

or cities; ’ !

3- Tramsportation and traffic within and without conservation

areas should be tediously worked out and people living in such

aregs should never be deprived of adequate transpo;ta;ion;

4— Conservation plamning should alse be indicative of the
respect and public interest in the area to be conserved;

S- Comservationm plans should include all detailed conmservation
decisions, not only in respgect to monuments proper and other
major edifices but also for more wmodest elements, all
curtilages, and streetscapes that go into the making of the
total character of the areaj;

&- The final principle is that the consegvation plan should
. promote public consciousness in its objectives. Xt is
b imperative in this commexion that the planner himself should
' . first of all have a lively and genuine interest in what he is
doing and that no conservation scheme could ever be realized
e . without the full participation of the public.





