0.0.7. 8, Mimarlcrk Fakiltesd Dorgisi
cilt &, Sayy 1, Babar 1978,

i5 Wisan 1978'de alindi.
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GUNCELLIK KAZANAN BIR AKIM OLARAK
CATKICILIK VE M.JGINZBURG UN
KATKILARI UZERINE

Emin Mahir BALCIOGLU

Gincel Mimarlik sorunlarina ¢bziim arayankuramcilarin bagvurdugu
yéntemlerden biri, ge¢mig Mimarlik akimlarinin yeniden
deferlendirilmesine ybneliktir. Tarihe devimli bir degfer veren
bu riir ¢aligmalar:in dayandifs ilke, tarih disiplinini olugturan
tfelerin en 8nemlisi oldfi nedenselligin, farkli yorumlara agik
olmasidir. Cegmig Mimarlik akimlarinin degerlendirilmesinde ve
siniflandirilmasinda kullanilan ydntem ve 8lgiitler bir gok kez
tarihginin kendi disiince sistemine uygun bir y&nde saptammigtar
ve sonug nesnel olmaktan uzak kalmaktadir. Bu oclgunun en
belirgin Srmeklerinden biri Gatkicilik {Constructivism)
akimidir. 1930 yvillarina kadar geliglp ve sonradan yok olmaya
mahkum edilen Sovyet avangard akimlarinin yukarida belirtilen
nedenlerden,dolayyr yeniden ele alinmas: gigld bir gereklilik
haline déniigmiigtiir. Bu gerekliligin nedenlerini, gimdiye kadar
vapilmig olan incelemelerin bu dénemin Rus sanat ve mimarlik
akimlarinin ayni yrllars rastliyan fakat gok degigik ortam ve
kogullarla geligen bati sanat ve mimarlik akimlarinin
incelenmesinde kullanilan Slgiilerin, yalnigs sonuglara
gitiirmesinde gbrebiliriz. Qatkicilik akimini, ¢agin medern
Mimarlifindan ayirarak ve defigik sosyo—ekoncmik kékenlere
bagli olan celigkilerinden arindirarak, ele almak, aragtirmaciy:
gok daha tutarli sonuglara gdtiirebilir. Bati Avrupa'nin
toplumsal ve ekonomik bunalimlarinin olugturdugu gok farkiy
ortamlarin iiriini olap bu akimlarin Ekim devrimiyle ve hatta
tohumlari 1905'de atilip, devrim sonrasi yillarda geligen
Sovyet Mimarligi arasinda, kesin bir ayirim yapmak
aragtirmanin ilk basamafini olugturur. Bir sonraki agsamada ise,
vapllmasi gereken iglem, zaman a¢tsindan ilgi alanina
daraltmaktadir. Buna neden, Qatkiciligin kiiltlirel agidan uzun
bir siirecin, zaman bakimindan dar bir dilimine sifan, fgkat bu
kiiltlirel siireg icinde 8nderliBi agisindan, bellibagli bir yeri
olan bir akim olmasidzir.

Konunun hangi ilkelerle ele zlinmasr gerektifini kisaca
belirledikten sonra, Gatkicilifin gincelliginin hangi
diigiincelerden kaynaklandifini saptamakta yarar vardir. Temelde
bu diiglinceler, Bati Avrupa'nin son yillarda gegirdifi kiiltiirel
evrimlerden kaynaklaniyorsa da, birgok agidan farkli diigince
gistemlerinin egemen oldugu ve farkl: ekoncmik diizey ve
diizenleri olan lilkelerde bile (Hgiincil diinya tilkeleri,
sosyalist lilkeler v.b.) gegerlilifini korumaktadir. Bu
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1. 1%68 yilinin Hafiran ayinda Paria'de
Gilzel Sanclar Yiksek okulunu iggal eden
Sgrenciler ve mimerlar temel flkelarin
belirtildigi bir bildiri yayinlamglarda,
Bu bildiride toplumsal sorunlarin
olngmasinds mimarlarin sorumluluklarinin
afirlidy vurgulaniyordu we bu celighill
dyurumdan gikilmaal igin Smeriler
geligtiriliyozdu.

2, Tony Garnier, Frangolis—Herie Fourier
gibi mimarler, kendi disiplinlerini
toplum degigrivecek baglrea arag olarak
gbTliyorlardy. Garaier'in taserledam
sanayi kenrinde polis karakolu, kigle,
hapishane, ve kilise gihi yaprlar
dilgtiniilmenigei. Yaratilan yeni roplumsa)
dizende bu elir yap:lara gerek yolktn. le
Corbysier gibi mimarlar bu tlr <
yaklagimlary ileriye ghtlrmigler wve
Mimarlifin toplumue niteligini
dedigtirebilecefine inanmiglar.

Le Corbusier'den etkilenen mimarlardan
Lucic Costa ve Oscar Nieweyer dimemin
yineticilerin yeod bir Brezilys yaratmsk
Szleminin gargeklegwesi igin katkida
bulunmuglar ve yeni bagkent Bragilia'min
tasariminy istlenmigler. Diges Brezilya
kentlerinden farkly bir toplumsal

diizeoi olugturmays ySnelik bu tasarim
uygulamaye kondufu zaman tasarimcilarin
beklentilerinden farkli somuglar ¢ukmig;
bagra saptanan ilkeler gercekle

kargilagincs gegerlilipini yitirmigrir. -

EMIN MAHIR BALCIOELU

diigiinceler d¢ noktada dzetlenebilir. 1) Modern askiminm kuramsal
dgelerini bunalim kiiltiiriinden koparmak; igine itildigi

waroluggu ¢ekigmelerin yan anlatimi olmaktan ve sonug¢ olarak

kentsoylunun egemenlifinden kurtararak, daha yaygin kitlelerin
yagam kavgalarina kogut olarak geligmesini saplamak; ve, zaman
zaman ortaya gikan sorunlari, aksakliklari siirecin bir pargasa,
hatta saglikla bir geligmenin gerefi olarak kabul etmek.

2) Yapisal agidan, ekoncmide tiiketime dpniik sistemleri
benimsemis anamalei iilkeler yillar sonra dahi, kendi ig
geligkilerinden (dzel-devlet girlgimciligl, Hzel yatirimlar-
toplum hizmetlerine déniik yatirimlar, igsizlifi Bnlemek~
cretleri yilkseltmek v.b.) kurtulamayarak, gikisi olmayan bir
bunalima girmiglerdir, Bu bunalimdan en bagta etkilenen
kesimlerden biri, konut yapimi ve genelde toplum hizmetine
d6niik mimarliktir, Bu geligkilerin dogal yansimasi, belirli
konularda alinmasi gereken kararlarin, farkli vaklagimlarin
devreye girmesiyle tutarsiz scnuglara gdtiirmesi ve gerek
plancilik alaninda (kentlegme, imar planlari) gerekse
mimarlikta {standardizasyon, &zglinliik) icinden ¢ikilmasi hayli
gli¢ bir kargasaya girilmesi dofaldir. 3) 1968 &grenci ve iggil
eylemlerinin yap1 ve iist yapi bagimliliginin daha az gerekirei
ve buna kargin daha bir diizene gegirtmenin ivedilipine olan
inanglaripi kiiltiirel bir atilim bigiminde olusturmalari, bati
diigtin yagaminda derirn izler bairakmigtir.

Nitekim mimarlik alaninda, Ogrencilerin saptadifi ilkeler 1968
den gonra Avrupa'da tiim mimariik okullarimi etkilemigti. Bunun
yanisira, Fransa'da eyleme gecerek bildiriler yayinlayan
Bgrenciler ister istemez Gatkicilik akimina giincellik
kazandiriyorlardi. Giizel Sanatlar ckulunuw iggal eden Hgrenciler,
mimarlarin gevre diizenleyici ve tasarimci, olarak, toplumun ig
geligkilerinden kendilerini kurtaramadiklarint agikliyorlardi.’
Yeni bir yagamin olugmasi igin eyleme gegen bu BErenciler,
elegtirinin yetersizligine inaniyor ve 'gergekgi bir Utopyanin'
gerekliligi fizerinde duruyorlardi. Mimarlara, bu Utopyanin
olugturulmasinda biyiik gérevlier dilglivordu. Ileriye doniik bu
bzlemlerin bilimsel bir gergeva iginde ele alinmasi gerekliligi
ortaya g¢ikiyor, ve Mayis eylemlerinden yarim viizyil Gnee
gerceklesmiy olan Rus avangard akimlarinin birikimi deferli bir
kaynak olugturuyordu.

Kugkusuz, Batida, mimarlikta devrim yapmanin gerekliligine
inanan mimarlar vardi. ¥zellikle 1930 yillarinda Avrupa'da
modern mimarligin geligmesi icin cabalar géstermekteydi,? Ancak
bu ¢abalar, gofu kez mimarligin sorunlarina, kendi iginde ¢dziim.
aramakla yetiniyordu. Bu tutumun dogal sonulgusu ise giinliik
vagama, niceliksel yenilikler getirmekten Steye gitmiyordu.

Oysa devrim sonrasi Sovyet mimarlari gergekten toplumu
niteliksel agidan deffigtirmeye yBnelik ¢aligmalara
girigmiglerdi, "Toplum yoZunlagi" (Condensator) gibi kavramlar
geligtiriliyor ve eylem mimarlifinin temelleri atiliyordu.
Birgok disiplini kepsami ig¢ime alan bu gabalar sik sik yazilan
yenl manifestolarla devimli niteligini koruyarak, Avrupa'nin

en geri ve en ilkel toplumunu, en ileri amaglara ydneltmekteydi.
Gatkrcilifin #nderlerinden El Lissitsky, Veslich Manifestosu’nda
donemi. simgeleyen Gatkicilifin niteligini en iyi bigimde
agiklamaktaydr:

Gatkici olan sanat, yazgami stisliyen degil, drgiitleyen
sanattir; kisilerin dikkatlerini yagamdan uzaklagtiran
degili onlara yagamlarin: Srgiitlemede yardimeir olan
sanattir, Her ne kadar sanatin Stesine gidiyorsa da,
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Sekil 1, Tarlin'io kulesi {3.Enternanynnal

igin tassrlanmig). Moskova, 1920.

3. E.L18SITZKY, Veslich Manifesto,
Studlo International, v.180, Sep.1970,
p.43. :

Gatkicilifin amaci, sanata degil, sanatsizlifa karsgi
vonelnigtir. Bu olgu Rus devriminden sonra toplumsal
ytnden iglerIiligi olan yeni bir estetik olugturmaya
yonelmis ve Marx'in yoruma degil eyleme dénitk felsefesine
kogut diigmek gabasmdadu.3

El Lissitsky'nin kaleme aldigz bu kavramlar Gatkiciligi slogan
dilzeyinde ele almaktadir. Gatkicilik fizerinde yapilmig kuramsal
galigmalara daha yakindan bakmadan &nce, bu dohem mimarlifinin
egiticiligi ytniinden gok dnemli olan kuram-kilgi iligkisinin ve
yeterince somutlasmadan yok olmasina neden olan olaylarin
incelenmesinde yarar vardir.
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Catkieilik, giittigd amaglara ulagmadan tilkendi ve yerini
kkiinden degigtirmek istedifi kavramlara birakti. Bu gdriintiiniin
temeglinde yatan nedenleri anlamak, toplumsal diizenin ve yagam
niteliginin kdkiinden defigtirilmesine inanan ve mimarlafin bu
degigim siireci iginde Ynemli bir yeri oldufunu kabul etmig
olan mimarlar igin biiyllk Snem tagimaktadir. Bu nedenden dolayi
Catkiciligin tarihsel kikenlerine efilmekte yarar vardar.

1917 Sucesi Garlik Rusyasindakil kiiltiirel doku Avrupa
tlkelerinden gok farkli bir goriinim ig¢indeydi. Witekim, batida
sanayl devrimiyle baglamig ve hizla geligmig olan sanayilegmeye
Rusya ayak uyduramamigti. Rus toplumu daha gok anamal oOncesil
bir toplum gbriinlimi icinde olup, toplum yaprsina feodal Gjeler
egemendi. Giiney Donet, Dniepr bblgelerindeki sanayilegme
girigimleri iilke &lgeginde gok kisatli kaliyordu. Ortagaga
Szgll kapali ekonomik dijzeni animsatan, genel g&riiniimde bir de
yabanci sermayenin girigiyle s¥miirgeci iligkilerin de yer aldig:
gbriildyordu, Batida geligen avangard akimlarina Rusya'da pek
rastlanmamasinin nedeni de ekonomik iligkilerin ilkelliginin
toplumsal yansimasiydi. Sanayilegmenin yarattifi toplumsal ve
kiiltéirel devinimin Rusya'da olugmamasi, bu iilkedeki kiiltiirel
yagamin da gok yvapay diizeyde kalmasina neden oluyordu. Gergek
yagamdan cofu kez soyutlamarak ortaya konulan yapitlarin ne
denli avangard akimlarinin Griinl sayi1labilir oldufu tartigmaya
agiktir. Kesin olan bir gergek varsa, o da yapay bile olsa
avangard akimlarinin mimarlifi kapsami igine almamig olmasidir.
Witekim 19, Yizyilin sonuna rastliyan bu ddnemde Rus
Mimarisinde sanayilesmisg iilkelerde giiriilen ylizeysel
farklilagmalara bile rastlanamryordu. Ayni yillarda
sanayilesmede en geri kalan ltalya'da bile, yiizeysel de olsa
yofun bir yenileme hareketi ile, hatta Osmanli lmparatorlugvnda
da yenileme ¢abalar: ile kargilagiliyordu. Oysa, Rusya'da durum
gok farkliydi. Rus mimarlari Rastrellii, Quarenghi, Zakharov ve
Rossi gibi adlarain baglatmis oldufu akimi devam ectirememeleri,
tlkede mimarlifin gerilemesine ve yozlagmasina neden olmugtur.
Mimarlarin iglevi, zengin kemtsoylularin bati Bzentisi ve
gisterig tutkusundan kaynaklanan istemlerini karsilamaktan
Steye gitmiyordu. Ortaya ¢ikan Hriin, gitgide diisen bir
nitelikten ve gok dar gergeveli istekleri karsilayan basit
bigimierden Steye gitmiyordu. Bdylece Mimarlik 19. Yiizyil
bayunca Rusya'da geligen ilerici akimlarin digsinda kalmigti.
Onecelikle edebiyata, sosyal ve ekonomik yazilara efilen ilerici
aydinlar wimarliklas pek ilgilenmiyorlardi. Rusya'da avangard
akimlarin kiiltlirel yagam iginde yer almasi igin 1905 devrimi
gerekmisti. Carlifin zaferi aydinlar ig¢in bir kamgl niteligi
tagimigty. Eylemler bireysel diizeye inmigti ve kisa zamanda
ilk diriinler verilmeye baglanmigti. Ancak 1917 devrimi sonrasi
somutlagmaya baglayan Mimarlik kavramlari bu dénemde
filizlenmeye bagliyordu. Cubofuturism’den etkilenerek
yapttlarinda girsel ve oylumsal ayrigima giden rvessamlar bu
veni akimin 3nciileri idi. 1910 yilinda Moskova'da Bubonovyj
""Raro Valesi" adli bir topluluk olugmugtu. Bu yeni toplulukta
N.Goncarova, K.Malevig, V.Tatlin, V.Bart, M.Chagall gibi,
aralarinda Devrimden sonra (atkicilifin dnderlifini yapacak
olan isimler de vardi. Bu devimli ortamda yaratilan yapitlarda
bati etkisi gok giicliiydii. Ozellikle izlenimcilik sonras:
Cubism, ve Fauvism akimlarinin belirtilerine tanik olunuyordu.
Cubofuturism en belirgin akim olarak gelismisti ve 1912 de
Mayakovskyj de topluluja katilmigta.

D¥nemin en dnemli yapiti 1913 de Malevic tarafindan
gergeklegtirilmigti. Bu heyaz bir zemin iizerine sivah bhir
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Gekil 2, Vesnin kardegler: Lenmin
kitdphanesi projesi. Moskava,
1528,

4, Py mimarlarin yanieira, E. Lissiczky,
V.N. Semerov. N.A.Miliurin, X.5. Melnikor
gibi mimarlarin gatkicilik akiminin
goligmesi igin katkilar: olmes

—

karenin ¢izilmesinden olugan iki boyutlu bir yapitdi, Rus
avangardl davranigsal sessizliffe ulagmigt: ve Malevig'in yapit:
bu olguyu en ivi simgeleyen olaydi. Malevig'in 1915 yilinda
yvayinladi@i Suprematist Manifesto’yla ortaya koydufu kavramlari
bu Bnemli yapitinda sezmek olanak i¢indeydi. Herhangi bir olays
va danesneyi simgelemektenkaginan bu tutum, sanati etkileyen
giiclere (devlet, din, samayi) kargi bir isyan niteligi
tagimaktaydi. Malevig'in amact biling altindan kaynaklanan
sezgiselligin Stesinde, iistiin bir bilgi diizeyine erigmek degil
(sonra geligen bir ¢ok soyut sanat yaklagimlarinda varig
noktasi), salt algilamanin, duyarliligin gergefe egemenlik
kurdugu an: yakalamakei, Malevig'in geligtirdigi bu kavramlar:
ilk benimsiyenler ressamlar, yomtucular ve ozamlardi. Mimarlifa
uygulanwasinda ilk adimlari, mimar olmayan bu sanatgilar,
maketler lizerinde plastik ve mimari izlenim denemeleriyle
atmiglardi, Mimarlifin avangard sanat akimlarinin arasinda
gercek verini almasi ig¢in 1917 devriminin gerceklegmesi
gerekiyordu, Nitekim Devrimin gerceklesmesi sivil savagin
etkilerinin azalmasi ve yeni rejimin iglerlik kazanmasi
gerceklegtikten sonra mimarlar yaratilacak yeni toplumsal
diizene katkida bulunmaya bagladilar. Bu katkilarin en Snemlisi

" Vladimir Tatlin, Naum Gabo ve N.A.Ladovskyj gibi sanat¢ilarin

yarattifl kompozisyonlarla tanimlanan Gatkreilik akiminin
ilkelerini kendi disiplinlerine uygulayan mimarlardi. Vesnin
kardegler, Leonidov, Nikolsky, Golossov Vladimirov, Burov,
Barsch ve Ginzburg pibi Gatkiczlarim igleri hayli giigtii.*
Tarihte egi goriilmemis toplumsal bir diizen degigiklifinin
kendilerine diisen payinin sorumlulufunu {istlenen bu mimarlax
sonsuz engellerle karsilagiyorlardi. Birinci Diinya Savagi, Ekim
Devrimi ve sivil savag iilkenin her yerinde onarilmasi gilg izler
birakmigti. Konutlariyla, fabrikalariyla, okullariyla kisaca
tiim altvapisivlia yeni bir toplum varatilmak isteniyordu. Ama
bunlari gergeklegtirecek maddi oclanaklardan yoksun Devrim
hiltkiimeti, eskiyi olanak dahilinde oparmadan Steye bir gey
yapamamak durumundayd:z. Ancak 1920'lerin ikinci yarisindan
sonra kisitli da olsa, yveni mimarlifin uygulanmasina
baglanabilmigti.

Maddi clmayan zorluklar da kiictimsenmeyecek boyutlardaydi.
Nitekim Gatkicilifzn 1930'larin baginda yok olmasinin
nedenlerini kavram kargagalifina baglamak gergekgi bir tutum
sayirlabilir. Raticnalist’lerin ve Gatkicilarin galigmalarinin
yanisira eski mimariigin temsilcileri yeni ortamla uyum
saglavarak mimarlifa klasiklesmig kavramlari uygulamavi
slirdiiriiyorlardl., Yeni diizene uygun olarak agilan ya da yeniden
diizenlenen mimarlik okullari farkl:i yaklagimlarla iglevlerini
gériiyorlardi. Devrimin devirnimini simgeleyen mimarlik kurumlari
ise, olumlu etkilerinin yanisira kavramsal kargaga ortamini
beslemek gibi olumsuz dfeler tagiyordu. Siirekli yaziian
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5, Dinenin Mimariik Derneckleri:
MAQ 1922-1932 {Moskova mimarlik dernegl}
Bagkanlar, A. Schussav, L. Vesnin
LOA 1933-~1932 {Lemingrad Mimaxlar
Detnapi)
Bagkan, V. Ewald,
ASHOVA 1923 (Moskovada kurulmug)
Bagkan, N.A. Ladovaky.
ARU 1928~1932 (Moskova'da kurulmug,
Sehirci Mimarlar Dernegi)
Pagkan, W.A. Ladovaky
O8A 15925 {Moskova'da kurulmug)
Baﬂ:ﬂn A. Veanin

1929 (Hoskova'de lwrulmug, Tim
Devlat lggilexi Dermegi)
Bu dernefin caligma kapsam: igine giren
alanlax yeni glizel sanaclar akimlariydi.
VOPRA 1929=-1932 (Moskova'da kurulmug)
(Tim proleter mimarlar birligi dernegi)
Bagkan, I, Matsa.
VAND 1530-1932 (Moskova'da ASHOVA, ARV,
OSA'oin  birlesmesiyle kurulmuag)
Bagkanlar, 1930-K. Djus, 1931-R.
Yoronkov, 1932-¥. Markov.
TA 1932 (£.5.C.%. Mimarlary Bicligi)
Bagkan, E. Relin.
{V. KHAZANODA, Liat of Sovier
Arehitectural Aesociations and Their
Arerivitiea, Architectural besign,
0.2, 1970, p.107.)

6. Dinenin Snemli tasarimlars arasinda
Vesnin kardeglerin Pravda binasi ve

Emek sarayi, Ladcvsky \w Lissitzky'nin
sokdelenlen Gmabuxg un RifkGeet binas
vi Burow'un Tren istasyonunu sayebiliriz.
By projeler kfigrt listéinde kaldilar,
Gergeklegtirilen projeler arasanda Snemli
yaprtlar Helnikow'un Rusakov ulagim
iggileri igin tasarladipr Rultip binagy

ve kendi oturdufiv ve ¢alagtiy ardlye-
konut. 1925 Paris fuarinda Rus pavyeonu da
Malnikov'undur. Golossov'un Zujev

kulibld igin tasariadifs proje, Barhmanrn
Izvestija gazeresi ig¢in caszarladifa
midrivet bioaal, Barsch ve Siuievaki.j'i.n
projelendirdigi rasathane ve Schouko'nun
tagarladigs Gorki 'l'l.yatrcsu dtnemin
mimarligimy en iyi simgeliyen
yapitlardir.

7. Anstole Kopp'un mimarlik tarihine
tzellikle Devrim sonrasi Sovyet
Mimarlif: taribioe katkisr Sneslidir,
"wille 2t Rdvelution" (Rent ve Devrim)
gimdiye dek yezilmg en genls kepsaml:
yapatdir, Birgek dile gevrilnmig olan by
kitap, Sevyet Mimarlips fizerinds
aragiirme pepmak latiyenler igin en
Soemli keynag: olugpturur, A KOPP, ville
#t Revclution, Paris: Bdicions
anthropos, 1969.

Guido Capella 1962 de Sovyet Mimarlifa
tizerinde galigmaya baglamig ve birgak
makalexi yayinlammig. Vittorig de Feo
ile birlikta ltalyva'da Sovyet Mimari:ig,
Azerinde en gok kaynak toplamry olam bu
aragtitmacilar Sovyetler Birligine
birgok kez gitmigler ve topladiklara
belgelari batiya getirerek Sovyet
nimarilfkinin batida tagpuowasina binyiik
katkilary olmug. Itelyads diger Snmemli
bir ¢aligma viero Quiliei'oin
“1'archirerenra del Costruttivieme™
{(Gatkacilik Mimarlign) adly yapitidar.
Anatole Kopp'un kirahy gibi bu da ¢ok
genig kapaaml: bir yapat. V.QUILLICI,
'L'Archicettura del costrutelelsmo, Bariy
Laterza, 19469.

Oleg A. Shvidikovaky batide taninmag en
bnamli Sovyet Mimarlik rarihgilerinden
biridir., Yayinlammy bireck hilimsal
yaziiart olan Sheldhovsby'nin bir yapars
Ingilizceye ¢evrilmige SHVIDKOWSKY, 0.A.
(ed.) Bullding in the USSR 2917-1932.
Wew York: Prasger, 1971.

Difer Sovyet Mimavlak taringilevi olarak
Ehan Mahomedov Salim Omarovig, Mihail
G.Baykhin, Vladimir M, Belussov,
Vladimir V.Eyrilov ve ¢.Khazanova'yy
sayabilivie,

- tasarliyorlardi.®
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manifestolar, agilan yeni dermekler, tutarli bir mimarlik
politikasinin olugmasina engel oluyordu.5 Bu ortama kargin
Gatkicy mimarlar, Snemli tarihi deferi olan yapitlarx

Sovyetler Birligi'nde 1920'lerde yavag,

yavag hirz kazanwaya baglayan imar atilimliara, 1928'de doruk
noktasina erigmigti. Uygulamaya konan yeni plan, genis
kapsamda, ingaatlar 8ngériiyordu. Ama ne var ki, kavram
kargagalifini kdriiklemekten bagka bir gey yapmiyan ve farkli
mimarlik ekollerine bafli olan mimarlar bu olanaf1l elden
kagciriyorlardi. Bu duruma care olarak tiim mimarlarin birlikte
tek bir stil veya akim dogrultusunda galigmalariy denmenmigse de,
olumlu bir sonug alinamamigtiy. Sovyetler Birligi'nde, o
yillarda nemli kararlar aliniyordu ve iiretime ddniik yeni bir
ekonomik diizenin temelleri atiliyeordu. Bu siire¢ iginde karar
verme yetkisinin belirli kurumlarda yoBunlastirilmasi mimarlik
alaninda da etkisini g8stermigti. Yaratilan kargasaliktan
kugkulanmaya baglayan ybnetim, kilgisal bir yaklagimla
yenilige d&niik ¢alismalara son vererek daha basit ilkelerin
benimsenmesi i¢in etkenlifini kullanmakta sakinca gdrmiiyordu,
Biylece, biraz kendi i¢ geligkilerinden biraz da sivasi ortamin-
olumsuz etkilerinden dolayi, Gatkieilik doruk noktasina
ulagmadan tikenmigti ve yerini gegmigin kalintisi bir mimarliga
birakmigta.

Kuramsal agidan Catkicilifin pek saglam bir birikim temeline
dayanmamasi, en zayif noktasi olarak yorumlamebilir. Kugkusuz,
Devrim sonrasi yillar bdyle bir birikimin olugmasi ic¢in
yeterli defildi. Bu yetersizliklere karsin, Gatkicilarin yspmrg
oldugu kuramsal g¢aligsmalar unutulmamal: ve ileriye déniik
arastirmalarin baglangi¢ ncktasini olugturmalz.

Son yillarda gatkicalifir yveni Slglitlerle deferlendirmeye
ybnelik g¢alismalar yopunlagmaya baglamigtir. Bu bir ddniim
noktasi sayilabilir, ¢inkil kirk yila yakin bir siire icinde hig
bir ciddi inceleme yapilmamigtir. Anatel Kopp, Cleg Shvidkovsky,
Guido Canella gibi mimarlik kuramcilarinin gabalariyla yillarca
unutulmg belgelerin ortaya gikartilarak, gogu kez ilk defa
gevrilerek yay1nlanmalar1 Catkicilaigin yeniden ele alinmasina
olanak tamimigtir.’ Bu gabalarin en yenilerinden ve son bir
iki yilin en Hnemli girigimlerinden biri sayilsbilecek olay,
Moisej J.Ginzburg'un (1892~1946)% yazilarinin cevrilerek
ttalya'da bir kitap halinde yayinlanmis olmasidir. Ginzburg
gibl Catkicilifin gerek kuramina, gerekse uygulamasina

‘katkilari olmug olan bir kisinin ¢aligmalarinin yorumsuz

gevtilmig olmasi kitaba ¢ok Snemli bir belge niteligi
kazandirmigtir. Ote yandan bu kitap Ginzburg'un gegirdigi
kiltiirel evrim slirecini izlemek olanafini safladipi icin de
tnemli bir belgedir., Nitekim kitapta, vasaminin iig farkla
agzmasinda yapmig oldufu g¢alismalar yer almaktadir.

Ginzburg'un Gatkicilik tarihi igindeki Snemli yeri yalnizea,
kilgici ve Operici arasinda bir baglantr olarak 8diin vermez,
kesinlilik diizeyinde anlatima doniik, egzamanci bir nitelik
tagimasinda defildir; daha gok, tarih-enternasyonalcilik fretim
iligkicinin bir paradigmi (simgesi) olarak Scovyet avangard
olgusunun agamalary sliresinde yer almasindadir.

Doénemin bir ¢ok isimlerinde (Tatlin, Vesnin v.b) oldugu gibi,
bu slire¢ igerisinde Ginzburg aydin, giirsel, kuramsal bir
egemenlige sahip defildi. Onun bu siireg iginde kendini
yetigtirme yetenegi geligkiden arimmig olmasa da, slirekli
girigtigi ybntemei deneyler, siyasi dokunun degigimlerine karga
glisterdifli uyum ve ayni zamanda “Ustyapisal doruklarin
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8. Meisej Jakovievig Ginzburg 1892 de
Minsk kentinde dofdu. Babasinin

meslefi mimarlaikts. Okul gaginds
sapitia ilgilewniy ve babasina da
galigmalarinda yardimel olmig. Okulu
bitirdikten sonra Milano'ya gitmis ve
orada Glizel Sanatlar Akedemiging
yaziloiy. 1914 de gkademiyi biripinece
yurde diinmity ve Rizhaky Polieelmigine
yaZllmty. Savay yillar beyunca bu
pkulda ohuyan Ginzburg bu itez de bir
wihendialik ligansa almig. T1k
vanarladify vapy Kirimda bir komuttu.
1921 de Moskova'ya gidem Ginzburg
BEretim Uyelifiine baglamig. 1923 de
Pkhutemss da profesic olsn Sinzburg,
Mimarlak Tatihi ve Kurami Baliol
bagkanligy da. yepti. Ayni zamanda
Moskova Yikssk Teknoloji Enstititsiinde de
ders veriyordu, CGingburg Rus Sanat ve
Bilim Akademisi iyesi idi. 1923 de ilk
hurames]l galigmasini yayialadi,
“Mimerlakta Ritw." Ayma yil birvgek
uskalesi yayinlanda. Gatkicilak akimina
katkilary 1924 de bagladr ve "Stil ve
Dénen” adly kitabi bu skimin kuratsat
yénden geligoesi i¢in Snemli bir adws
slugtuguyordu, Emek sarayi igin agalan
varigmaye katalan Ginzburg tasarimaada
dahs gok gimgeselifpe epilmekceydi, 1923
ile 1926 y1llar: arasinda birgok yarigoaya
karilan Ginzburg bir  tekaril binasz,
tir kapali cargi, bir sovyee hinas:
{Magackala’da) ve bir de, Alma Ara'da
adliye birasint projelerini yaprz,
Gingburg igin en #nemli sorun komut
sorunuydu, Bu konuya efilmeyi yefieyen
Gingburg 1928 ile 1932 yillari arasimda
bir topluluk olugturmugtu, Toplulufua
smmca tutarli biz konut tasarim
digeninin ilkelerini saptamaya ySnelikti,
11k geniy kapsaml: rople koaut
projelerini olugtuzan topluluk 1930
larin baginde Devier Sosyalist
Yerlegtirme Planlamasl kurulugunum
kapsaom iginde g¢aligmalarion
alizdtivmitgler. Ginzburg, birgok bilge
planlama projelarine de katkida bulunmug,

Ginzburg'un Brgit yetenefi va eyleme
dbnilk %igiligi onu topluluk
galigmalarinda ok verimli kiliyordu,
Keadi begiog katrldifz birgok
YET1§DRTILT Yan:s1xa kuramagal
¢alijpalariny da adrdiriyordu, 1934
yilinda "Konut™ edly kitabini yayauladi,
Mimariik Akudemisinin edit3rligind de
yapaAn Ginzburg ikinei dioya savag:
villarinda prefabrike yapitlars efilmig.
yagaurnia sén yiitarvinda ds gok genig
kapasmli biv kucamsal galiguaya atalmeg
ancak tamawliyemadan &lmilptGr.

G, CANELLA €. Moisej Ginzburg o dell’
surtcostrutrivismo, Sagpi sull’
Architattura Constrottivista, ed.

E. Barrisri, Milano, Feltrinelli, 1977,
p.VITI.

10. CANELLA G,, Moise] Ginzburg o dell®
surocostyuttivisme, Saggi sull’
Architersura Conatruttivists, ad,

k. Barrigri, Milano, Feltrinelli, 1977,
bIX.

gekil 3, K.S. Melnikov: Rusakov Kulibi.
Moakova, 1928-29.

kesilmesine y®nelik stratejik tutumlarin"? yapisal agidan

egemen olmasi icin israr etmesi, kigilifine simgesel bir defer
vermektedir. Bu agidan incelendiginde, Ginzburg'un tiim
yapirtlarinda kavramsal diizeyde bir evrim g&rmemek olanaksizdir.
Saglikla bir geligmeyi yansitan bu ¢aligsmalarin ilki
'Mimarlikta Ritm" adli yapittir. Yasaminin daha ergin
cajlarinda yazmis oldugu "Stil ve Gag" ve "Konut"!® gibi
vazalarinin yaninda "Mimarlakta Ritm" yazarin kiiltiirel
birikimini zenginlegtirmek, ayni zamanda belirli konulara
efilmesini zorlamasi agisindan defer tagimaktadir. Gatkicilik
akiminin mimarlik tarihi ve kuram: i¢indeki yerini incelemevye
yonelik ¢aligmalarin yazarin ikinci yapiti olan "Stil ve Gag"
izerinde vofunlasmasinda yarar vardir. Ginzbnrg "Stil ve Cag"
adi altinda stilin genelde agiklanmasindan bagliyvarak tarih
boyunca evrimini incelemekte ve bu evrimi Catkicilik stiline
baglamaktadair.

Ginzburg'a gbre Gatkicilik sBzciigii mimarlikta yeni
sayarlmamaliydi, Bir Srgenin ¢atimi, bicimin evrimi siiresince
Snemli bir lglevi kargilamig bir eylem olarak, mekani
gevreleyen gereglerin olugumunu ve mekansal ¢dziimiin 8Fesini
belirlemigtir. Birgok kez mimarlifin gergek anlami catkic:
gelerinden kaynaklanir. Bu diigincenin dofrultusunda, tarihte
ilk mimarlik Brgeni Dolmenler ile bi¢imlesmigti. Dolmenleri
olugturan 8geler iki sainifa indirgenmebilir: biri mekani Srten
vatay, digeri ise yatay &¥eleri tutan diisey Bfelerdir. Eski
caglardan giiniimiize kadar gelen ve amitsal deferi clan bu
yapitta salt gatkici bir sorunum anlatimi ele éllnmlgtlr.

Ginzburg sadece bu tlir bir yaklagimla yaniltici senuglara
varilabileceginin bilincinde olarak mimarlikta yapiys
belirliyen psikolojik &felerim Snemini vurgulamaktadir. Bu
psikoloiik Bgeler kigilerin degerlendirilmelerinde yerlegmig
kurallar gibi etkin olmaktadir. Mekani algilayan kigide bu
kurallar kendilifinden olugmakta ve fizyolojik yapisina bagla
clarak tepki gistermeye ytmeltmektedir. Bu siire¢ iginde statik
ve mekanik kurallarla bir iligki yektur. Bu kurallarin ortaya
koyduBu ilkeleri kigi, sezgisel bir yaklagimla
benimsiyebilmektedir, Bir yapida diigey Sfelerin ince ve yapiva
tagiyamaz durumda oldugunu, tiim statik bilgilerinden yoksun
bir kigi g¥rebilir. Bu gbzlemi, genelde edindigi bir
rahatsizlik hissinden olugturmaktadir. Insanlarin algilama
deneyimleri statifin ve mekanifin matematilk kurallarina
canlilik verebilmekte ve Srgensel bir diinyanin baglica gligleri
gekline dintgtiirmektedir,
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Gekil &, I, Goloaows Iggi devnek bioamy,
Moakova, 1926,
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Ginzburg ig¢in bigimin 8zii, insanlari zorlayan bir gilic geklinde
yogunlagmaktadir. Bu giic iki ¢eligkili ilkenin yap: Sgeleri
diinyasinda aralarinda bir savag vermeleriyle olugmakta. Bu
savag durgun olan yatay ile devinmli olan diigey arasinda
siirmektedir. Bu siireq¢ iginde insanin algilama yetenefi gatkic:
sistemden yeni bir bigimsel sistem dogurmaktadir. Bu da
estetik sistemin kendisidir, lg gdren bir 8fe ayni zamanda
bigimin estetik Bfesini olugturmakradir, Bu soruna yaklagirken
Ginzburg, tarihteki yapilara efilmekte, Szellikle ilk caf Dorik
anitiarin ahgap gere¢le yapimindaki 3felerinin souradan tagtan
yapilan Srnekleri arasindaki ilkesel farklilasmalara
deginmektedir. Gerecin yapisal agidan zorunlu kildigi bir takim
bgeler, bagka tiirden bir gerecin {(tag) kullanimiyla Snemini
yitirmekte, ama slis nitelifini {stlenerek varlifains
slirdirmektedir. Yazar ig¢in bu #nemli bir geg¢ig noktasidir."Bir
vapisal sistem ussal midir, yoksa gizemle dolu bir dekoratdriin
fantazisi midir?" dive sormaktadir. ikisi de olabilir ama siise
donitk yaklagimlar salt slsiin geligimini saglar ve yapisal
“gelerden kopuktur. Slis~yapi arasindaki kargitligi saptamak
gligtiir. Aslinda gok yogun bir iligki vardir. Yapryi diigiinen
mimar aynl zamanda yapiyi olusturan tagiyici 8Belerin diizenini
digiinmektedir. Bu diizenin belirli bir ritm kuralina uymasi
gerekmekredir, Béyle bir kayg: ise, kendiliginden estetik bir
kaygidair,

Kiginin yaraticiligindan kaynaklanan bu kaygilarain bir
biregimini yapmak istersek, estetik duygularin farkls
tiirlerindeki kapsamin ne denli genig oldufunu gizlemekten Gteye
gidemeyiz, CGinzburg bu diigiince dogrultusunda eski caglarin
Dolmenlerini insanlarin hangi gereklilikten kaynaklanarak

"yaptiklarina bilemiyecegimizi savunmaktadir, lklim

kogullarindan korunmak igin mi tasarlanmig, yoksa mekani
Orgiitlemenin ve algilamanin tadimin: yagamak ig¢in, ya da her
ikigi icin mi yapilmig?

Bu farkli davraniglar karsgisinda sorunun genetik agidan ele
alinmasinda sakinca yoktur, Herhangi yeni bir zmlatim dili
olugtugu zaman bu bir gereklilikten kaynaklanir ve tiimiiyle
sisten arimmig bir bigimde olusur. Bir sonraki sgamada siis
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Sekil 5. M. Ginzburg; Adliye binasi (gu
ande Universice olavak
kullaniliyor), Alms—Atd,
1927=30,

tgeleri bigimlenmeye baglar ama vapinin drgensel yasamina
bozmaz. En son agamada siis yogunlugu 8nde yer alir ve stil
yozlagarak sislemelerin kendi ig¢inde yeterli oldufu bir kapaly
devre olugumuna kadar gider. Yeni bir stilin ilk agamas:
Gatkicidir; olgunlugu Srgenseldir; gerilemesi de sisleyicidir.
Bu agama sirasi, az ¢ok her stilin evrim agamalarini olugturur.
Gatkicilik sanat akimi olarak bu yaklasimla degerlendirilirse,
belki de Rus Catkicilarinin olugturdufu “sanata kargi savag
ilan ediyoruz” sloganini anlamak daha kolay olabilir. Bu tir
agiri davraniglari doBal karsilamak gerekir, ¢iinkil tarih
bovunca her yenilik getirmek isteyen, eskiyi yok etmek
istemigtiy., Yeni akimlarin olugmasi yalnizca Rusya'da
Gatkicilar tarafindan gergeklegmiyor. Bati Avrupa'da da farkl:s
vaklagimlarla da olsa, yeni akimlar tﬁremi§ ve yenl bir caffin
agi1ligini simgelemiglerdir. Ginzburg'a g&re eski tarih
dbnemleri bitmigtir, yerlerini yeni bir sanat dfnemi almigtir.
Bu yeni dénemde Bncelikle ele alinan sorunlar Catkici ve
iglevsel niteliktedir. Yeni stil estetik agisindan yalin,
Brgensel agidan mantifa uygundur. Bu nedenden dolay:
Gatkici1liFin kavramlari her ne kadar yikici goriilebilirse de,
bu agamada (1920'lerde) kag¢inilmaz, dogal ve canlandiric: bir
nitelik tagimaktadir. Her stilin dofuguna Szgi 8gelerin
yanisira gatkiciligin bir anlami daha olmaktadir. Bu anlam
ddnemin salt ekonomik kogullarina baglantili olarak degil,
ayn1 zamanda makinanin ve mekaniklegmenin insanlaran {izerindeki
psikolojik etkisinden ve bunlarin kokeninde yatan Catkici
SZelerden kaynaklanir. Makinede siis yoktur; her pargasi bir
islevi meydana getirmektedir; herhangi bir iglevle iligkisi
olmayan duragan bir Sgenin yeri yoktur. Bu agidan mak1na
Gatkiciligin savlarina kogut diigmektedir.

Bir gok {atkicinmin savundufu gibi estetik cogku yok olmamigtir.
Farklilagan yagam kogullari, yeni ekoncmikdiizen, makinelegmenin
etkisi ve bunlarin dogal sonulgusu, estetik cogkunun niteligini
defigtimmigtir. Gikarsiz estetik cogku, kigininiginde her zaman
bir ruhbilimsel gereksinme olarak, hatta daha ileri gidilirse
dirimsel bir gereksinme olarak vagamaya devam edecektir. Bu
gereksinmenin doyumu bagka yollardan saglanacaktir. Tek parca
olarak slis olgusu Catkici Bgenin icinde olugmalidir. Anecak,
Gatkicilikla bilegmig bir siis kabul edilebilir. Giplak gatk1c1
vapi, sids olgusunu iginde tagiyacakeir ve kiginin esretik
gereksimmesini kargilayacaktir.

Ginzburg, Gatkicilifin terim clarak bir zorlamanin {iriini

- olmadiginy savummaktadir. Rationalism ve Qatkircilik gibl

terimler modernlegmeye olan Bzlemlerin diga ddmiik anlatimlari
olarak deferlendirilmelidir. Gatkicilik her y8ni ile ve kapsami
igine aldig:r alanlarla gincel yagam: simgeleyen, olumlu ve
olumsuz y¥nleri ile etkileyen bir akim olarak tanimlanmalidir.
Ginzburg'un Gatkicilifin iglevi igin s¥yledikleri bu olguyu
vurgulamaktadir,
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Catkicilik en ¢ajdag galigma ydntemi. Caftkici, wvarin
igin buginden g¢aligmaktadir. Onun igin du. m tim
kvrallarini, kisitlamalarini, simiflandirmuinrini devre
dig1 birakmali; ve hatta, iitopizmin tehlikelerinden de
korunmalidir. Her ne kadar, yarim igin g¢aligiyorsa da
bugiinii inga ettiZini unutulmamal .t

Kisaca Szetlenen ve Ginzburg'un Qatkicilik Hzerine yazdifa
savlar bize bu akimin hangi kiiltiirel olgulaxdan kaynaklandigina
gbstermektadir, Ancak, bu savlarin aktarilmasindagdzden
kagmayan bir nokta da, kavramlarin anlatiminda kullanilan
uslubun bazen bilimsellik yerine duygusallipin yer aldifi bir
nitelik kazanmasidir. Gatkicilifiln veterince geligmemesinin
nedenlerini aragtirirken bu noktanin iizerinde durulmasinda da
yarar vardir.

THOUGHTS ON CONSTRUCTIVISM AND ON THE CONTRIBUTION
OF M.J.GINZBURG '

ABSTRACT

Theorists who aim at selving current architectural problems
often convey their work at revaluating past architectural
styles and movements. This kind of approach which in effect
invests history of a dynamic quality, finds its roots from the
variability of interpretation that causality (one of the
determining elements of history) is pliant to. Most historical
researches are viced as a result of the criteria chosen by the
historian. Often, thegse criteria, which deprive the research of
its objectivity, are a product of the historian's ideological
tendencies, A reinterpretation of a specific historical moment
may sometimes give extremely fruitful results which in effect
may contribute to the solution of contemporary problems. Seen
from this optie, Constructivism has = paradigmatic value,

For mearly four decades Comstructivism, which is an important
artistic and architectural movement of a very stimulating
period of history, has been evaluated and classified with the
same criteria used to evaluate modern architecture movements,
contemporary to the post-revolution years in the U.S§.5.R. This
contradictory interpretation was left unaltered until western
architectural historians began to search for new material on a
subject unknown and much ilgnored in the west. The first concrete
results of these efforts were published in the second half of
the 1960's. The student movements of 1968, the will for change
which had emerged as a cultural movement, and the rale with
which architecture was vested of in the process of creating a
new society, enriched Constructivism of 2 new walue, that of
being a starting point for efforts made in the direction of
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finding 2 new meaning and collocation to architecture. It
seems imperative that anyone who believes in the determining
role of architecture In the creation of a new world, should
study the post-revolution architecture c¢f the U.S.8.R. and
should try to understand the reasons for its premature
extinction. This kind of study i1s being constantly facilitated
by new works published on the subject. One such work is a
translation from Russian to Italian of Moisej J.Ginzburg.
Ginzburg is one of the most important figures of Russian
architecture of the 1920-30's. His contributions are not only
theoretical but alsc practical. The translation of his three
most important essays (Rythm in Architrecture, Style and
Epoch-Problems of Contemporary Architecture, and Housing) are
most valuable not only for their scientific content but also
because it enables the reader to follow the author's cultural
evolution through a certain time span.

As for the contents of his works, it can be said that the
first one (Rythm and Architecture) can be considered of a
certain value in it being his first attempt toward a
theoretical weork. But the most important work written in a
period of maturity of the author is "Style and Epoch-Problems
of Contemporary Architecture." In this work Ginzburg does a
historical analysis of style and its evolution throughout
higtory. and he considers Constructivism the natural result and
end to this evolution. A third essay which Giunzburg wrote im a
period when all his energy was concentrated on the subject of
large scale housing schemes is "Housing.” Nevertheless, his
second work is more important for those who attempt to learn
more about constructivism as the foundation of a new
architecture which will be a tool to construct the future.
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