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1. Eski Yunancada aporia, ¢tkmaz, giicliik
ve ¢ikis yolu olmayan gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott, 1996, 215).

2. Eski Yunancada euporia, gliclugiin
ortadan kalkisi, ¢ikis ve refah gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott, 1996, 727).

3. Eski Yunancada khaos, ugurum, sonsuz
karanlik ve kaos gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, 1976).

4. Eski Yunancada kosmos, diizen, evren ve
ahenkli bir muntazamlik gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott, 1996, 985).
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GIRiS

Yola bir soruyla koyulalim: Diistincenin mimarisini, diger bir deyisle
diisiincenin ¢oklu kurulus modellerini, mimarinin diisiincesiyle birlikte
ele alabilir miyiz? Mimarlikla felsefeyi bulusturmay1 arzulayan boylesi
bir birliktelik bi¢imini diisleyebilmek i¢in, belki de mimarlig1 yeniden
diisiiniirken, diistincenin de yeni bir mimarisinden bahsetmemiz

gerekir. Iki alanda da yeni olani dile getirebilmek i¢in, sirf diisiinceyi
onun mimarisine degil, ayn1 zamanda mimarli§1 da onun diisiincesine
dogru kivirmayi; hatta bu kivrimin kendisini de, s6z konusu iki alan1
bulusturacak olan o yeni bi¢im olarak belirlemeyi denemeliyiz. Deleuze’tin
(1988), labirentin ayni zamanda sonu gelmez bir kivrimlar ¢oklugu
olduguna da isaret ettigini hatirlayip, yapit1 “canli bir labirent” olarak
goren Borges’in diiglerini de sahiplenerek, yeni olan1 ortaya koyma
iddiasiyla dile gelen her diisiincenin, bir yoniiyle de bir labirent insa
etmekte oldugunu soyleyebiliriz (Boges ve Burgin, 1994, 36). Eski yapida
barinan aporia’lar1 euporia’ya ulastirma amaci tasiyan boylesi bir diisiince
mimarlig1, bir yandan ge¢misin yolundan yeni adimlarla ilerleyerek

eski problemleri ¢6zmeli, bir yandan da heniiz orada olmayana dogru
ilerleyebilecegi yeni patikalar agmalidir (1)(2). A¢ilmis olan her yeni
patika da, gelecege el verircesine, diisiinceyi yine ve yeni aporia’larla
bulusturacaktir. Bu durum, Ergiil’iin (2010, 118) “goniilliice i¢ine girilen
bir dongii” olarak ifade etmis oldugu, felsefenin sonu gelmez gibi goriinen
dongiisel seyrine, art arda yikilip kurulan labirentlerin iligkilerine isaret
etmektedir. Hesiodos (2006, T, 116-136), diistinceyi khaos’la, yani mutlak
yutulusa isaret eden bir ugurumla baslatmis; ardindan da bu zeminsiz
ucurumun yuttugu doga unsurlarini karanliktan kurtarmak adina, onlar
sirayla agiklayarak, diisiinceyi kosmos’a ulastiracagini umdugu bir anlatiy1
inga etmistir (3)(4). Bu sekilde Hesiodos, hem bir diizenleme denemesi
olarak gelistirilen ilk labirentin mimar1 hem de tirettigi yeni aporia’larla
birlikte, gelecekten el alircasina, diisiincenin mimarliginin sonu gelmez
gibi goriinen dongiisiiniin atesleyicisi olarak belirmektedir. Hesiodos'un
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5. Metnin devamindan da anlasilacag:

gibi, Deleuze’iin khaosmos kavramini,
filozofun hentiz Guattari'yle birlikte
yazmaya baglayarak yapisalciliktan grece
uzaklagsmamus oldugu Anlanin Mantigr isimli
kitabini da kapsayan diisiince donemini
temel alarak kullaniyorum. Guattari (1995,
78-81), khaomosis'i, kendinde higbir meta

ya da higbir genellik barindirmayan bir
karmasikligin ontolojik Oriintiisii olarak
gordiigii khaos'la besleyerek, onu bir tiir

silah olarak yapisalc1 psikanalizin karsisina
¢ikarmay1 denemistir. Deleuze ise, Anti-
Oidipus 6ncesinde gelistirdigi diistincelerinde,
ylizeyi derinlik ve yiikseklikle birlikte
yakalamay1 deneyen, ancak bu sekilde
ortadan baslanabilecegine isaret eden, diger
bir deyisle khaosa oldugu kadar kosmos’a

da sirtin1 yaslamaktan asla geri durmayan
bir topoloji gelistirmistir. Bu topoloji,
Deleuze’iin “Yapisalciligi Nasil Ayirt Ederiz?”
isimli harikulade metninin de gosterdigi gibi,
yapisalciligi karsisina almak soyle dursun,
tam da ondan beslenerek dogan bir diistince
olarak belirmektedir.

6. Eski Yunancada uroboros, kuyrugunu
yiyen yilan anlamina gelmektedir (Liddell ve
Scott, 1996, 1274).

BARISCAN DEMIR

khaos"u kosmos’a ulastirmak amaciyla insa ettigi mitolojik labirentin
ardindan, s6zii, ge¢misin aporia’larina isaret eden felsefe devralmis ve
diisiincenin mimarisini yine ve yeni bir kosmos’la bulusturmak amaciyla
yeni labirentler ve yeni aporia’lar bina ederek giiniimiize dek ilerlemistir.

Giiniimiizde diistincenin mimarisinin igine siiriiklendigi temel aporia,
felsefenin, sonu daima nihilizme varan iki uglu ilerleyisinden dogmaktadir.
Bir yanda Hegel'le doruk noktasma varmis olan kapatan-olus sistemleriyle
birlikte diisiinceyi mutlak kosmos’a ulastirmay1 deneyen hat; diger yandaysa
Derrida’yla birlikte ytiikselise gecen ve kat1 olan her seyi buharlastirmak
amactyla tiim sabit anlamlar1 sokerek diisiinceyi mutlak khaos’a ulastirmay1
deneyen hat s6z konusudur. Diisiincenin mimarisinde a¢iga ¢ikan bu iki
egilimin bir benzeri, mimarinin diistincesinde de gozlemlenmektedir.
Modern mimarinin 6nctileri Le Corbusier ve Mies van der Rohe’nin

iiretim ve mekanda standardizasyonu hedefleyerek gelistirdikleri kesinlik
kategorileriyle mimarinin diisiincesini mutlak kosmos’a; bunun karsisinda
Venturi'nin atesledigi tutarsizlik ve daimi karmasiklik ilkelerine sirtini
yaslayan postmodern mimarlik teorileri ise, diistinceyi mutlak khaos’a
dogru ¢ekmeye ¢alismaktadir. Farkl patikalardan ilerliyor gibi goriinen
bu dort hat, son kertede ayni1 aporia’y1 tireten bir mimari etkinligi
gergeklestirmekte, ¢linkii tiim bu yollarin sonu, asli anlamda yeni olanin
hayata ge¢cmesinin olanaksizligina ¢ikmaktadir. Farkl ellerle acilan ayni
nihilizmin u¢urumu, bu sekilde yeninin olanagini yutmaktadir. Boylesi

bir olanak, ne mutlak khaos'un yarattig1 zeminsizligin tizerinde ayakta
durabilir ne de mutlak kosmos'un geride biraktig1 hatiralar mezarliginda
diiglenebilir. Asli anlamda yeni olana dair boylesi bir diis, diisiinceyi khaos
ve kosmos uglarina dogru siiritklemeyi deneyen bu bipolar egilimlerde
degil, onlarin simbiyotik iligkisinde, deyim yerindeyse bir tiir khaosmos’ta
diislenebilir. Ilkin Joyce'un (2012, 118) Finnegans Wake'te “herkes, her yer ve
her seyin birbirine her sekilde bagh oldugu Alle’nin khaosmos”u sozleriyle
andig1; ardindan Deleuze’iin (2004, 48), Joyce’a da atif yaparak “iki dizinin
goreli olarak yer degistirmesini ve fazlalasmasini saglayan paradoksal bir
unsur” olarak kavramsallastirdig1 khaosmos’tur burada s6z konusu olan.
Ikili dizilerin fazlalasmasinin ve goreli olarak yer degistirmesinin sebebi
olan bu rastlantisal khaosmos, artik ne Tanr1'ya ne de mutlak yutulusa, diger
bir deyisle ne sabit bir kosmos’a ne de sonsuz bir khaos’a indirgenebilir.
Deleuze’iin sozleriyle ifade edecek olursam, ne aion’dan dogan amansiz
diiz cizgiye ne de khronos’tan dogan tek merkezli ya da ¢cembersel donitise
indirgenemeyen khaosmos un hareketi, Borges’in labirentlerin en korkuncu
olarak andig1 ebedi doniise benzer bir harekettir (Deleuze, 2004, 201) (5).
Boylesi bir labirentte, hem khaos hem de kosmos kendi mutlaklik iddiasini
daha en bastan kaybetmekte, tipki uroboros’un hareketindeki gibi birbirine
gecmekte, deyim yerindeyse ortaklasmaktadir (6).

Eski Yunan ontolojisiyle iliskisinde Daedalos ve Vitruvius'un yeniden
degerlendirilecegi bu yazida da, hem yeni olani dile getirmek hem de
glinlimiiz mimarisini ve mimarinin diistincesini kusatmais olan aporia
ablukasina sikismamak adina bina edilecek olan labirent, Borges’in korkulu
rityasi olan khaosmos un ikili hareketiyle olusturulacaktir. Deleuze’iin
ogrencisi olan Cache onunla yapilan soylesilerden birinde, klasik mimari
metinlerine dair sabit ve hatali hatiralar olusturuldugunu, entelektiielin
gorevininse bu hatiralar1 bozmak, sanat tarihinin tutucu yayilimiyla
savasmak oldugunu ifade etmistir (Cache ve Girard, 2013, 99). Cache
(Cache ve Girard, 2013, 98), her ne kadar felsefedeki bu tavri yaratanin
Deleuze oldugunu diisiinse de, aslinda Heidegger'in destriiksiyon
etkinliginin miras1 olan bu kavrayis, daha sonra Deleuze’iin (2009a,
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7. Heidegger’in destriiksiyon etkinligini
Derridact mutlak yikim etkinligi olan
dekonstriiksiyondan ayiran temel unsur,
Heidegger’in (2003, 71-3) sirf ge¢misin
aporia’larini bularak onu soyutlamanin,
diger bir deyisle felsefe tarihini yok
etmenin degil; gecmisin isaret ettigi ufka
sahip c¢ikarak, gelenegin olusturdugu
biittinii sokerek yeniden dizmenin pesinde
olmasidir. Inwood (1999, 183) tam da bu
nedenle, diisiince tarihi ile kurdugu iligkiyi
destriiksiyon olarak adlandirmis olan
Heidegger'in, Almancada yikim anlamina
gelen Zerstorung yerine Latincede “insa
edilmis olanin yeniden diizenlenmesi”
anlamina gelen De-struktion ifadesini se¢mis
oldugunu belirtmistir. Deleuze (2009a, 23)

“Issiz Adalar” isimli yazisinda, ne yazik ki
Heidegger'in adin1 anmadan, fakat onun
destriiksiyon etkinliginde agiga ¢ikan
yeniden-diizenleme kavrayisina sirtin
yaslayarak, “1ss1z adadan hareketle olusan
seyin, yaratma degil yeniden-yaratma,
baslangic degil yeniden-baslangic oldugu”nu
ifade etmistir.
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23) mutlak kdkeni sembolize eden “baslangic”la “yeniden-baslangi¢”
arasinda yapacagi kurucu ayrima isaret etmektedir (7). Nuh mitosunu
anan ve yeniden-baslangi¢ temasinin ¢ogunlukla kendisini mitolojide
gosterdigini ifade etmis olan Deleuze’iin (2009a, 24) yolundan giderek,
son kertede Vitruvius’a dair olusturulmus olan hatali hatiralar: bozup
yeniden kurmay1 amagladigim bu calismaya, dncelikle mimarlik alaninda
boylesi bir khaosmos hareketinin yolunu agacak olan bir mitosu yeniden
degerlendirerek baslayacagim.

Mimarlik ve mimar kavramlarinin kendileri, yalnizca isitim imgeleri

belli bir duraganhga sahip olup anlamlar: diisiince tarihi boyunca
dontigerek ilerlemis olan unsurlardir ve elbette sanat tarihi gelenegi

de bu dontistimlerin farkindadir. Ornegin Tanyeli (2004, 13, 15), Ficher
von Erlach’in farkli yer ve zamanlara ait mimarlik nesnelerini ayn1
kitapta bulusturusuyla birlikte, bir tiir yerdtesi ve zamanotesi mimarlhik
kavraminin dogdugunu ve mimarhig1 bir kez yerétesi kildiktan sonraysa
onu sabitlemenin hi¢bir yolunun olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle
mimarlik kavrami daima dontisim icerisinde olan, hatta kisa siire 6nce
mimarlik olmadig1 sdylenenlerin bugiin mimarhga dahil bile edilebildigi
bir unsur olarak belirmektedir (Tanyeli, 2014, 19). Tipki mimarlik gibi
mimar kavrami da yalnizca fonetik bir duraganliga sahip olup anlami
durmaksizin doniisen bir diger unsurdur. Ornegin Romali mimarlardan,
insaatta, miihendislikte, arazi 6l¢timiinde ve planlamada da uzman
olmalar1 beklenirken, Ortacag’da mimar yalnizca bir tag ustas1 olarak
degerlendirilmektedir (Kostof, 1986, 28, 97). Ronesans’la birlikteyse,

arttk mimarin etkinligiyle zanaatkarin etkinligi arasinda higbir ortak

yan kalmamuis (Kostof, 1986, 125-126), on altinci yiizyila gelindigindeyse
nihayet mimarlik ayr1 bir meslek olarak sekillenmeye baslamistir
(Ackerman, 1954, 3). Ronesans’ta mimar, artik tasarladig1 anitlar1 onceden
tamamlanmus bir planin sabitleyici fikrine degil, stirekli bir degisime agik
ve esnek izlenimlere dayandiran bir meslek erbabi olarak agiga ¢cikmistir
(Ackerman, 1954, 9). Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, sanat tarihgileri

elbette mimar ve mimarlik kavramlarinin daima déniismekte oldugunun
farkindadir. Tam da bu nedenle, Cache’nin vurgusunu sahiplenerek sanat
tarihgilerinin olusturdugunu soyleyecegim hatali hatiralar, mimar ve
mimarlik kavramlarinin kendileriyle ilgili degil, mimarligin baslangici
olarak nitelendirilebilecek olan iki figiirle; biri ilk mitolojik mimarlardan
biri, digeriyse ilk mimarlik kuramcilarindan olan Vitruviusla ilgili
olacaktir. Mimar ve mimarlik kavramlarmin déniismekte oldugunu
acikca ifade etmis olan sanat tarihgileri, bu iki arkaik karakteri mutlak
diizenin pesindeki figiirler olarak degerlendirerek, tiim mimarlik tarihine
bir hayalet gibi musallat olan hatiralar yaratmis, mimarlik kuramini bu
hatiralarin sabitligine hapsetmistir. Eger bu iki figiiriin yalnizca kosmos un
degil, khaosmos’un diliyle konustugu gosterilebilirse, s6z konusu hatiralar:
neden hatali olarak andigim da agiga ¢ikmis olacaktir.

Artik tiiketildigi, belli bir sabitlige yerlestirildigi i¢in ondan uzak
duruldugu ya da 6tesine gegmenin ka¢inilmaz oldugu varsayilan

arkaik figiirleri bu sabitlik varsayimlarini1 bozacak sekilde yeniden
degerlendirmek, hem diistincenin mimarisi hem de mimarinin diisiincesi
i¢in yeni bir baslangica isaret etmek anlamina gelmektedir. Bunun igin
ilkin, klasik mimari metinleriyle giintimiiz diisiincesi arasinda asilmaz

bir ugurum oldugunu ve bu nedenle de onlar1 yeniden yorumlamak

yerine tiimiiyle yeni tohumlar atmamiz gerektigini one siiren savlarin
(Leatherbarrow, 2001, 92-93) yarattig1 hatali hatiralarin tistesinden gelmek
gerekir. Boylesi bir iistesinden gelme etkinligini hayata gegirebilmek iginse,
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8. Eski Yunancada topos, yer, alan, bolge,
konum ve gevre gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, 1806).

9. Eski Yunancada tekhne, zanaat, el becerisi,
metal isciligi, diizenbazlik ve belli bir sanat
gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott,
1996, 1785).

10. Deleuze’e (2009, 269) gore yapisalciligin
biytik kesfi, diistinceyi gercek ve imgesel
ikiliginden kopartan bir Ugiincii olarak
sembolik olani belirlemis olmasinda
yatmaktadir. Gergekdisi olmasina ragmen
imgesi kurulamayan, yani ne gercek ne de
olanakli olan topolojik ya da virtiiel 5ge
olarak sembolik olan, gercek ve imgesel
dizilerin kurulugunun bir ilkesi, onlar
arasindaki dolagimi saglayan olanak
kosulu olarak belirmektedir (Deleuze,
2009b, 271, 280). Yapinun farkl dizilerini
harekete gegirip bu dizilerin dgelerinin yer
diizenini belirleyen, diger bir deyisle onlarin
birbirine eklemlenmesini ve buna ragmen
dizilerdeki farkli kavramlarin birbiriyle
6zdeslesmemesini saglayan sembolik 6ge
ise, Deleuze’e (2009b, 290, 297) gore her
yapida kaginilmaz olarak bulunmasi gereken
nesne=x'tir. “Arandig1 yerde olmamak, ama
ayni zamanda olmadig1 yerde bulunmak
Ozelligine sahip” olan nesne=x'in paradoksal
bir unsur olusunun nedeni, onun kurucu ve
harekete gegirici olmasina ragmen, kendi
“yerinde eksik olmasinda” yatmaktadir
(Lacan’dan aktaran Deleuze, 2009b, 292).

BARISCAN DEMIR

ustte de belirtmis oldugum gibi, Deleuze’iin adimlarin: takip etmeyi ve
bahsi gegen yeniden-baslangici, sanat tarihinin tiikettigini varsaydig:
mitolojik mimarlardan birini yeniden yorumlayarak temellendirmeyi
uygun buluyorum. S6z konusu mimari, Herodotos un bahsettigi
suyollarini agan Eupalinosun ya da ilk mimar olarak andig1 Rhoikos'un
(Herodotos, 1962, 111, 60) veya Vitruvius'un mimarhigin ilkelerinin ilk
kez onunla belirginlik kazanmis oldugunu soyledigi Hermogenes'in

¢ok Oncesinde, Daedalos mitinde bulacagiz. Daedalos’a yonelik genel
kani, onu mimarligin en eski diizen paradigmasinin kurucusu olarak
degerlendirme egilimindedir (Vitruvius, 1989, 82-84; Pérez-Gomez,

1985, 51; Hendrix, 2003, 43-44). Bir yoniiyle elbette dogru bir noktaya
isaret eden bu degerlendirmenin, yalnizca bir yoniiyle dogru oldugunu;
Daedalos’un sirf diizenin degil, kapali yapilara eklenen imdat ¢ikislarinin
da mucidi oldugunu gostererek, Eskicag’in mimari anlayisini mutlak
kosmos arayisiyla eslestirmekte olan gelenegin karsisinda, khaosmos icin
bir zemin olusturmay1 deneyecegim. Daedalos un labirentinden hareketle
boylesi bir yeniden-baslangi¢ zeminini kurduktan sonraysa, diisiincenin
mimarisinin yardimiyla, mimarhigin diisiincesinde Vitruvius’a dair
olusturulmus olan hatali hatiralar1 asindiracak bir khaosmos labirentini
bina etmeye girisecegim. Boylesi bir yapiy1 olusturmak igin ilkin,
Vitruvius'un dizgesinin bir yoniiyle neden mutlak kosmos’a ulasma
amaci tastyor gibi goriindiigiinii agiklayacagim. Ardindan, Vitruvius'un
yapitinin da tipki Daedalos’un labirenti gibi canlilik tasiyan bir yap1
olarak degerlendirilebilecegini gosterebilmek adina, Mimarlik Uzerine'nin
kapaliligini, onda barman ve yine ondan diisiincenin mimarisine salinan
imdat gikislariyla birlikte degerlendirecegim. Son olarak, Daedalos’un
labirentiyle Vitruvius'un yapitinin kosmos ve khaos'un birbiriyle
bulusturuldugu birer yap1 olarak degerlendirilisinden nasil ontolojik
iliskiler dogabilecegini ve bu iliskilerin de, yeni olani ortaya koymak
isteyen bir diisiinceyi nasil etkileyebilecegini tartisacagim.

DAEDALOS: DUVARLARLA KANATLARIN ORTAKLASTIGI BiR
LABIRENTIN MIMARI

Homeros, Daedalos adinin ondan geldigi daidala kavramini, hem yapmalk,
tiretmek ve olusturmak gibi anlamlarda hem de yapilan, iiretilen ve
olusturulan objeler anlaminda kullanmistir (Pérez-Gomez, 1985, 50).
Yapmanin ve yapilanin onda ortaklastig1 daidala, daha en bastan tiriintin
ve {iretimin durmaksizin birbirine baglandigy, {iretilende {iretimin devam
ettigi tuhaf bir topos’a isaret etmektedir (8). Hera'nin Aphrodite’den
Zeus'un aklini gelmek i¢in 6diing aldig1 kusaktaki gibi, belli objelerin
bastan ¢ikarma gibi mistik 6zellikler tasidigini ifade etmis olan Homeros,
normal sartlarda kendi baslarina etkisiz, deyim yerindeyse 6lii ve sabit
olmasi gereken objelerin bu gizemli canlilifini, yalnizca daidala’nin
aralayabildigi bu topos’a yerlestirebilmistir (Homer, XIV, 195-220). Bu
toposun, daidala’y1 tekhne’den ve genel olarak mimarhig: diger sanatlardan
ayiran alan1 imlemekte oldugunu soyleyebiliriz (9). Tekhne'nin tiretimi
canlilifin yalnizca cansiz bir temsilini sunabilirken, Eski Yunan’in daidala’ya
yiikledigi 6nem, onun cansiz maddeyi biiyiilii bir sekilde canlandirmasi,
“yagami1 temsil etmekten ziyade onu {iretmesinde” yatmaktadir (Pérez-
Godmez, 1985, 50). Daidala’yla birlikte agiga ¢ikan bu fopos’a isaret etmekteki
amacim, elbette mistisizme goz kirpmak degil, Deleuze’iin yapmin kurucu
ve paradoksal bos hanesi olarak ele aldi11 nesne=x’e benzer bir unsuru
mimarhigin diisiincesi i¢in de belirleyebilmektir (10). Tipki “yerinde eksik
olusu” ile yapmnin gercek ve imgesel dizilerini harekete geciren nesne=x
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gibi daidala da, ne gercekligin donuklugunda ne de imgelemin ugucu
iiretimlerinde tam olarak yakalanabilmekte, aksine mimarlik i¢in bu iki
diziyi birbirine eklemleyerek harekete gecirmektedir (Deleuze, 2009b, 292).

Ne kat1 gergekliklerinde ne de hareket eden imgelerinde biitiin olarak
yakalanabilecek olan Daedalos un canli heykelleri (Plato, 1973a, 97d-

e), daidala’nin tetikledigi bu ikili harekete verilebilecek en agik ornektir.
Gergegin katiliginin mutlak kosmos’a, imgeselin uguculugunun ise sonsuz
khaos’a gonderme yaptigini diisiiniirsek, daidala’dan dogan khaosmos
hareketinin yalnizca Daedalos'un heykellerinde degil, onun tiretimi olan
labirent gibi bir¢ok unsurda da kendini gosterdigini yakalayabiliriz.
Daedalosun adi1, Homeros bize onu Ariadne i¢in dans pisti yapmis olan
biri olarak tanittigindan beri, daidala’nin a¢tig1 bu topos’a gonderme
yaparak anilmistir (Homer, 1985, XVIII, 590-595). Dans pisti orneginde
Daedalos bir zeminin mimari olarak belirmektedir. Ontolojik agidan zemin
arayisl, diistinceyi khaos'un karanligina diismekten alikoyacak bir diizlemin
insasin1 imlemekte, dolayisiyla da khaos'un karsisinda gelistirilen bir kosmos
denemesi olarak belirmektedir. Eger Homeros un metni bizi yalnizca bu
noktada durduruyor olsaydi, o zaman bu 6rnek iizerinden, Daedalos’un
mutlak bir diizenin, nefes alinamaz bir kosmos'un pesinde oldugu
yorumunu yapabilirdik. Ote yandan metin, Daedalos’un iirettigi bu topos’ta
kiz ve erkek ¢ocuklarin oyunlar oynadigi, birbirinin koluna girip dans
ettigi ve coskuyla kosusturdugu bir anlatiyla, sembolik bir fokurdamaya
atif yaparak devam ettirilmistir (Homer, 1985, XVIII, 593-605). Dolayisiyla
da, Daedalos’un yarattigi bu zeminde bile, hareketin ona mihlanarak

son buldugu bir kosmos’a degil, tipki canlanan heykellerde oldugu gibi,
daidala’nin ikili hareketiyle olusturulmus olan paradoksal bir khaosmos’a
gonderme yapildiginin ipuglarini bulabiliriz.

Labirent 6rneginde ise, s6z konusu daidala’dan dogan khaosmos un ikili
hareketi daha iyi gizlenmis, sanki mutlak bir kosmos imgesiyle tizeri
ortiilmiis gibidir. Apollodoros (1921, III, XV, 8) Daedalos'un insa ettigi
labirenti “i¢ine girenin ¢ikis yolu bulamayacags, bir¢ok dolambagh
doniistin disa acilan gizli ¢ikist kapattig1 bir yap1” olarak betimlemistir.
Daedalos’un Crete’nin zalimligiyle bilinen krali Minos'un emriyle bir
zindan olarak tasarladig labirent (Plutarch, 1959, Theseus, XVI-XVIII),
Ovidius'un (1971, VIII, 150-160) “ailenin yiizkaras1” olarak andig yar1
boga-yar1 insan Minotauros oradan asla ¢tkamasin diye insa edilmistir.
Labirent olgusundaki bu kapalilik ve ¢ikigsizlik vurgusu, onun merkezine
hapsedilen yaratigin ucubeligi ve istenmeyisiyle eslestiginde, labirentin
neden mimarhigin ilk diizen paradigmasi olarak anlasilmakta oldugu

agiga ¢ikmaktadir. Minotauros'un hapsedilisi, ondaki ucubelik vurgusu
tizerinden khaosun hapsedilisine isaret etmektedir. Bu sekilde labirent, tiim
dolambaglari ve siirprizleriyle birlikte, merkezinde barindirdig: belirsiz

ve kaotik varlik i¢in belirli patikalar acan, ama son kertede onu c¢ikissiz
duvarlariyla sararak, diisiinceyi ondan dogabilecek olas1 bir yutulustan
koruyan bir unsur olarak belirmektedir. Bu baglamda Pérez-Gémez'in
(1985, 51), labirent fikriyle birlikte diizensizligin diizen halinde agiga
ciktigini ifade eden sozlerinde bir yoniiyle hakli oldugu elbette soylenebilir.

Ote yandan, Borges'in (1995, 84) “Onemli olan hem inin hem de inde
yasayan canavarin korkung olmalari. Minotauros labirente yakisir, onu
hakl kilar.” sozlerini hatirlayarak diyebiliriz ki, mutlak khaos’a isaret

eden bir ucubelik kendi bagina ne kadar korkutucuysa, rastlantisal olani
ve yalnizca onun aracilifiyla dogabilecek yeniyi tiimiiyle kapatan bir
mutlak kosmos’u simgeleyen labirent de, bir o kadar korkutucudur. Mutlak
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diizensizligi mutlak diizenle ya da ikincisini ilkiyle tedavi etmek isteyen
bipolar egilimler daima birbirini ¢agirip birbirini hakli kilmaktadar.
Kendileriyle birlikte yeniyi olanaksiz hale getiren bu egilimlerin kargisinda
khaosmos’un ikili hareketiyle olusturulacak bir yeniden-baslangica sans
verebilmek i¢in, Daedalos ve labirent mitosuna daha yakindan bakmamiz
gerekir. Daima mucit lakabmin yakistirildigs, hatta Apollodoros'un
“goriintiilerin mucidi” olarak andig1 Daedalos, kendi varligini bu
lakabiyla birlikte devam ettirebilmek adina, yerlestirilmis diziler arasinda
yeni goriintiiler i¢in yer agmali ya da bu bos yerlerin olanagini daha en
bastan icatlarinin igine yerlestirmelidir (Apollodoros, 1921, 111, XV, 8). Bu,
gelistirilen bir kosmos un igine khaosu da katmak, kapal yapilar: imdat
cikiglartyla bulusturmak ve Ergiil'den alintilayarak soyleyecek olursam
diisiincede “baglayan ve ayiran bir bu(a)rada” i¢in yer agmak anlamina
gelir (Ergiil ve Calci, 2020, 70).

Minotauros igin biitiiniiyle ¢ikissiz olan labirent, asli 6zgiinliigtinii heniiz
orada olmayanin goriintiilerini yaratmakta, bize insa etmeyi isteyecegimiz
yeni seyler gostermekte bulan mimar i¢in ayn1 dlgiide ¢ikissiz olan bir
unsur olarak beliremez (Leatherbarrow, 2001, 89). Bu nedenle Ovidius
(1971, VII1, 165-168), Daedalos un kendi yaptig1 labirentin girisini tekrar
bulmakta oldukga zorlandigini, ama yine de buldugunu ifade etmistir.
Ovidius'un bu belirlemesi, labirentten ¢ikmanin ilk yoluna, labirenti
mutlak bir kosmos imgesi olmaktan ¢ikaramayan bir kagis noktasina isaret
etmektedir. Bu kagis noktasi, bir ¢ikis olmaktan ziyade, yalnizca girise

geri doniisii imleyen, dolayisiyla da yine labirentin dogum (giris) ve

olim (merkez) uglartyla sinirh olan diizen imgesine boyun egen uysal bir
kagis olarak belirmektedir (Pérez-Gomez, 1985, 51). Bu uysallikta hayal
glictiniin yaratict hareketine, diger bir deyisle mimarligin diisiincesi i¢in
s0z konusu olacak bir yeniden baglangica yer yoktur; ¢iinkii baslangica
doniis, yeniden baslangici ateslemek sdyle dursun, onu yok edecek olan
sabit kokene sarilmaktan baska bir anlama gelmemektedir (Deleuze, 2009a,
23). Bu nedenle Minotauros’u dldiiren Theseus da, Daedalos gibi bir mucit
olarak anilmamasina ragmen, mimarin ona verdigi kagis tiiyosundan
yararlanarak, beline bagladig: ipi takip edip labirentin girisinden gerisin
geri ¢itkmay1 basarabilmistir (Apollodorus, 1921, 111, X, 7-9). Theseus'un

bu numarasi, kurdugu labirentin igine gesitli kesisimler ve sapmalar
yerlestirebilen bir mimarin yaratma etkinligi ile a¢iga ¢ikan gercek bir
kagist degil, verili diizenin koken olarak kabul ettigi baslangica geri doniisii
imlemektedir. Yeniden-baslangici gergeklestirecek olan seyse, tipki kitadan
kopan bir ada gibi baslangica mesafe almali, kisacas: Deleuze’iin tinlii
deyimiyle kendi iligkilerini yaratan bir rizom gibi “ortadan baglamali”dir
(Deleuze, 2009a, 18, 23; Deleuze ve Guattari, 2005, 25)

Daedalos’la birlikte agiga ¢ikacak olan yeni-baslangic, Theseus ve asigt
Ariadne Crete’den kactiktan hemen sonra, Minos'un asiklara kacis
tiiyosunu veren Daedalos ve oglu Ikaros'u labirente hapsetmesinin
ardindan kendini gosterecektir (Apollodorus, 1921, 111, X, 12). Labirentin
sozde ¢ikisi olan girisini tutmakta olan Minos, mutlak kosmos olarak
beliren bir yapiin, yeniyi talep edenin karsisinda dogurdugu siddetin
korkunglugunu agiga ¢ikarmaktadir. Iktidar, tek bir cikis oldugunu ve onu
da kendinin isgal ettigini gosterdiginde, hayal giiciiniin bu bogulmadan
kurtulmak adina yapabilecegi tek sey daidala’nin ikili hareketine geri
donerek labirenti bir imdat ¢ikisiyla bulusturmak olacaktir. Daedalos'un
normalde 0Olii ve sabit bir unsur olarak kalmas: gereken labirentte
buldugu imdat ¢ikisi, kendini gokyiiziinde gosterecektir. Hem kosmos'u
simgeleyen karay1 hem de khaos'u simgeleyen denizi yasaklamis olan
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11. Bu 6zgiin yoruma ragmen Giorgio'nun
tipk1 Daedalos gibi cansizlikla canlilig
birlestirdigini, diger bir deyisle cansiz olan
taglarla canlilig1 sembolize eden insani
yeterince ortaklastirdigini iddia etmek
oldukga giigtiir, ¢linkii onun Vitruvius'un
siitunlarinin arkasina yerlestirdigi insan
cizimleri de neredeyse siitunlar kadar
taglagmis ve devinimsizdir. Eger hareketli
heykeller temasinda kalacaksak, Ronesans’ta
50z almig olan Vitruvius takipgileri arasinda
yalnizca Michelangelo’'nun Daedalos’la
eslestigini sdyleyebiliriz, ¢linkii onun

tasa stkismig mahpus heykelleri, bedenin
tasa ve tagin da bedene gegmekte oldugu
bir siireklilige isaret ederek, devinim-
devinimsizlik ikiligini ortada bulusturmay1
denemekte gibidir (Hersey, 1988, 90, 96).
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Minos'un karsisinda Daedalos, ¢ikisi Minos'un diizenine tabi olmayan
gokytiziinde bulmus ve yaptigi kanatlar dolayisiyla bu ablukadan
kurtulmustur (Ovidius, 1971, VIII, 185-195). Burada isaret edilen,
Daedalos’un kanatlarmin imgesel ya da gergek karsiliklar: degil, kapali
bir yapiy1 imdat ¢ikisiyla bulusturan sembolik unsur olarak daidala’nin
yarattig1 ikili harekettir. Diisiince, Daedalos'un labirentini incelerken,
duvarlara ve onlar arasindaki ¢ikissiz patikalara o kadar odaklanmistir

ki, bastan beri labirentin tasarimina dahil olan ¢at1 eksikliginin yarattig1
devasa gikis1 gozden kagirmis ve labirenti tiimiiyle ¢ikissiz olan bir
kosmos’la eslestirmistir; oysa Daedalos’un labirentini Herodotos'un (1962,
11, 148) bahsettigi Misir'in iistii ortiilii yeralt: labirentlerinden ayiran

temel unsur, sdz konusu ¢at1 eksikligidir. Daedalos’un labirenti, bastan
beri gatisiz olarak tasarlanmis olusuyla birlikte, kosmos’la khaos un bu(a)
radaligina, diger bir deyisle khaosmos un ikili hareketine isaret etmektedir.
Daidala’nin agtig1 topos bu sekilde labirentte de kendisini gostermekte, ilkin
kapali ve 6lii bir unsur olarak goriinen labirent, bastan beri sahip oldugu
devasa ve deyim yerindeyse goriinmez ¢ikisinin hatirlatilisiyla birlikte,
iiretilendeki bir tiretimi devam ettirmektedir. Daedalos’un kanatlariyla
yeniden goriiniir olan bu iiretim, labirentin kokensel girisinden farkli olan
baska bir baslangici ne khaos ne de kosmos un mutlakliginda yakalanabilen,
yalnizca khaosmos un ikili dogasiyla hareket kazanabilecek olan diisiince
mimarisinin bir yeniden-baslangicini imlemektedir. Bu sekilde Daedalos,
yalnizca diizenin degil, kapali yapilara eklenen imdat ¢ikislarinin da
mucidi olarak belirmekte ve daidala da, daima yerinde eksik olusuyla,
mimarhigin diistincesi igin s6z konusu olabilecek bir yeniden-baslangig
zeminini yaratan sembolik 6ge olarak agiga ¢ikmaktadir.

VITRUVIUS’UN INSA ETTiGi LABIENTIN KOSMOS GORUNUMU

Daedalos ve Vitruvius arasindaki paralelliklere isaret etmek, daidala

ile aciga ¢ikan topos’ta is goren tek mimarin Daedalos olmadigimin,
Vitruvius'un da kendi labirentini khaosmos'un ikili hareketiyle
olusturdugunun belli bagh ipuglarini verecektir. Peki, boylesi paralellikleri
belirlemeye nereden baslayabiliriz? Daedalos bahsini onun canl
heykellerinden agmistik. Vitruvius'un da, mimari elemanlari, bicim ve oran
bakimindan insan bedeni ile paralel unsurlar olarak ele almaya calistigin
biliyoruz. Bu nedenle, ilk bakista Vitruvius ile Daedalos arasindaki
paralellikler bahsini, ikili arasindaki bu benzerlikten yola ¢ikarak
baglatmak oldukga uygunmus gibi goriinebilir. Ote yandan, aslinda bahsi
gecen bu benzerlik, Vitruvius'tan ¢ok onun Ronesans’taki takipgilerine,
Ornegin mimarin siitun tasvirlerini insan bedeni olarak resmeden Francesco
di Giorgia’ya uymakta gibidir (Hersey, 1988, 86, 88) (11). Vitruvius’ta degil
de ondan etkilenen isimlerde yakalanabilecek olan boylesi paralelliklerin
Otesine adim atabilmek i¢in, dogrudan Daedalos ve Vitruvius metinlerinde
aciga ¢ikan bigimsel benzerlik dizilerini kaydedip bu diziler {izerinde
ilerleyen bir yapisal analizi gerceklestirecegim.

Bahsi gegen benzerlik dizilerini takip edebilecegimiz unsurlardan ilki,
kendisini bir tiir savas motifinde gostermektedir. Tki mimarin da, smirlart
acgikca cizilmemis olan bir diismana karsi savas veren savasgilar olarak
belirdigi rahatlikla sdylenebilir. Ornegin Mimarlik Uzerine'nin baginda
Vitruvius (1970a, 3, 5), “askeri dnder” anlamina gelen Imperator'u
(Diirtigsken, 2017, 13) “cesaretiyle tiim diismanlar1 ezip gegen” bir figiir
olarak selamlamis olmasina ragmen, bu kumandanin kendi basina alt
edemeyecegi bir diismani ongdrmiis olacak ki, Caesar’in sani yaptiracagt
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12. Eski Yunancada logos, oran, akil, ifade,
50z ve Ol¢ii gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, 1964).

13. Homeros (1978, 111, 200; IV, 300; 1985, I,
65; 111, 120) hemen hemen her firsatta diger
komutanlardan Odysseus’u ayiran seyin
akil ve kurnazlik oldugunu ifade etmistir.
Odysseus’u ayricalikli kilan bu kurnazca
calisan aklin neyi simgeledigini gosteren en
giizel 6rneklerden biri, [lyada’da Diomedes
ve Odysseus'un ajanlik yaptig: boliimde yer
almaktadir. Troyalilar ve Akhalar arasinda
gerceklesen savasa bir siire ara verildigi bir
gecede, Dolon Akhalarin ¢adirina, Diomedes
ve Odysseus ise Troyalilarin ¢adirina gidecek
ajanlar olarak gorevlendirilmistir. Diomedes,
ajanlik igin yaninda birinin daha gelmesini
istediginde, bir¢ok goniilliiniin arasindan
Odysseus’u se¢gmesinin nedeninin, onun her
seyi kavrayan bilgeligi oldugunu belirtmistir
(Homer, 1978, X, 245). Hem Dolon hem de
Diomedes ve Odysseus diismandan bilgi
avlayacak bir avcr ve diigmanin onlardan
bilgi avlamak istedigi bir av konumundadir.
Diger bir deyisle Homerosun bu boliime
yerlestirdigi ti¢ figiir de hem av hem de
avcidir. Odysseus’un bahsi gecen ayriksi
kurnazliginin kendisini nasil gosterdigi

ise, bu iki grup karsilastiginda belirginlik
kazanmustir. Dolon ve Diomedes bu av

ve avcal olan ikili kimliklerini korurken,
Odysseus onlardan bilgi avlamaya gelen
Dolon'u yakalayistyla birlikte, avcisini
avlayan bir av olan bir avci seklinde
kavramlastirabilecegimiz tuhaf bir Uciincii
tiirii, av ve aveiy1 bu(a)rada ortaklastiran bir
ara-formu hayata gecirmistir (Homer, 1978,
X, 340-400). Odysseus’la birlikte aciga ¢ikan
logos’un savascilig, kendisini tam da bur(a)
da gosterisiyle, diger komutanlarin kiligla
giristigi savasciliktan ayirmaktadir.

BARISCAN DEMIR

binalarla gelecege de tasinabilsin diye, onun adina mimarlig biitiinliiklii
bir dizge olarak gelistirmeye giristigini ifade etmistir. Ne denli yikic1 bir
giicii olursa olsun Imperator Caesar’in kendi basina asla kazanamayacagi
bu teori ve pratigi birlestiren savasin savasgisy, asli uzmanlik alaninin
savas makinalarinin yapimi ve onarimi oldugunu ifade etmis olan
Vitruvius'tan (1970a, 5) baskas: degildir. Bu sekilde degerlendirildiginde,
Vitruvius'un kitabimin da bir savas makinasi; Vitruvius'un kendisinin ise,
bu savas makinasini kullanan farkli tiirden bir savas¢i olarak belirdigi
sOylenebilir. Burada isaret edilen savascilik, elbette Homeros'un (1978, V,
855-860) savasin kendisini simgeleyen Ares’i bile yaraladigini sdyledigi
Diomedes’inki gibi kilig ve kas dizileri tizerinden agiga ¢ikan bir savasgiligt
degil, Diomedes’in bile kendi eksikligini agik edercesine yaninda istedigi
Odysseus’unki gibi, kendini logosdizilerindeki kurnazlik 6beklesmelerinde
gosteren bir savasgilig1 imlemektedir (12)(13). Hem Daedalos hem de
Vitruvius drneklerinde goriilebilecegi gibi, boylesi bir savasci, logos un kilig
haline geldigi bir diizlemde, logosu khaos’un ugurumuna itmeye ¢alisan bir
diigsmanin karsisinda savas vermektedir.

Platon’un (1973b, 488, 494) Devlet’te filozofu felsefe gemisinin kaptanina,
sofistleri ise bu kaptanin yoklugunda gemiyi khaos’a siiriikleyen
sarhoglara benzetmis oldugunu hatirlayarak soyleyebiliriz ki, Daedalos ve
Vitruvius'un verdigi savas da mimarligin diisiincesini sonsuz yutulusun
ugurumuna siiritklemeye calisan s6zde mimarlar karsisindadir. Agamedes
ve Trophonios isimli mimarlara dair mit, Daedalos’un mimarlik alaninda
nasil bir diismanla ytiizlesmis oldugunu 6zetlemektedir. Bu iki mimar,
Hyria krali Hyrieus'un hazinesini korumak icin onlara yaptirdig: 6zel
odanin dis duvarina hareket ettirilebilen bir tas blok yerlestirmis ve

kralin giindiizleri odaya yerlestirdigi hazineleri geceleri tas blogu hareket
ettirerek parca parca ylirtitmiistiir (Grimal, 1990, 25). [kin bu mimarlarin
ediminde de ortaya ikili bir hareketin ¢iktig1, sanki kapali bir yapinin onda
acilan bir delikle 6zgiirlestigi diisiiniilebilir. Ote yandan, buradaki hareket
aslinda khaosmos’un yeniyi doguran ikili hareketi degil, khaosmos’tan rol
¢almasina ragmen diisiinceyi gerisin geri mevcut diizenin igine dondiirerek
boylesi bir yeniyi bastan olanaksiz hale getiren, yeninin ve radikalizmin
kopyalarini tireten bir harekettir. Bu nedenle kral Hyrieus, radikalizmi
taklit ederken aslinda eski diizenin yeniden tiretilisini sembolize eden
Agamedes ve Trophonios’u is {istiinde yakalamasi icin Daedalos'u
gorevlendirmis ve Daedalos da onlar1 tuzaga diistirmeyi basarabilmistir
(Grimal, 1990, 25). Daedalos khaosmos’un ikili hareketiyle is gordiigii icin,
yalnizca kendi ¢ikarlar1 adina mimari bir edimi gerceklestiren Agamedes
ve Trophonios'u degil, onlarin simgeledigi kosmos un yeniden tiretilisini
de tuzaga diisiirmeyi basarabilmis bir savas¢i-mimar olarak belirmektedir.
Vitruvius'un (1970b, 7) “iyi bir sohretle edinilmis kiiciik bir serveti,
utancin eglik ettigi biiyiik bir servetin pesinden kosmaya yeglerim” sozii,
tipki Daedalos gibi, Vitruvius'un da karsisinda savas verdigi diismanin
bu s6zde mimarlar olduguna isaret etmektedir. Bu paralellik, diisiinceyi
bir euporia’ya -ve elbette ondan dogacak yeni ¢ikmazlara- ulastirmayi
amaglayan Vitruvius'un ge¢mise baktiginda gordiigii ilk aporia’y1 gozler
ontine sermektedir: S6zde mimarlar, kendi ¢ikarlari adina kendilerini

bir tiir yeniyi olusturan kimseler gibi gostererek, mevcut kosmos'u tekrar
tiretmekte, mimarinin diisiincesini sarhosca ilerletmektedir.

Kendinden 6nce mimarlik {izerine yapilmis olan degerlendirmeleri
“diizenden yoksun kirintilar” olarak adlandiran Vitruvius (1989, 101;
1970a, 201), biiyiik mimarlik sanatinin kusursuz bir sekilde diizenlenmis
bir biitiinde sunulmasi gerektigini de ifade ederek, ge¢miste gordiigii bir



KAPALI YAPILARI IMDAT CIKISLARIYLA BULUSTURMAK METU JFA 2021/2 9

diger aporia’y1 ve bunu nasil bir euporia’ya ulastirmayi tasarladigini da
ortaya koymus olur. Vitruvius'a gore, mimarhig: ¢ikigsizliga siiriikleyen

sey yalnizca pratikte kendi ¢ikarlari i¢in is goren sdézde mimarlar degil,

bir yandan da mimarliga dair gelistirilmis anlatilarin diizenden yoksun

bir sekilde ugusuyor olmasinda yatmaktadir. Gegmisin ustalarina karsi
elestirel yaklasmak, Vitruvius'un ayirt edici bir 6zelligi olmasinin

yaninda (Acar, 2015, 71), bu durum ayni zamanda Daedalos ile Vitruvius
arasindaki bir diger yapisal paralelligi de ortaya koymaktadir. Tipki khaos'u
simgeleyen Minotaurosu hapsedecek olan labirenti insa ederek khaos'u
kosmos’la kusatmay1 denemis olan Daedalos gibi, Vitruvius da bir yontiyle
mimarliga dair kaotik belirlemelere diizen getirecek bir labirenti insa etmek
istemistir. Vitruvius'un bu aporia’lari euporia’ya ulastirmak icin sectigi yol,
mimarlik igin ilkeler belirlemek olmustur. Mimarligin onlardan olustugunu
soyledigi ve ordinatio, dispositio, eurythmia, symmetria, decor ve distrubutio
olarak adlandirdig: alt1 ilke (Vitruvius, 1970a, 24) ile her tiirden mimari
etkinligin ufkunu olusturdugunu soyleyip firmitas, utilitas ve venustas
olarak adlandirdig: ii¢ ilkeyi (Vitruvius, 1970a, 34), Vitruvius'un insa

ettigi labirentin duvarlari, koridorlar: ve goriinmez imdat ¢ikislari olarak
degerlendirebiliriz.

McEwen’in (2002, 61, 73, 138) da belirtmis oldugu gibi, insan bedeni

ve onun major temsili olan evrenin diizeniyle mimarlik arasindaki

ahengi gostermeye kararli olan Vitruvius, evren, beden ve mimari
tasarim arasindaki baglantinin, yalnizca belirledigi bu dokuz ilkeyle
saglanabilecegine inanmaktadir. Burada sayilip dokiilenler bir arada ele
alindiginda, Vitruvius'un bina ettigi labirentin neden genel olarak mutlak
kosmosu hedefleyen bir dizge olarak degerlendirildigi (Diiriigken, 2017,
13; Hendrix, 2003, 115); hatta onun mimarinin ufku olarak belirledigi
ilkelerin, neden yalnizca mimarinin diisiincesinin degil de bir biitiin
olarak modernitenin rastlantisal olan karsisinda gelistirmeyi denedigi

bir diizen talebi olarak anlasildigibelirginlik kazanmaktadir (Kousoulas,
2017, 66). Ote yandan, bu ¢alismanin giris kisminda da belirtmis oldugum
gibi, tarihte yeni olani ortaya koyma iddiasiyla yola ¢ikmis olan hemen
hemen her diisiince, belli aporia’lari euporia’ya ulastirmay1 amaglayarak
khaos’tan kosmos’a dogru ilerlemis ve yeni aporia’lar1 dogurarak da
felsefenin kag¢inilmaz dongitisiinii devam ettirmistir. Dolayisiyla da
Vitruvius'un insa ettigi labirentin bir yoniiyle kendisini kosmos olarak
gosteriyor olmasi, diisiince tarihine yabanci olmayan bir goz icin tuhaf ya
da beklenmedik bir unsur degildir. Bunun giiniimiiz igin bir aporia olarak
goriinmesinin asli kosulu ise, Vitruvius'un gelistirdigi dizgede beliren
kosmos gortiniimiiniin mutlak sifata sahip olup olmadiginda yatmaktadir.
Diistinceyi ugurumdan kurtarmak isteyen her diisiintir gibi Vitruvius da
elbette bir yoniiyle kosmos olarak goriinen bir labirent insa etmistir, fakat
tipki Daedalos 6rneginde oldugu gibi, onun insa ettigi labirenti de sirf

bu goriiniime indirgeyerek okumak, hatali hatiralar yaratmanin en agik
Ornegi olarak belirmektedir. Vitruvius'un dizgesini mutlak anlamda kapali
bir yap1 olarak degil, khaosmos'un ikili hareketiyle sekillenen, diger bir
deyisle kapali bir yapiy1 imdat ¢ikislartyla bulusturan bir labirent olarak
degerlendirebilmek igin, s6z konusu dizgeyi daha yakindan incelemek,
deyim yerindeyse labirentin icine girmek gerekmektedir.



10 METU JFA 2021/2

14. Eski Yunancada taksis, diizen, diizenleme
ve savas diizeni gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, 1756).

BARISCAN DEMIR

VITRUVIUS'UN KAPALI YAPILARI iIMDAT CIKISLARIYLA
BULUSTURAN YAPITI

Vitruvius'un labirentinde ilerlemeye basladigimizda, bize bu insay1 ¢ikissiz
bir yapiymis gibi gosteren ilk unsur ordinatio ilkesidir. Mimarin ilkeler
siralamasinda, hem kronolojik hem de ontolojik acidan diger ilkelere gore
birincil olan ordinatio (Lefas, 2000, 194), Vitruvius'un (1970a, 25; 1989, 13)
bdylesi bir vurgusu olmamasina ragmen, Ingilizceye ilk harfi biiyiik olan
Order seklinde aktarilmistir. Bu biiyiik diizen vurgusunu, Vitruvius'un
(1970a, 25) ordinatio’yla Yunancadaki taksis kavramin karsiladigimi
belirtisiyle bir arada degerlendiren sanat tarihi gelenegi, Vitruvius'u da
Platon’un (1973c, 30) Timaios'taki diizensizligi (ataksia) diizene (taksis)
dontistiiren tanris1 gibi degerlendirmeye yonelik bir egilim gostermistir
(Acar, 2015, 74-75) (14). Platon icin bile boylesi sabit bir belirlemede
bulunmak oldukca giicken (Ergiil ve Calci, 2020, 73), Vitruvius i¢in durum
hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Ordinatio'nun, farkli elemanlar olarak tekil
detaylari, simetrik (symmetria) bir tasarim (dispositio) olusturacak sekilde
karsilastirarak ayarlamak anlamina geldigini belirtmis olan Vitruvius'un
(1970a, 25), taksis’i Platon’daki gibi sabit bir diizen anlaminda degil,
diizenleme anlaminda kullanmakta oldugunu soyleyebiliriz. Lefas (2000,
183) tam da bu nedenle, Vitruvius'un ordinatio’nun tanimina yerlestirmis
oldugu comparatio (karsilastirma) ifadesini hazirlama, bir araya getirme

ve ayarlama gibi bir¢ok farkli anlamla temas edecek sekilde kullandigin
belirtmistir. Tim bu anlamlara dokunan taksis’in, Timaios'taki gibi sabit

bir diizenden ziyade, Aristoteles’in (1998, 1330b32, 1331a37) Politika’da
surlarin gerekliliginden bahsettikten hemen sonra, bir tiir yer diizenlemesi
olarak kullandig; taksis'le eslesmekte oldugunu sdylemek ¢ok daha yerinde
olacaktir. Topolojik bir diizenleme olarak ordinatio, elbette diizenden
(kosmos) tiimiiyle ayrilmamakta, fakat mutlak diizenden de farkli bir unsur
olarak belirmektedir.

Vitruvius'un agikca isaret etmemis oldugu bu diizen ile diizenleme
arasindaki farkin izlerini, ancak yapitin belli koridorlarindaki
yogunlasmalarda yakalayabiliriz. S6z konusu yogunlasma noktalars,
¢ogunlukla mimarin kullandig1 ortaklastirma temalarinda agiga ¢ikan
sembolik bir Uciincii’de kendini gostermektedir. Tipki kendi kuyrugunu
1siran uroboros’un hareketinde oldugu gibi, Vitruvius da ilkin uzlasmazmis
gibi goriinen uglarin mimarinin diistincesinin hareketiyle birbirine
diigtimlenebilecegini gostererek, diisiincenin mimarligini Daedalos'un
actig1 o ikili hareketin fopos’una tekrar yerlestirmeyi amacladigina isaret
etmektedir. Mimarlikta ortaklasan ilk iki unsur teori ve pratik olmustur.
Elbette Vitruvius'un Ronesans’taki biiyiik hayranlarindan olan Raphael’in
Castiglione’ye yazdig1 mektupta gecen su gibi ifadeler, tistatlarin bile
Vitruvius'un kuraminin pratige dokiiliisii konusunda biiytik stipheler
tasidigini gostermektedir: “Antik yapilarin giizel bigimlerini iyilestirmek
isterdim, fakat bunun bir Tkaros ucusu olup olmayacagimi bilemiyorum.
Vitruviusun sundugu agiklamalar miithis, ama yeterli degil.” (Raphael’den
aktaran Hersey, 1988, 111). Bu nedenle simdiden sdylemeliyim ki, burada
tizerinde duracagim unsur Vitruvius'un kuraminin hayata gegirilisiyle
degil, mimarm mimarligin diisiincesini teori ve pratigi birlestiren

bir unsur olarak ortaya koyan arzusuyla ilgilidir. Vitruvius (1989, 5),
pratigi “tasarima uygun olan materyalden, el becerisinin de esligiyle
devamli ve diizenli bir iirtin meydana getirme deneyimi”, teoriyi ise
“meydana getirilen tirlintin orantinin ilkelerine dayanarak gosterilip
agiklanmasi yetenegi” olarak tanimlamistir.Bu tanimlarin da gosterdigi
gibi, Vitruvius’a (1989, 5) gére mimarin bilgisi ne yalnizca teoriyle ne de
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yalnizca pratikle sekillenir, ¢linkii “mimarlik ilmini 6grenmeden sirf el
becerisine yonelmis olanlar asla saglam bir dl¢iiye sahip olamazken, sirf
teoriye bel baglayanlar da gercekligi degil yalnizca golgeleri avlayabilir”.
Mimarin bilgisinin ise “teori ve pratigin ¢ocugu olan bir bilgi” oldugunu
ifade etmis olan Vitruvius (1989, 5), bu ¢ocuk bahsiyle birlikte, mimarligin
teori ve pratigi ortaklastiran bir Ugiincii olarak dogduguna isaret etmistir.
Mutlak teorinin sagildig1 golgelerin khaos'u, mutlak pratigin kendini iginde
buldugu ol¢tisiiz katihiginsa kosmosu imledigini diisiiniirsek, Vitruvius'un
da mimarinin diisiincesini tipki Daedalos gibi bu iki ugtan birinden

degil, fakat onlarin ortakligindan baslattigini fark ederiz. Mimarlik,
mutlak khaos'un ugurumuna diismemek igin kosmos’a, mutlak katiligin
icinde devinimini kaybetmemek icin de khaos’a ihtiya¢ duydugundan,
Vitruvius'un ordinatio’su katiksiz bir diizeni degil, golgelerin belli bir
orantiya gore yeniden diizenlenisini imlemektedir.

“Simetrinin orantidan dogdugunu” séyleyen ve orantiy1 da “yapimnin tiim
parcalariyla biitiinii arasinda, sabitlenmis bir 6l¢iiye gore s6z konusu

olan birbirine uygunluk” olarak tanimlamis olan Vitruvius (1970a, 159),
orantinin bastan her sey icin belirlenmis sabit bir unsuru degil, farkl
yapilarin kendi i¢ uyumuna gore sekillenen bir unsuru imledigini ortaya
koymustur. Leonardo da Vinci'nin ¢izimiyle Vitruvius Adami olarak
anilmaya baslayan sembolik oran (McEwen, 2002, 156), mimarin ordinatio
ile sekillendirecegi yapilarin parcalari ile biitiinii arasinda nasil bir baglanti
saglamay1 arzuladigina dair verdigi en belirgin érneklerden biridir.
Vitruvius'un (1970a, 161) s6z konusu Adam tasviri, elleri ve ayaklarmi iki
yana agarak sirt iistii uzanmis bir insana isaret etmektedir. Bu pozisyonda
uzanan bir insanin gobek deligi merkez olarak belirlenerek bir daire
cizildiginde, insan figiirii dairenin tam g¢eperinde kalarak tagmayacak

ve bir kare cizildiginde ise, el ve ayaklar1 karenin tam koselerine denk
gelecektir (Vitruvius, 1970a, 161). Figiirii kusatan karenin, tipki bir satrang
tahtasi gibi esit biiyiikliikte karelere boliindiigii diistiniiliirse, ortada yer
alan insanin, merkezinden disa dogru acilan orantili bir simetriye sahip
oldugu fark edilir. Vitruvius (1970a, 161), tam da bu insan figiiriinde s6z
konusu oldugu gibi, ordinatio ile sekillenecek her yapinin da parcalar1 ve
biitlinii arasinda belli bir orantinin yakalanmasi gerektigini ifade etmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, her yapi i¢in merkezin de yeniden
belirlenecegi ve bu nedenle de, yapinin énceden belirlenmis bir orana
gore degil, oranin yapiya gore agiga cikacak olmasidir. Iste diizen ile
diizenleme arasindaki fark kendisini tam da bu noktadaki yogunlasmada
gostermektedir. Diizen, bastan verili bir orantry1 varsayarak seyleri mutlak
kosmos’a hapsetmeyi denerken; Vitruvius'un diizenlemesi ise, yapilarin
degiskenligini gozeterek bir eliyle khaos’a dokunmakta, fakat her yapiya
0zgii yeni bir orantinin belirlenebilecegine isaret ederek de khaosu yeni
bir kosmos’la bulusturmaktadir. Boylece Vitruvius'un ordinatio’su, bir tiir
kosmos’a gonderme yapiyor olsa da bir yandan da topolojik olarak verili
olanin sabitligini dagitmay1, bu verili sabitligi rastlantisal olana dogru
acabilecek olan yoriingeler yaratmay1 (Ergiil ve Calci, 2020, 75), kisacasi
diisiinceyi yeniden-baslangica ulastiracak bir kurulusu da imlemektedir.
Tam da bu(a)rada, diizenle diizenlemeyi birbirinden ayiran bu kurucu
farkta, Vitruvius'un Daedalos’tan miras aldig1 daidala’y1 ve onunla birlikte
agiga ¢ikan khaosmos'un ikili hareketini yakalariz. Diizenleme, kosmos’tan
tiimiiyle kopmadan, fakat mutlak kosmos un mutlakligini ona khaos'u da
katarak bozan, deyim yerindeyse bu ikisini birbirinden ayiran ve birbirine
baglayan bir sur gibi belirmektedir.
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Diizen ve diizenleme arasindaki bu kurucu farka degindikten sonra iistteki
taksis bahsine geri donecek olursak, Vitruvius i¢in yalnizca Aristoteles’in
Politika’nin ilgili boliimiinde faksis’i kullanmis olmasi degil, sur bahsini
actiktan sonra bu kavrami ise kosmus olmasimin da énemli oldugu
diisiiniilebilir. Bir yap1 olarak sur, hem igeri ve disariy1 birbirinden ayiran
hem de bir sekilde bu ikisini birlestiren bir sinur, dolayisiyla da farklh
tiirden bir yer belirleyici olarak belirmektedir. Fizik isimli kitabinda “...
boliinemez olan, sinirlt olan degil, sinirdir.” (Aristotele, 1966b, 185b 19)
diyerek, sinirin bolen bir unsur olmasina ragmen kendisinin boliinemeyen
varlik karakterine isaret etmis olan Aristoteles, Ruh Uzerine’de onu, hem
taraflar1 ayirt eden hem de ayirt ettigi taraflarin ikisine de temas eden
tuhaf ve arada bir varolan olarak degerlendirmistir (Aristotle, 1995, 427a
14). Boylece topolojik agidan sinir, hem ayirdig: seyleri farkli yerlere
dagitan hem de bu(a)rada olusuyla bir yontiyle taraflardan ikisi de olabilen
bir topos, deyim yerindeyse yerlestiren bir yer olarak belirmektedir.
Vitruvius'un tam da bu topos’ta durdugunu, daha dogrusu mimarinin
diisiincesini, boylesi bir yer belirleyen yere yerlestirdigini soyleyebiliriz.
Bu topos, gelenegin Vitruvius'a dair olusturdugu bir diger hatali hatirays,
onun yeni bir mimari anlayis: gelistirmedigini, felsefesinin yalnizca
bilinen modellerin bulanik bir eklektizmi oldugunu 6ne siiren savlarin
(Clarke, 1963, 18; Dripps, 1987, 19) aporia’sini da agiga ¢ikarmaktadir.
Vitruvius (1970a, 17-19), mimarin her bilim dalinda uzmanlasamasa da,
bunlara dair bir miktar bilgisi olmasi gerektigini, ¢ilinkii onun isinin tiim
bilim dallarindaki ortak iliskiyi gérmek oldugunu ifade ederek, mimar1
yerlestirme diizenindeki sinirlari, yani ara duvarlar olarak seyler arasindaki
baglantilar1 belirleyen figiir olarak ele aldigina isaret etmistir. Bu sekilde
Vitruvius'un ordinatio ile s6z konusu ettigi yer diizenlemesi, yalnizca eski
anlatilardaki daginiklig1 toparlamaya dair bir amaci degil; mimarligin,
kendisini bir sinir olarak da agiga ¢ikarabilecek yeni bir tiiriine ulagsmay1
da imlemektedir. Ornegin, nabiz atisinin 6l¢iilii ve ritmik hareketinin hem
doktorlari hem de miizisyenleri ilgilendirdigini, bu iki alanin ritim ve

o0l¢li konusunda ortak duvarlara sahip oldugunu gérmenin mimarin asli
isi oldugunu ifade etmis olan Vitruvius (1989, 10, 12), diisiinceyi, kendini
cogunlukla bir sinir olarak gosteren bu yeni alanda tutmaya galigmstir.
Oyle ki Vitruvius (1970a, 253-255), yalnizca kent yapilarini degil, kendi
yapitini olusturan boliimleri siralayisini bile, yine bu ortak sinirlari
belirleyen yer diizenlemesi ile hayata gecirdigini ifade etmistir.

Ordinatio ilkesine sirtin1 yaslayan mimar, mutlak kosmos'un pargalarmi
ilkin yerinden ederek ona khaos’'u dahil etmis, ardindan da bu khaos'u
yeniden dizerek onu kosmos’a ulastirmis, fakat diisiinceyi gelecekte
dogabilecek olas1 bir yeniden dizmeye de kapatmamais olur. Khaosmos un
ikili hareketiyle is goren mimar, tam da bu(r)adaki sinirda durmaktadir.
Tipki kitadan kopan bir ada gibi, mutlak kosmos’un mutlakligini kopartan
ordinatio da, artik {izerine yeni ilkelere sahip bir modelin insa edilebilecegi
bir ada yaratir. Deleuze’iin (2009a, 24) sozleriyle ifade edecek olursam
“Bu ada, ikinci bir koken olusturdugu 0l¢iide, tanrilara degil, insanlara
teslim edilmistir”. Vitruvius'un diger ilkeleri, ordinatio ile kitasindan
kopartilmis olan bu adanin {izerine, adanin deniz ya da mutlak khaos
tarafindan yutulmamasi amaciyla, kokensel olmayan yeni bir diizeni insa
etmek igin yerlestirilmis gibidir. Ornegin dispositio, ordinatio ile biitiinden
kopartilmis olan parcalarin imgelemdeki bir yeniden dizilisiyle ulasilacak
olan bir tasarim olarak tanimlanmakta (Vitruvius, 1970a, 25) ve tanimda
gecen yeniden dizilis vurgusuyla da, ordinatio ile dispositio arasindaki
simbiyotik iliski vurgulanmaktadir (Acar, 2015, 75). Eurythmia’y1 soz
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konusu tasarimin uyumlu bicimi; symmetria’y1 ise, tasarimin uyumlu
olmasini saglayacak olan matematiksel orantiy1 belirlemeye yarayan bir
ilke olarak ele alan Vitruvius (1970a, 27 ve 159), ilkeler arasinda ordinatio
ile dispositio'nunkinden farkl bir iliskinin de diisiiniilebilecegine isaret
etmis olur. Aslinda symmetria ilkesiyle birlikte yalnizca yeni bir iligki
tiriiniin degil, iki farkli jestin agiga ¢iktigina dikkat cekmek gerekir.

Bu jestlerden ilki, Vitruvius'un yalnizca symmetria’nin soyutlugunda
yakalanabilecek olan uyum fikriyle yetinmeyip eurythmia dolayimiyla,

bu uyumun “yalnizca var olmasinin yetmeyecegini, onun goriiniir de
olmasi gerektigini”ikinci bir ilke olarak belirlemeye ihtiya¢ duymus
olmasidir (McEwen, 2002, 66). Bu sekilde Vitruvius, yine bir Uclincii'ye
isaret ederek, mimarligin diisiincesinin soyut ve somut olan1 birbirine
bagladig1 bir noktada yol aldigimi gostermis olur. Tkinci jestse symmetrianin
matematikselligiyle ilgilidir. Vitruvius'un symmetria’nin matematiksel
orani ile saglama almak istedigi biitiin fikri tizerinden, mimarin yine
Platoncu bir matematiksel kesinlik ideasina, dolayistyla da bu kesinlikte
agiga ¢ikacak olan bir tiir mutlak kosmos’a yaklasmak istedigini iddia
etmek elbette hatali olmayacaktir, fakat unutulmamalidir ki, ordinatio
symmetria’ya degil, symmetria ordinatio’ya tabidir (Lefas, 2000, 188).

Diger bir deyisle, matematiksel kesinlikle saglama alinmis olan yeni bir
model, ondan sonra gelecek olan yeni bir ordinatio ile yine pargalanip
yeniden dizilebilir. Daidala ile agilan topos’ta s6z konusu olan khaosmos un
hareketinin ikili oldugu, yani mutlak kosmos’a sirt ¢evirdigi kadar mutlak
khaos’u da alt etmek istedigi, deyim yerindeyse kendisini bu ikili arasindaki
bir sinur olarak gosterdigi unutulmamalidir. Mutlak kosmos’u pargalarken,
mutlak khaos'un ugurumuna diismemek adina, khaos yeni bir tiir kosmos’la
bulusturulmali, Vitruvius'un (1970a, 181) da isaret etmis oldugu gibi, eger
zemin batakliksa, temelleri atmadan 6nce ilkin bu bataklik olabildigince
kurutulmalidir.

Distrubutio, yapinin insa edilecegi alandaki kaynaklarmn verimli
kullanilisina isaret eden ekonomik ilke; decor ise, yapinin dogaya
uygunlugunu sart kosan pratik ilke olarak belirmektedir (Vitruvius,
1970a, 27-31; Lefas, 2000, 194-195). Boylece Vitruvius, hem bir yandan
decor ilkesindeki “uygunluk” bahsiyle birlikte eurythmia ve symmetria’nin
dispositio i¢in saglayacag1 uygunlugu bir kosul olarak belirleyerek decor'u
mimari degerlendirmenin merkezi kriteri kilmis hem de bu uygunlugun
“yapmin dogaya uygunlugu” oldugunu vurgulayarak, yine mimarlikla
birlikte agiga gikacak olan bir Ugiincii‘ye isaret etmis olur (Patterson,
1997, 357, 362). Burada bahsi gecen doga, sabit bir kdkeni imleyen mutlak
bir dogaya degil, tipki ada 6rneginde oldugu gibi, kitadan koparak
olusmus bir yeniden-baslangica, yani bir tiir ortadan baslamaya gonderme
yapmaktadir. Vitruvius'un (1970a, 29) dogaya uygunluk ile aliskanliga
uygunlugun birbirine denk oldugunu ifade eden s6zleri, bahsi gecen
doganin yeni bir model oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Kiiltiiriin ya da en
basit haliyle aliskanligin irettigi bir model, Vitruvius'un onu doga olarak
ele alisiyla birlikte, kokensel olmayan, ama tipki Deleuze’{in iistte gecen
vurgusundaki gibi ortadan baslayan bir unsur olarak beliren, yeniden
dizilebilir veya degistirilebilir bir ilk 6rnek, dolayisiyla da birlegtiren ve
ayiran bir Ugiincii olarak agiga gikmaktadir. Uygunlugun kokende degil,
yalnizca ortadan baslayan bir modelde bulunabilecegine isaret eden bu
unsur, bir yandan da onun s6z konusu alt1 ilkesini, firmitas, utilitas ve
venustas’a diigtimleyen ilmek olarak da belirmektedir. Bu ilmekle birlikte
Vitruvius, hem bir yoniiyle antik ticleme gelenegini devam ettirmenin
hem de bir yoniiyle diisiinceyi ticlemelerle sikistiran bu tavrin Stesine
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15. Aristoteles’e (1966a, 1049b 4-1050b 26)
gore gerceklik, hem logos hem ousia hem de
zaman bakiminda olanaktan dnce gelmekte
ve onun agtig1 gelecek ihtimallerini kendi
simdisinin sabitliginde eritmektedir.

BARISCAN DEMIR

gecmenin, daha dogrusu tiglemenin arasina sizarak ilkeleri ¢ogaltmanin bir
yolunu bulmus olur. S6z konusu ilmek bir diigiime doniistiigiinde, artik
Vitruvius'la birlikte yalnizca {iglii bir mutlakliktan degil, mimarliga dair
diger alt1 kavramin bu {igliiyii yeniden diizenleyerek yerinden edisinden
de bahsedebiliyor oluruz.

Vitruvius, kosmos’la khaos arasindaki sembolik bir sinira isaret eden

bu zeminde yakalanacak olan uygunlugun 6l¢iitiinii, u¢ noktadaki
maddeselligin katiligiyla (firmitas) diger ucu olusturan giizelligin maddesiz
uguculugu (venustas) arasinda koprii islevi goren islevsellik (utilitas) ilkesi
olarak belirlemistir (Kousoulas, 2017, 67). Utilitas, ilkin ordinatio’da izlerini
buldugumuz, ardindan da decor ilkesinde tekrarlandigini fark ettigimiz,
Vitruvius'un khaos ve kosmos’u birbirine baglayan ve ayiran bir Ugiincii
olarak yogunlastirdigi son imdat ¢ikislarindan biri olarak belirmektedir.
Firmitas'in, “yapinin saglam bir zemine oturtulmasi ve kaynaklarin dogru
kullanilmasi ile elde edilecek bir uygunluga” isaret ettigini ifade etmis olan
Vitruvius (1970a, 35), venustas'in uygunlugunun “yalnizca symmetria ile
ulagilabilecek matematiksel bir oranda yakalanabilecegini” de belirterek,
ilkin niceliksel olan ile niteliksel olan arasina kapanmaz bir ugurum
yerlestirmis gibi goriiniir. Ote yandan, utilitas ilkesini, firmitas ile venustas
arasindaki bir anahtar, dizginsiz maddesellikle giizelligin maddesizligi
arasindaki ugurumu birbirine baglayan bir Ugiincii olarak devreye sokmus
olan Vitruvius (Kousoulas, 2017, 67), khaos ile kosmos'un kesistigi sinirda
duran mimarin yaraticiliginin sirtini yaslayacagi islevsellik ilkesini ortaya
koymus olur. Hem firmitas hem de venustas’ta farkl sekillerde agiga ¢ikan
bir uygunluktan, yani eurythmia’dan bahsedildigini ve iistte de belirtmis
oldugum gibi, eurythmia’min her durumda tasarimin, yani dispositio nun
uygunlugunu imledigini hatirlamak gerekir. Vitruvius'un (1989, 174)
islevsellik ilkesi, yapinin kullanilabilirligini 6n plana ¢ikaristyla, mimarin
ne yalnizca venustas’a ne de yalnizca firmitas’a gore hareket etmesini, fakat
bu ikisinin bir ortasini bularak tasarimi bunlara yonelik belirli azaltmalar
ve eklemelerle symmetria’ya uygun hale getirmesini saglayan ilke olarak
belirmektedir. Bu ilke dolayisiyla mimar, kitadan kopardig: ve yeniden-
diizenledigi adasimin {izerinde, khaosmos'un ikili hareketiyle is goren bir
labirent yapicisi olarak belirir.

Aristoteles’ten beri olanakli olanin ¢ogunlukla gergekligin nihai kesinligine
gore belirleniyor olusu, bu sekilde Vitruvius'un islevsellik ilkesiyle
birlikte hem tekrarlanmis hem de asilmis olur (15). Bu ilkenin ardindan,
bir yoniiyle tipki Aristoteles’teki gibi gerceklik yine olanag: sinirlar, fakat
bir bagka yonden de mimarin tasarim halindeki dispositio’suyla birlikte
diisiinceyi heniiz gerceklesmemis olan bir gelecege cekisiyle, gercekligin
kitasin1 pargalayan bir olanaga isaret edilmis olur. Bu nedenle Vitruvius
(1970b, 59), mimarin tasarimui ile gelecege bir kapi aralayisini, heniiz
gerceklesmemis, bir yap1 olarak hayata gegmemis olsa da bu tasarimin
gelecekteki uygunlugunu simdinin gergekligine sigdirigini, mimar1
digerlerinden ayiran temel unsurlardan biri olarak belirleyebilmistir.

Bu unsur, Aristotelesci yaklagimin tersytiz edilisinin, mutlak kosmos'u
sembolize eden gergekligin, mimarin tasariminda yakaladigi olanaga
gore yeniden-belirlenisinin en agik 6rnegidir. Ote yandan, ele aldigimiz
baglamda Vitruvius'un khaosmos un ikili hareketiyle is gordiigiin,

onun labirentindeki koridorlarin, yalnizca olanagin gercekligi belirledigi
ucuculuklara agilamayacagi, mimarin islevsellik ve uygunluk ilkeleri
tizerinden, bir yoniiyle de gercekligin olanag belirledigi tizerinde
durdugunu da unutmamak gerekir. Bu durumun en agik 6rneklerinden
biri, diinyanin hakimi olarak anilan Aleksandrosun karsisina son derece
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yaratici fikirleriyle ¢ikmis olan Mimar Dinokrates’in tasarimlarinin
Vitruvius (1970a, 73-75) tarafindan gergeklesemeyecek olanaklar olarak
belirlenmesinde agiga ¢ctkmaktadir. Aleksandros'un karsisina ¢ikan
Dinokrates, Athos Dagi'ni, sol eliyle sehrin surlarini, sag eliyleyse dagin
tiim nehirlerini akitiyor gibi goriinecek olan devasa bir testiyi tutacak bir
erkek heykeli seklinde yontmay1 tasarlamis olan bir mimardir (Vitruvius,
1970a, 73). Aleksandros ise, her ne kadar Dinokrates’in tasarimindan
etkilenmis olsa da, dogrudan onun biiyiileyiciligine kapilmayip, o
bolgenin sehirlesmeye uygun olup olmadigini arastirmis ve sonunda da
Dinokrates’e, s6z konusu tasarimi gergeklestirmenin sehrin gelisimine
ket vuracagini ifade etmistir (Vitruvius, 1970a, 75). Vitruvius'un 6vgtiyle
andig1 Aleksandros’un bu yaklasimi, Dinokrates 6zelinde mimarin salt
tasarlayarak aciga ¢ikardigi firmitas ve venustas olanaginin, utilitas'in isaret
ettigi gerceklik tarafindan bastirilisinin en agik 6rneklerinden biri olarak
belirmektedir. Yalnizca olanaklarin gerceklik tarafindan degil, gercekligin
de tasarimda agiga ¢ikan olanaklar tarafindan belirleniyor olduguna
isaret etmis olan Vitruvius'un da tipki Daedalos’un insa ettigi labirentte
s0z konusu oldugu gibi, iiretilendeki bir tiretimi arzuladigs, diger bir
deyisle daidala ile agilan fopos’ta hareket ettigi ya da kapali yapilar: imdat
gikislariyla bulusturan bir labirent yarattigi soylenebilir.

SONUC

Vitruvius'u Daedalos’un labirenti {izerinden yeniden yorumlayarak, ona
dair olusturulmus hatali hatiralar1 bozmay1 ve bu sayede diisiincenin
mimarisi i¢in oldugu kadar mimarinin diisiincesi igin de bir tiir
yeniden-baslangica isaret etmeyi amagladigim bu calismada, glintimiiz
diisiincesini kusatmis olan aporia’lari tekrar tiretmeyecek bir labirent

inga etmeyi denedim. Diisiinceyi mutlak khaos'un ugurumuna itme ya da
mutlak kosmos’un hatiralar mezarligina gomme egiliminde olan bipolar
yaklagimlarin farkl ellerle 6rdiigii ayni nihilizm duvarini yikabilmek
adina hem arkaik anlamda mimarlik i¢cin hem de giiniimiizde mimarlikla
birlikte s6z konusu olacak bu yeniden-baslangi¢ labirentinin, khaosmos un
ikili hareketiyle olusturulmasi gerekiyordu. Bu nedenle ilkin, yeniden-
baglangicin kendisini ¢ogunlukla mitolojide gosterdigini ifade etmis

olan Deleuze’iin adimlarin: takip ederek, en eski mimar mitoslarmdan
biri olan Daedalos’u ve onun insa ettigi labirenti yeniden yorumlayarak
yola koyuldum. Khaos'u sembolize eden Minotauros’u hapsetmek

icin inga ettigi cikigsiz labirent dolayisiyla gelenegin mutlak kosmos
paradigmasinin kurucusu olarak degerlendirdigi Daedalos, labirentin
tasarimina daha en bastan eklemis oldugu cat1 eksikliginin bu ¢alismadaki
belirginlestirilisiyle birlikte, yalnizca kapal yapilarin degil, bu yapilara
eklenen goriinmez imdat ¢ikiglarinin da mucidi olarak degerlendirilmeyi
hak eden bir figiir olarak belirebilmistir. Minotauros i¢in ¢ikissiz olmasiyla
bir yoniiyle kosmosu, mimarin yeni bir olanak olarak yaratti§1 kanatlar
icinse kosmos un katiiginda acilmis khaos gediklerini imleyen bu labirenti,
daidala’nun topos’una insa edilmis olarak buldugum i¢in, onu khaosmos un
ikili goriintimiine sahip olan bir yapi olarak belirleyebildim. Béylece
iiretilendeki {iretimi devam ettiren daidala’y1 da, kosmos ve khaos’u bu(a)rada
birlestiren, yerinde eksik olusuyla gercek ve imgesel dizileri hayata geciren,
baglayan ve ayiran bir sembolik 6ge, genel anlamda diisiincenin mimarisi
icin bir yeniden-baslangi¢ zemini olarak ortaya koyabildim.

Daedalos’un daidala’sinda beliren bu yeniden-baslangi¢ zemininde,
yalnizca Daedalos’un labirentinin degil, Vitruvius'un diisiince labirenti
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olan yapitinin da dikilmekte oldugunu gosterebilmek adina, 6ncelikle ikili
arasindaki yapisal paralelliklere isaret edecek, onlarin ortak duvarlara
sahip oldugunu gosterecek bir analizi gerceklestirdim. flkin Daedalos ve
Vitruvius'un, logosu khaos’un ugurumuna stiriiklemeye ya da radikalizmi
taklit ederek verili diizeni tekrar tiretmeye calisan bir diisman olarak sdzde
mimarlar karsisinda bir savas vermekte oldugunu; ardindan da ikisinin

de ge¢misin diisiinceye kattig1 daginiklig: gidermek igin bir tiir labirent
yaratmaya giristigini ve bu nedenle Mimarlik Uzerine’de ortaya konan
labirentin, neden kendisini bir yoniiyle khaos'un karsisinda gelistirilen

bir kosmos denemesi olarak gosterdigini agiga ¢ikarmay1 denedim.
Baslangicindan beri aporia’lari euporia’ya ulastirmak igin savas vermis olan
felsefe, asli anlamda yeni olana her ulastiginda bir tiir baris1 yakalamus,
fakat bu baristan dogan yeni aporia’lar tomurcuk vermeye basladig1 her
anda da, yeni bir savasi diisiinceye ¢agirmistir. Roma’li mimar da felsefenin
bu catallar yaratip yeniden kesisen dongiisel seyrinden azade degildir.
Mimarlik Uzerine'nin son paragrafinda Vitruvius (1970b, 369), bu kitapta
savas ve baris zamanlarinda kullanima elverisli olacak makinalarin
donanimina dair ilkeleri agik bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmistir.
Mimarin burada kastettigi, yalnizca onuncu kitapta gecen savas makinalari
olsa da, bir an i¢in ifadedeki savag ve baris kavramlarimi diistince tarihinin
dongiisel seyrinin iki temel hareket ettiricisi olarak diisiiniirsek, ifadeyi bir
miktar biikerek, Mimarlik Uzerine'nin tiimiiniin, diisiince igin yaratilmis

bir savas makinasi olarak degerlendirilebilecegini fark ederiz. Hem savas
hem de baris zamani i¢in olusturulmus bir savas makinasinin, kendisini
yalnizca baristan dogan s6zde dinginligin mutlak kosmos’u olarak degil,
dinginlik ve devinim arasinda durmaksizin gegis yapabilecek bir khaosmos
olarak gostermesi gerektigini sdyleyebiliriz. Vitruvius'un labirentinin
khaosmos goriintimii, kendini ilkin mutlak kosmos’la arasina kurucu bir

fark koyan ordinatio ilkesinde, topolojik olarak verili olanin sabitligini
dagitan, onu rastlantisal yoriingeler olusturacak sekilde yeniden dizen

bir diizenleme yonteminde gostermistir. Heniiz orada olmayanin bir
tasarimini imleyen dispositio ilkesiyleyse, gercekligin mimarin tasariminda
agiga ¢ikan bir olanakla kiriliyor olusu; ardindan da decor ilkesinin imledigi
uygunluk ve utilitas ilkesiyle aranan islevsellik dolayisiyla da bu olanagin
tekrar gergeklikle kisitlaniyor olusu, Vitruvius'un s6z konusu ettigi
diizenlemenin, kosmos ile khaos'u birlestiren bir sinir olarak belirdiginin bir
diger ornegini vermistir.

Eger asli anlamda yeni olan1 diigslemek isteyen bir diisiince mimarisinden
bahsedeceksek, boylesi bir olanag: diislemek ne sonsuz khaos’tan dogan
zeminsizlikte ne de mutlak kosmos’un yarattig1 hatiralar mezarliginda
miimkiin olabileceginden dolayi, tipki Daedalos gibi daidala ile yeni bir
topos agmal1 ve bu diizleme Vitruvius'unki gibi diizenleyen bir savas
makinasini yerlestirmeliyiz. Belki bu sayede, gercekligin olanag1 siirladig:
kadar, olanagin da gercekligi belirledigi, khaosmos'un ikili hareketiyle
olusturulacak olan ontolojik kesisimler yaratabiliriz. Ge¢misin aporia’larin
olusturan siitunlar1 Nietzsche gibi pargalayacak olsak da ¢ekicin yalnizca
yikmak i¢in degil kurmak i¢in de kullanildigini hatirlayarak, diistinceyi
euporia’ya ulastiracak olan yeni bir labirenti, Daedalos ve Vitruvius gibi
diizenlemeli, kapali yapilar1 imdat ¢ikislariyla bulusturmaliyiz.
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CONNECTING CLOSED STRUCTURES WITH ESCAPE HATCHES:
ONTOLOGICAL RELATIONS EXTENDING DAEDALUS’ LABYRINTH
TO VITRUVIUS” WORK

A labyrinth appears as a topological model signifying the togetherness

of architecture and philosophy. Every thought that believes that it has
produced solutions to the difficulties of the past travels through a labyrinth
and builds a new labyrinth. The main difficulty that blocks today’s
thinking arises from bipolar tendencies that try to incarcerate it to the land
of absolute chaos (disorder) or absolute cosmos (order). Thought loses its
potential to imagine the new at both extremes, for such a dream cannot

be imagined neither in the abyss of absolute chaos or immobile graveyard
of absolute cosmos. In order for the thought to express the new and not to
get caught up in this difficulty, the labyrinth to be built must touch the
chaos and the cosmos at the same time, or shotly, it must be organized

by the dual movement of chaosmos. In this text, I will first try to lay the
groundwork for the dual movement of chaosmos, with reference to labyrinth
of Daedalus, which I will show that he is the inventor of not only closed
structures but also escape hatches. On this re-beginning grond that I will
establish, I will constitute a narrative in which I will reinterpret Vitruvius
through the labyrinth of Daedalus. By pointing to the escape hatches in
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Vitruvius’ system and the closed structures that can only be created due
to them, I will show that his On Architecture can also be considered as a
labyrint created by the dual movement of chaosmos. Finally, I will discuss
how chaosmos, revealed with Daedalus and Vitruvius, creates ontological
relations for a dream that wants to express the new.

KAPALI YAPILARI iMDAT CIKISLARIYLA BULUSTURMAK:
DAEDALOS’UN LABIRENTINDEN VITRUVIUS'UN YAPITINA
UZANAN ONTOLOJIK ILISKILER

Labirent, mimarlik ve felsefenin ortakligina isaret eden topolojik bir model
olarak belirmektedir. Gegmisin ¢ikmazlari karsisinda ¢oziimler {irettigine
inanan her diisiince, hem bir labirentte yol almakta hem de yeni bir
labirenti insa etmektedir. Giiniimiiz diistincesini tikayan temel ¢itkmaz,
onu mutlak khaos (diizensizlik) ya da mutlak kosmos un (diizen) alanina
kapatmay1 deneyen bipolar egilimlerden kaynaklanmaktadir. Bu durumda
diisiince, iki ugta da yeni olan1 diisleme olanagini kaybetmektedir, ¢linkii
boylesi bir diis, ne mutlak khaos"un ugurumunda ne de mutlak kosrmos un
devinimsiz mezarliginda diislenebilir. Diistincenin hem yeni olarnu dile
getirip hem de s6z konusu ¢ikmaza takilmamasi igin, insa edilecek olan
labirentin ayn1 anda khaos ve kosmos’a temas etmesi, kisacasi khaosmosun
ikili hareketiyle diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yazida ilkin, yalnizca
kapalr yapilarin degil, imdat ¢ikislarmin da mucidi oldugunu gosterecegim
Daedalos’un labirentinden hareketle, khaosmos un ikili hareketi i¢in bir
zemin olusturmay1 deneyecegim. Belirleyecegim bu yeniden-baslangig
zemininin tizerineyse, Vitruvius'u Daedalos’un labirenti iizerinden yeniden
yorumlayacagim bir anlatiy1 bina edecegim. Vitruvius'un dizgesindeki
imdat gikiglarina ve ancak onlar sayesinde olusturulabilen kapali yapilara
isaret ederek, Vitruvius'un Mimarlik Uzerine’sinin de khaosmos'un ikili
hareketiyle olusturulmus bir labirent olarak degerlendirilebilecegini
gosterecegim. Son olarak da, Daedalos ve Vitruvius'ta kendini gosteren
khaosmos’un, yeni olan1 ortaya koymak isteyen bir diis i¢in nasil ontolojik
iligkiler yarattigin tartisacagim.
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