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GIRiS

Koruma kavramy, 18. yiizyilda sekillenmeye baslamais, 19. ylizyilin
sonlarma dogru kuramsal temeller {izerinde bir gelisim gostermis ve 20.
ylizyil baslarinda tek yap1 dlgeginden ¢ikarak anitlarin gevresi ile birlikte
korunmas gerektigi {izerine yogunlagmustir (Jokilehto, 2002). Ozellikle 19.
ylizyilin ikinci ¢eyreginde koruma kavramy, tek tek yapilarin korunmasi
kapsaminda degil, tarihsel siireg icerisinde kiiltiirel birikimin okunabildigi
ve tarihsel stireklilik iceren yerlesmelerdeki tahribatlara yonelik énlemleri
de kapsayic sekilde genislemistir. Bu sebeple koruma, bozulmanin
Onlenmesine karsi bir eylem olmanin yarn sira dogal ve kiiltiirel cevrede
gecmisten gelen mesajlarin gelecege aktarilmasinda etkin bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Feilden, 1982).

Uluslararas: platformlarda koruma ile ilgili en erken agilimlardan biri olan
1931’de Atina’da toplanan, Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin 1. Uluslararasi Konferansi'nda tarihi anitlarin ¢evrelerine
de saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu yapilarin yalniz
birakilmasinin 6nlenmesi, kiitle, renk ve tislup bakimindan uygunsuz

yeni yapilarla ¢evrelenmesine engel olunmasi gerektigi (ICOMOS, 1931)
tizerinde durulmustur. Ardindan I. ve II. Diinya Savaglar1 sirasinda kentsel
alanlarda olusan yikimlar ile eskinin yakinindaki yeni yapilasma sorunu
ortaya ¢ikmus; II. Diinya Savasi sonrasi harap olan Avrupa kentlerinde,
yikilan yapilarin yerine aym sekilde benzerlerinin yapildig1 yaklasimlar
glindeme gelmistir (Bilgin Altinoz, 2010). Le Corbusier gibi modern
hareketin temsilcileri, bu durum karsisinda ge¢misin taklidinin 6zgiin
olanin degerini de azalttigini ifade ederek tarihi gevrelerde yapilan
uygulamalarda eskinin taklidine kars: bir durus sergilemislerdir (Jokilehto,
1998). II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yasanan bu gelismeler

ile birlikte koruma disiplini i¢inde cevre ile birlikte kentsel 6lgekte

bir korumanin gerekliligi tekrar giindeme gelmistir. Koruma ile ilgili
diisiinsel zeminlerin oturmaya basladig1 1964 Venedik Tiiztigii'nde, anit
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2. Mimarlik kurami ve pratigindeki
degisimlerle iligkili olarak devingen bir
yapiya sahip olan koruma diistincesinde;
20. ylizyilin sona ermesiyle birlikte modern
mimarlik mirasinin korunmasi da giindeme
gelmis, bu yapilarin kiiltiirel mirasin bir
pargasi olarak yeni bir kimlik kazanmasiyla
birlikte koruma kuram ve olgiitlerinde
sinurlar degismistir (Polat ve Can, 2008).
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kavraminin kapsami genisletilerek, anitin igerisinde bulundugu cevreyle
birlikte korunmasini 6ngoren biitiinciil koruma anlayis1 (ICOMOS,

1964) benimsenmistir. Bu tarihten sonra alinan biitiin kararlarda tarihi
cevrelerin de korunmasi gerekliligi cagdas koruma diisiincesinin temelini
olusturmustur.

Tarihi cevreler stireg icerisinde edindikleri kiiltiirel kimliklerini, farkli
doénemlerin deneyimlerini ve mesajlarini bugiine aktarmakta biiyiik rol
oynamaktadirlar (Feilden, 1982). Icerisinde bulunulan toplumun sosyal

ve kiiltiirel degerlerini, mimari olusumlarin yansitan tarihi ¢evrelerin;
toplum, sosyal yasam, kiiltiir, dogal yaps, sokaklar, caddeler ve mimari
irtinler gibi igerisinde barmdirdig1 her parqa ile bir biitiin olarak algilanip,
biitiinciil sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir (Zeren, 2019). Bu
alanlarda 6zgiin kimligin korunmasi ve yeni ile birlikte yasatilmasini
hedefleyen ¢alismalar oldukca 6nemlidir. Bu baglamda ele aldigimiz
tarihi dokuda yeni yap1 uygulamalar1 yillardir tizerinde konusulup
tartisilmis; bu alanlarda yeni yapinin nasil yapilacags ile ilgili kesin sinirlar
cizilememis ve her zaman farkl fikirler ortaya atilmistir. Buradaki en
onemli nokta, gegmisteki ya da gelecekteki her iki yap1 ya da dokunun,
igerisinde bulunulan ¢agin olanaklarini yansitabiliyor olmasidir (Bloszies,
2012). Tarihi dokuda yeni yap1 uygulamalarinda; yeni ve farkli s6zlerin
sOylendigi, tasarimin sorgulandigy, elestirel ve 6zgiin tirtinlerin ortaya
kondugu (Sayar, 2004), bir proje iiretim siireci de mimari proje yarismalar1
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Mimari yarisma projeleri; Tiirkiye tarihine ilk olarak 1930 yilinda
diizenlenen Bursa Belediyesi Hal Binas1 Yarigsmasi ile girmistir. Ardindan
bu yarigmalar gesitlenmis; baslangicta 6nemli yapilar i¢in uluslararas:
yarigmalar agilirken, ilerleyen donemlerde ulusal yarismalar da agilmaya
baslamistir (Ozbay, 1993). Ozellikle Cumbhuriyet’in ilk yillarinda mimari
proje yarismalari, yalnizca mimarlik {irtinii elde etmenin bir yolu olmayip,
ayni zamanda Anadolu kentlerinde modern mimarlik séyleminin

ve liretiminin yayginlastirilmasinda ve benimsenmesinde biiytik rol
oynamustir. Bu yarismalar sayesinde Anadolu kentlerinde modern mimari
kimligin olusum siirecine katki saglanmus; belirli bir donemin mimarlik
kiltiirtinii yansitan, kente kimlik kazandiran, kentlinin belleginde ani
degerine sahip olan, yapildig1 donem icin ¢agdas yapim tekniklerini igeren,
tasarimda sosyal ve ekonomik stratejiler barindiran yapilar insa edilmistir.
Bu yapilar tiim bunlarin yani sira belge degeri tasimakta olup; nitelikleriyle
ve tasarim anlayislariyla Tiirkiye'nin 20. yiizy1l modern mimarlik mirasimin
onemli bir kismini olusturmaktadir (2).

Tiirkiye’de yarisma yolu ile insa edilmis yap: tiirlerinin basinda hiikiimet
konaklar1 gelmektedir. Hiikiimet konaklar1 19. yiizyilda Batililasma
hareketlerinin etkileriyle birlikte yonetim sisteminin degismesi sonucu
ortaya ¢ikan bir yap tiirtidiir (Topgubas: ve Eyiipgiller, 2011). Genellikle
bu yapilar modern kent diizenlemeleri kapsaminda olusan hiikiimet
meydanlarinda yer almaktadir (Ortayli, 1985; Yazici, 2008). Cumhuriyet
oncesinde ve 1930'1u yillara kadar yapilmis hiikiimet konaklarinda I. Ulusal
Mimarlik Akimi egemen iken 1940-50 yillar: arasinda II. Ulusal Mimarlik
Akiminin egemenligi s6z konusudur. 1950 sonras1 kentsel niifus artisi ile
birlikte kentlerin biiylimesine kars1 mevcut hiikiimet konaklari yetersiz
kalmaya baslamais; arazisi uygun olan hiikiimet konaklarinin bulundugu
yerdeki bos alanlara ek yapilar yapilmistir (Mimarlik, 1984a). Bu yillarda
Hiikiimet Konaklarinin yarisma yolu ile elde edilmesinin bir gelenek haline
geldigini soylemek miimkiindiir. Cumhuriyet doneminden giintimiize
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Tablo 1. Tiirkiye'de yarisma yolu ile insa
edilmis hiikiimet konaklar1
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kadar 40 farkl hiikiimet konag1 yarismasi yapilmis ve bunlardan 31'i
uygulanmistir (Tablo 1).

Tarihi dokuda yeni yap1 bakis agisi ile ele alinan bu ¢alismanin; Tiirkiye'de
mimarlik alaninda modernlesme siirecinin yogun bir sekilde yasandigi

ve tarihi dokuda yeni yap1 tasariminin giindeme geldigi 1965-1985 yillar1
arasinda Anadolu’nun farkli kentlerinde yarigma yolu ile tiretilmis,
Hiikiimet Konaklar1 izerinden tartisilmasi hedeflenmektedir. Bu
yarismalardan Artvin, Hatay, Sinop, Sivas, Afyon ve Erzincan kentlerinde
tarihi bir yapinin yaninda insa edilmis olanlar ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Incelenen yapilarin tamamu tarihi kent merkezinde olup,
Osmanli veya Cumhuriyet Doneminde inga edilmis tarihi yapilarn
yaninda yapilmis yeni yapilardir. Yarismalarin degerlendirme olctitlerinde
ve jiiri raporlarinda tarihi yapiya vurgu yapilmis ve onun tasarimin bir
parcast haline getirilmesi istenmistir. Bu kapsamda incelenen yarigma
projeleri, kiiltiirel miras1 koruma ile iliskili ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluslar ile uzmanlar tarafindan tanimlanan tarihi dokuya yeni yap1
yaklasim sekilleri ile uluslararasi kurumlar tarafindan yayimnlanan bildirge,
tliziik ve yonetmeliklerden faydalanilarak hazirlanmis Slgiitler {izerinden
degerlendirilmistir.
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TARIHI DOKUDA YENI YAPI

Tarihi ¢evreler ge¢mis donemlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini,
yasam bicimini ve felsefesini yansitan, ¢evre-yapi, yapi-insan arasindaki
iliskilerin uygunlugu acisindan oldukc¢a 6nemli bir birikimin ifadesidir
(Arabacioglu ve Aydemir, 2007). Kent kiiltiirtiniin ve kent kimliginin
onemli bir parcasi olan tarihi ¢evrelerin gelecek kusaklara aktarilmasi en
onemli sorumluluklardan biridir. Toplumlarin, ge¢misle baglarini kuran
tarihi gevrelerin siirekliligi, topluma kimligini bulmada yardimci olarak
kiiltiirel ve sosyal ¢evrenin olusumuna katkida bulunmaktadir (Kuban,
2000).

19. ylizyilin sonunda koruma diisiincesinin kuramsal temellerinin
olusumunda rol oynayan Camillo Boito ve Gustavo Giovannoni

gibi (Jokilehto, 1998) korumacilar tarafindan tarihi yapilarin iginde
bulunduklar1 kent dokulari ile birlikte korunmasi gerekliligi giindeme
getirilmistir. Tarihi dokularin korunmasi ve buralara yapilacak olan
miidahaleler ise 20. ytizyil baslarinda uluslararasi platformlarda ele
alinmaya baglamistir. 1931 yilinda Atina Konferansi'nda uzmanlar
tarafindan tartisilan bu kavram 1932 yilinda Carta Del Restauro’da
yasallastirilmistir. 1964’te Venedik Tiiztigli'niin ylrtrliige girmesi ile
birlikte koruma kavraminin kapsamai genisletilerek, anitin bulundugu
baglamla birlikte korunmasi kavrami giindeme gelmistir. Korumayla
ilgili en erken ve gegerli agilim olan Venedik Tiiz{igti, tarihsel yapilarin
tek tek koruma stirecinden, ¢evresinin, tarihi konut dokularinin, tarihi
kent merkezlerinin, kent biitliniintin korunmas: gereginden; yapilarin
bulundugu baglamin 6zelliklerine ve anlamina kadar olan degerlerinden
bahsetmekte; tarihi ¢evrelerin duragan olmayan dinamik yapisina dikkat
¢ekmektedir (Erder 2018). ICOMOS’un 1967 yilindaki ilk toplantisinda
korumanin temel amaglarindan birinin tarihi dokularin korunmasi ve
modern kentle iliskilerinin saglanmasi konusu ele alinmis (Horler, 1975);
1972’de Budapeste’'deki toplantisinda ise tarihi yerlesmelerde modern
mimarinin tanimlanmasi; 1978'de Moskova’da kentsel gelismelerde
tarihsel yerlesimler ve tarihsel mahallelerin korunmasi sorunlar: giindeme
gelmistir (Erder, 2018). 1975 yilindaki Amsterdam Bildirgesi'nde tarihi
cevreler i¢in biitiinlesik korumanin gerekliligi vurgulanmistir ICOMOS,
1975). UNESCO'nun 1976 yilindaki Nairobi Bildirgesi'nde (Tarihi
Alanlarin Korunmas: ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler), tarihi
cevrelere yapilacak olan miidahaleler ile karakterlerinin etkin bir bi¢imde
korunmasina 6zen gosterilmesi ( UNESCO, 1976) konusu tizerinde
durulmustur. Bu ve bunun gibi bir¢ok toplantida, koruma yonetiminde
disiplinler aras1 bir yaklasim olusturmak amaciyla tarihi yapilar ve
yerlesimleri de kapsayan, temel ilkeleri belirleyen, yol gosterici Burra
Tiztgt ICOMOS, 1999b), Geleneksel Mimari Miras Tiiztigii (ICOMOS,
1999a), Declaraton Of Foz Do Iguagu (ICOMOS, 2008), Valetta Tlkeleri
(ICOMOS, 2011a), Paris Deklarasyonu, (ICOMOS, 2011b), Tiirkiye Mimari
Miras1 Koruma Bildirgesi (ICOMOS, 2013a) gibi tliziikler hazirlanmstir.

Tarihi dokuda yeni yap1 konusu tilkemizde ise 19. ytiizyilin ikinci

yarisinda giindeme gelmistir (Erder 2018). Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu'nun (GEEAYK) 1951 yilinda kurulmasi ile birlikte
tarihi yapilarin ¢evreleriyle bir biitiin halinde diisiiniilmesi fikri 5nem
kazanmistir (Arslan vd., 2020). 1973'te yiiriirliige giren Eski Eserler Kanunu
ile kentsel 0l¢ekte koruma yasallasmis ve sit kavrami giindeme gelmistir.
1983’te ise 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile sit
alani tanimlari belirginlesmis ve koruma amacli imar plani kavrami ortaya
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cikmustir (Bilgin Altindz, 2010; Erder 2018). 2005 yilinda ¢ikan Koruma
Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara
Ait Yonetmelik ile gevreyle birlikte biitiinciil koruma yasallasmistir.
Giiniimiizde tarihi dokuda yeni yapilasma kosullarinin koruma imar plani
ile belirlenmesi esas olup; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu'nun 720 sayili Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar ile
ilgili Ilke Karar1 dikkate alinmaktadir. Bu belgelerde yerlesimin doku
ozelliklerine bagh olarak yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari
ozellikler, yap1 malzemesi, yapim teknigi, renk, doku vb. kosullarin
tanimlanmasi gerekliligi genel bir ilke olarak belirtilmis ( 720 Nolu ilke
Karari, 2006), koruma esaslar1 ve sinirlari koruma kurullarinin yetkisine
birakilmistir (Bilgin Altindz, 2010).

Tarihi Dokuda Yeni Yapiya iliskin Tasarim Yaklagimlart

Gegmisten gelen kiiltiirel birikimin ifadesi tarihi ¢evreler kente kimlik ve
anlam kazandiran, kiiltiiriim{iziin, ge¢gmisimizin ve toplumsal bellegimizin
en Onemli unsurlaridir. Zaman icinde degisimlere maruz kalan tarihi kent
merkezlerinde bu degisimlerin kontrollii, koruma bilinci ¢ercevesinde
olmasi ve dogru yonlendirilmesi tarihi dokularin zenginliginin ve
siirekliliginin korumasi agisindan gergekgi bir yaklasim olacaktir. Bu
noktada tarihi ¢evrelerde yeni yapilasma, cevresel ve kiiltiirel siirekliligin
korunabilmesi ve saglanabilmesi i¢in 6nemli bir girdi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tarihi dokuda yeni yap1 tasariminda, tasarimcinin tercih
etmesi gereken yaklasimlari net cizgilerle belirlemek miimkiin degildir

ve tek bir dogrudan soz edilemeyecek kadar da zor bir tasarim stirecidir.
Bu baglam odakl: tasarim probleminde birgok farkli siireg ve yontemler
kullanilmakta olup bir¢ok arastirmaci tarafindan tasarim yaklasimlari farklh
sekillerde ifade edilmistir.

Tarihi dokuda yeninin insasinda; (i) uyum/benzer yaklasimlar (tarihsel
bicimlerin yorumuy/tarihsel bigimlerin taklidi), (i) karsit/zit yaklasimlar,
(iii) serbest yaklasim (Velioglu 1992); (i) taklit, (ii) kontrast ve (iii)
yorumlama (Dogrusoz, 1994) ; (i) aynismi yapmak, (ii) benzerini yapmak,
(iii) referans vermek ve (iv) zitlik yaklasimi gibi farklilastirilmis ancak
uyumlu tasarimlari (Semes, 2007) benimseyen aragtirmacilar oldugu gibi
her zaman tarihi dokudaki yeni tasarimlarda zitlik oldugunu varsayan

(i) as1ry, (ii) ol¢hliy, (iii) gondermeli (Bloszies, 2012) tasarim yaklasimlari
da bulunmaktadir. Tarihi dokuya odaklanan ve yeniyi de tasarimda bir
girdi olarak kullanan (i) baglamsal benzerlik, (ii) baglamsal stireklilik, (iii)
baglamsal karsitlik ve (iv) serbest stil (Riza ve Doratli 2015) yaklasimlarina
ilaveten yeni ile eski iligkisini benzesme/farklilasma birlikteliginde ele alan
(i) tslup taklidi, (ii) geleneksele dykiinme ve (iii) aykir1 yaklasim (Zeren,
2019) olarak smiflandirmalar yapan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Literatiirde bazi arastirmacilarin tarihi dokuda yeni yap1 i¢in modernist bir
bakis agist ile tarihi yapilara zithik olusturacak tasarimlari, 6zellikle yeni
ve eski yapilar1 ayirt etmenin bir yolu olarak benimsedikleri (Semes, 2007);
bazi aragtirmacilarin ise 6zellikle baglama odaklanan, baglamla uyumlu
tasarim yaklasimlarini ele aldiklar: goriilmektedir. Farkl: bir tarihi dokuda
yeni yap1 yaklasimi da tarihsel kiyaslar: yakindan takip ederek, yeninin
eskiye uyarlanmasi ya da yeni ile eskinin karsilastirilmasidir (English
Heritage, 2001). Bu noktada yeni-eski iliskisini farklilasma-benzesme
birlikteligini savunan, yeni olanin tarihi dokudan farklilastirilmas:

ve tarihi malzemelerle uyumlu olmasi 6zellikle, boyut, 6lgek, oran ve
¢evrenin biitiinliigiiniin korumasinin oncelikli oldugu yaklasimlarin
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varligindan da s6z edilebilir (Semes, 2007). Gortiliiyor ki tarihi ¢evrelerde
yeni yapilagsma icin tek bir ¢6ziim ve tasarim yaklasimi bulunmamaktadar.
Mevcut dokunun varhigiin ve degerlerinin bilincinde olmak, mevcuda
saygl gostermek ana ilkelerden biri olarak ele alinmalidir. Tek basina bir
yaklagimin ise bagarili olmasi pek olas1 degildir. Tasarimci, belirli yonlere
odaklanmak yerine tiim ilkeleri géz oniinde bulundurarak, bir denge
igerisinde olmalidir (The Scottish Government, 2011).

Sonug olarak, tarihi dokunun mevcut karakterlerini iyilestiren ve
gliclendiren degisiklikler ya da eklemeler olumlu iken; mevcut karakterini
zayiflatan veya azaltan degisiklikler veya eklemelerin olumsuz
karsilandigini sdylemek miimkiindiir (Semes, 2007).

Tarihi ¢evreyi yorumlamada ve yeni ile eksiyi birlikte degerlendirmede
temel olusturacak olciitler ise; kiitle, iislup, yapim teknigi, islev (Dogrusoz,
1994), boyut, 6l¢ek, renk, oran, siisleme, ritim, malzeme, dolu-bos iliskisi
(Semes, 2007), alan icinde uyumluluk, karakter, yiikseklik, kompozisyon
(Stavreva, 2017), yerel 6zellikler, bicim ve siluet (Velioglu, 1992) olarak
siralanabilir. Bu Olgtitler ve yaklasimlar {izerinden tarihi dokuda yeni yap1
tasarimi {i¢ ana baslik ve bes alt baslikta degerlendirmek miimkiindiir.

¢ Gegmige ait (Retrospektif): Yeni yapida geleneksel formlar yogun
olarak devam eder ve yeniyi 6zgiinden ayirmak veya yapildig1
donemi tanimlamak oldukga zordur.

o Yeniden Yapim/Rekonstriiksiyon: Yikilmis veya tahrip olmus tarihi
yapilarin ge¢cmisteki verilere dayanarak yeniden yapilmasidir.
Yeni yapy, tarihi yapinin kopyasi ya da benzeri seklindedir.

o Taklit/Stilizasyon: Cagdas mimarlik prensiplerine neredeyse
higbir atifta bulunmadan kompozisyonu, formu, malzemeyi,
yapim tekniklerini vb. taklit eden yeni yapidir.

e Uyumlu: Geleneksel formlarin bazilar: korunarak yeni formlara
uyarlanir. Cagdas unsurlar yapinin donemini yansitirken; geleneksel
formlar baglamla uyumlu olmasini saglar.

o Yorumlama: Geleneksel yapilarin ¢cagdas yorumlarina,
bigimlerine, kompozisyonlarina ve malzemelerine uyarlanan yeni

yapidir.

* Yenilikci: Geleneksel formlarla higbir iliski kurulmadan yeni
formlarin benimsenmesidir. Cagdas malzemelerin ve formlarin
kullanilmasi ile yapinin doneminin kolayca tanimlanmasi ve
baglamdan farklilagmas: saglanir.

o Etkisiz/Notr: Mevcut baglamin niteliklerini ve karakterini goz
ard1 eden tarafsiz ve yalin yeni yapidir.

o Zitlik/Kontrast: Hacim, kompozisyon, form, dlgek, malzeme gibi
ozellikler agcisindan mevcut mimarinin 6zellikleri ile tezatlik
olusturan aykir1 ve bireysel yeni yapidir (Resim 1).

Yukarida 6zetlenen tarihi dokuda yeni yap1 tasarimindaki yaklagim
sekillerine diinyada ve Tiirkiye’de uygulanmis tasarimlar iizerinden
ornekler vermek miimkiindiir. Gegmise ait tasarim yaklasimlarindan

biri olan yeniden yapim/rekonstriiksiyon uygulamalar1 Avrupa‘da IL
Diinya Savasi sonrasi tahrip olan kentlerde savasin izlerini silmek ve
kenti toplumun bellegindeki haline doniistiirmek i¢in kullanilmistir.
Almanya’nin Prinzipalmarkt Caddesi'nde ve Briiksel Grand Palace’da yer
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Resim 1. Tarihi dokuda yeni yap1
tasarimi yaklagimlari (yazarlar tarafindan
olusturulmustur)
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Grand Palace, Briiksel, Belgika
(Yazarlarin kisisel arsivi, 2018)

Odunpazari Evleri, Eskisehir
(Wikimedia, 2015)

Prinzipalmarkt, AlImanya
(Wikimedia, 2014a)

Resim 2. Yeniden Yapim/Rekonstriiksiyon
yaklagimina diinyadan ve Tiirkiye’den
ornekler

Resim 3. Taklit (Stilizasyon) yaklasimina
diinyadan ve Tiirkiye’den 6rnekler

alan bazi yapilar bu yaklasimin 6rnegi niteligindedir. Rekonstriiksiyon
kendi icinde bir¢ok tartismay1 barindirmakta olup; tarihi dokunun
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan olumlu iken tarihi yanilgilara sebep
olmasi agisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de ise
bu yaklasima Eskisehir Odunpazari’'nda Kurtulus Savas: esnasinda kagan
Yunan askerleri tarafindan tamamen yakildig1 bilinen on bir adet konagin
yeniden yapimi/rekonstriiksiyonu (Nuhoglu ve Gegimli, 2019) 6rnek
verilebilir (Resim 2).

Makedonya'nin Uskiip sehrinde tarihi kent dokusu icinde yer alan

ve Roma mimarisine form, siisleme ve kompozisyon anlaminda
benzerlik gosteren Arkeoloji Miizesi, taklit (stilizasyon) yaklagiminin
orneklerinden biridir. Isve¢'te Géteborg Belediye Binasinin ek yapis ise
taklit ve yorumlamanin bir arada yapildigy; tarihi yapiy1 cephe elemanlari
anlaminda taklit etse de eski ve yeni yapimin ayrimimnin yapilabildigi bir
uygulama olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Tiirkiye'de ise bu yaklagima
ornek; Taksim’'de yer alan, kiitle ve gabari anlaminda bircok tartismalara
yol agan Demirdren Alisveris Merkezi; geleneksel yapilarin cephe, malzeme
ve bicim 6zelliklerini aynen kullanilmasi sebebi ile taklit yaklagimini
benimsemektedir (Resim 3).
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Makedonya Arkeoloji Miizesi, Uskiip,
Makedonya (Yazarlarin kisisel arsivi, 2018)

Gothenburg Belediye Binas, Isvec
(Wikimedia, 2011)

Demirdren AVM, Taksim, Istanbul
(Yazarlarin kisisel arsivi, 2019)
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Yorumlama

- -

Balna Alisveris Merkezi, Budapeste,
Maceristan (Yazarlarin kisisel arsivi, 2018)]  Hollanda (Yazarlarin kisisel arsivi, 2018) istanbul (Yazarlarin kisisel arsivi, 2019)

Hudson’s Bay AVM, Amsterdam, Taksim Sofitel Otel (Maksim Gazinosu),

Resim 4. Yorumlama yaklasimina diinyadan
ve Tiirkiye’den 6rnekler

Resim 5. Etkisiz/Notr yaklasimina diinyadan
ve Tiirkiye’den 6rnekler

Tarihi dokuda yeni yap1 tasarimlar1 genel olarak belirli basliklara

ayrilsa da bir tasarim, bu yaklasimlarin birden fazlasini da iginde
barindirabilmektedir. Yorumlama yaklasimina verilen drnekler de bunu
destekler niteliktedir. Macaristan’in Budapeste kentinde yer alan Balna
Alisveris Merkezi cephe formu anlaminda bitisiginde bulunan tarihi
yapilarin yorumlamasi olsa da yapinin arka tarafina dogru biiytiyen kiitlesi
ve kullanilan ¢agdas malzemeler ile zitlik yaklagimi olarak da ele almak
miimkiindiir. Benzer sekilde Istanbul’da, Taksim’de Maksim Gazinosu’nun
yikilmasi ile yerine yapilan Sofitel Otel; giris cephesinde Maksim Gazinosu
cephesinin yeniden yapimi ile rekonstriiksiyon; iist katlarda kullanilan
celik ve cam malzeme kullanimu ile zitlik; gabari anlaminda yorumlama
yaklasimi igindedir. Hollanda’nin Amsterdam kentinde tarihi yapilarin
bulundugu cadde iizerinde yer alan Hudson’s Bay Alisveris Merkezi de
cephe karakteri anlaminda yorumlama yaklasimi sergilemektedir (Resim
4).

Notr yaklagima Ispanya’nin Barcelona kentinde tarihi Katalan Elektrik
Santrali'nin yanina yapilan yeni yap1 drnek verilebilir. Tasarimin cam
cephesi ve ¢agdas malzeme kullanimi tarafsiz ve yalin karakterde
olmasini saglamistir. Benzer sekilde Almanya’nin Berlin sehrinde tarihi
yapilarin bulundugu caddenin kosesine insa edilen DBB Forum Konferans
Binas1 yalin cephesiyle hem yorumlama hem notr yaklasimini bir arada
sergilemektedir. Tiirkiye'de ise Istanbul, Besiktas sahilinde tarihi yap:
komsulugunda insa edilen Deniz Miizesi'nin yalin cephesi, kiitle oranlari,
giincel malzeme kullanimi ve saygili tavriyla etkisiz/notr bir tasarim
yaklasimai sergiledigini soylemek miimkiindiir (Resim 5).

Yeniden yapim/Rekonstriiksiyon gibi zithik yaklasimi da iki u¢ noktadan
birinde yer almasiyla tartigmali yeni yapilari meydana getirmektedir.
Ziathk yaklagimimin kabul gormesi diger yaklasimlara gore daha zordur;

!

Katalan Elektrik Santrali, Barselona,
ispanya (Yazarlarin kisisel arsivi, 2018) Almanya (Yazarlarin kisisel arsivi, 2018)
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Dancing House, Prag, Cek Cumhuriyeti Berlin Yahudi Miizesi, Berlin, Almanya Odunpazari Modern Miize, Eskisehir

(Yazarlarin kisisel arsivi, 2018)

(Yazarlarn kisisel arsivi, 2018) (H. Burcu Kaynas kisisel arsivi, 2019)

Resim 6. Zitlik yaklasimina diinyadan ve
Tiirkiye’den 6rnekler

aykir1 olmak adina yapilan bazi tasarimlar tarihi dokuya zarar verme ve
onun fazlasiyla niine ge¢me tehlikesini beraberinde getirmektedir. Cek
Cumhuriyeti'nin Prag kentinde yer alan Dancing House; formu, malzemesi
ile bulundugu dokuyla tezatlik olusturan, diinyaca kabul gérmiis ve
simgesel hale gelmis zitlik yaklasimina 6rnek bir yapidir. Benzer sekilde
Almanya’nin Berlin kentinde tarihi yap1 komsulugunda yapilan Yahudi
Miizesi formu, malzemesi, hacmi ve 6lgegi ile zitlik yaklasimina bir
ornektir. Tiirkiye’de ise Eskisehir, Odunpazari'nda geleneksel konutlarin
yer aldig1 alanda yapilan Odunpazar: Modern Miizesi ahsap malzeme
kullanimiyla yorumlama yaklagimi sergilerken; bulundugu doku icerisinde
kiitlesel olarak oldukga baskin olmasi sebebiyle oran ve 6lgek anlaminda
zitlik yaklasimi sergilemektedir (Resim 6).

Tarihi ¢cevrede yeni yap1 tasariminda yukarida agiklanan yaklagimlardan
hangisi kullanilmis olursa olsun ortaya ¢ikan sonug {iriiniin mevcut

tarihi cevrenin varhiginin ve degerlerinin bilincinde olan, mevcut
dokunun karakterini olumlu yonde iyilestirip gelistiren bir tasarim {iriinii
olmas: gerekmektedir. Tarihi gevrenin yeni ile birlikte siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in uluslararasi koruma otoritelerince tartisilmis, kabul
gormiis ilkeler ve tiiziikler dikkate almarak, yapilacak olan tasarimlarm
smirlarinin belirlenmesi 6nemli bir noktadir.

Koruma Bakis Agist ile Tarihi Dokuda Yeni Yap1 Olgiitlerinin
Belirlenmesi

Tarihi anit ve tarihi dokular ile ilgili tutumlar zaman ve bolgeler iginde
degiskenlik gostermektedir. Ancak uluslararas: koruma platformlarinda
kabul edilmis tanimlar genel tutulmus; degiskenlikler yap1 ve bulundugu
yer Ozelinde ele alinmistir. Tarihi dokularin gelecegi i¢in gereken
miidahalelerin sekline karar vermedeki zorluk uzun siiredir ¢cagdas
koruma konusundaki uzmanlarin tizerinde tartistiklar1 bir konudur (Erder,
2018).

Tarihi dokuda yeni yap1 kavramiyla ilgili olarak en erken gelismelerden
biri 1932 yilinda Carta Del Restauro’da tarihi ¢evrelerde yapilacak olan
uygulamalarin ¢evrenin niteligini bozmayacak sekilde, kiitlesi, rengi

ve tislubu gibi birtakim sinirlariin olmasi gerektigi (ICOMOS, 1931)
onemle vurgulanmuistir. 1933 yilinda Atina Tiizigii; Uluslararas: Cagdas
Mimari Kongresi'nde, tarihi bolgelerde insa edilen yeni yapilarda eski
iisluplarin taklidinin kotii sonuglar doguracagi, bu tiir uygulamalarin
desteklenmemesi gerektigi ongoriilmiistiir (Erder, 2018). Tarihi ¢evre
koruma ile ilgili diistinsel alt yapinin sekillendigi en 6nemli ¢alisma olan
Venedik Tiiziigii'nden (1964) bu yana tarihi ¢evre kavrami ¢ok yonlii ve ¢cok
kapsamli bir konu olmus ve ¢ok baska degerler kazanmigtir. Amsterdam
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Bildirgesi'nde (1975), tarihi ¢evre igerisindeki yeni yapilarin gevreleriyle
uyum i¢inde olmalarini saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal (yiikseklik,
arazi kullanim katsayisi vb.) kisitlamalar (ICOMOS, 1975) getirecek bir
yasa hazirlanmasi amaglanmistir. Ardindan UNESCO’nun 1976 Nairobi
Bildirgesi'nde, tarihi ¢evrenin genel karakterini, gabarisini, malzeme,
renk ozelliklerini, oranlarini, konumlarimni, ¢evre iligkilerini dikkate alan
yeni uygulamalarin yapilmasi (UNESCO, 1976) 6nerilmektedir. Tarihi
cevrede yeni yapilacak olan uygulamalar ile ilgili koruma alanindaki en
etkin orgiitlerden biri olan ICOMOS un toplantilar: ve toplantilarin sonug
bildirgeleri bu alanlarda yapilan uygulamalarda yonlendirici olmaktadir.
1987 yilindaki Washington Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiztigii'nde tarihi ¢evre igerisinde yeni binalar yapilmasi
gerektiginde 6zellikle dlcek ve parsel boyutlarina dikkat edilmesi ve gevre
ile uyumlu yeni tasarimlarin yapilmas: gerektigi ICOMOS, 1987) ifade
edilmektedir. 1999 yilindaki Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi
Amagli Avustralya Tiiztigii'nde (Burra Tiiziigii) kiiltiirel oneme sahip
yerlerde tarihi dokuya uyumlu bir tarzda ancak taklitten uzak tasarimlarin
yapilmasi gerektigi (ICOMOS, 1999b) agik bir sekilde belirtilmistir.

Yine 1999 yilindaki Geleneksel Mimari Miras Tiiz{igii'nde geleneksel
yerlesimlere yapilacak olan ¢agdas miidahalelerin, kiiltiirel degerlere ve
geleneksel karakterlere saygili oldugu durumlarda kabul edilebilecegi
(ICOMOS, 1999a) ifade edilmistir. 2008 yilindaki Foz Do Iguagu
Deklarasyonu’nda 6zellikle yerin ruhunun yeni tasarimlarda goz oniinde
bulundurulmas: (ICOMOS, 2008) giindeme getirilmistir. Tarihi alanlarin
korunmasi ve canlandirilmasi igin sokak, parsel, kiitle ve gabaride dengeli
bir yaklagimin gelistirilmesi ise 2011 yilindaki Paris Deklarasyonu'nda
(ICOMOS, 2011b) belirtilmistir. 2011’de Tarihi Kentlerin ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili Valetta Ilkeleri'nde tarihi
kentlerin ve gevrelerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi, buralarda
yapilacak olan ¢cagdas mimarinin bulundugu yerin degerleri (mekansal,
gorsel ve kiiltiirel) ile uyum igerisinde olmasi, asir1 zitliklardan kaginilarak
dokunun kesintiye ugratilmasinin énlenmesi, bununla birlikte ayirt edici
kompozisyonlarin kullanilmasi, biitiinii olusturan dengelerin korunmasi
(ICOMOS, 2011a) dnerilmektedir. 2013 yilindaki Burra Tiiziigii'nde ise
tarihi ¢evrede yapilacak olan uygulamalarin i¢inde bulundugu kiiltiirel
yapiya katki saglamasi; parsel diizeni, sokak dokusu, formu, kiitlesi,
rengi ve malzemesiyle 6zgiin ¢evreye duyarl ve ¢agdas yap: malzemesi
ve yapim tekniklerinin kullanilarak ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi
(ICOMOS, 2013b) tavsiye edilmektedir.

Gortilityor ki tarihi cevrede yeni yap1 kavrami 20. yiizyilin basindan beri
uluslararasi koruma platformlarinda tartisilmakta, komisyonlar tarafindan
bircok toplantida ele alinmaktadir. Ozellikle ICOMOS ve UNESCO gibi
kuruluslar tarafindan hazirlanmis ve uluslararasi diizeyde kabul gérmiis
koruma konusundaki bildirgeler, s6zlesmeler, tiiziikler detayli olarak
incelendiginde; tarihi dokuda yeni yap1 tasarimina iligkin 6l¢iitler; (i) Yeni
Ek/Yapi Tasarimy, (ii) Cevre ile Mliski, (iii) Kiitle ve Cephe, (iv)Yapim Teknigi
ve Malzeme seklinde dort baslik altinda ele alinabilecegi goriilmektedir
(Tablo 2). Belirlenen bu tasarim yaklasimlari {izerinden ¢alisma
kapsaminda secilen tarihi dokuda yarisma yoluyla tiretilmis hiikiimet
konaklar1 incelenmistir.
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Yeni Ek/Yapi
Tasarimi

-Yeni ek/yapi yapilmadan 6nce alanin kentsel ¢cevre analizi yapiimalidir.

-Tarihi dokudaki yeni ek/yap kurallar ve denetim sistemine tabi tutulmali, yetkili makamlara sunulmalidir.

“Yeni ek/yapiya tarihi dokunun gevresiyle olan iliskisine zarar gelmedigi takdirde izin verilmelidir.

“Yeni ek/yapi mevcut mekansal olusuma saygl gostermeli, lgek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.

-Yeni ek/yapi yalin, az ve yapisal diizeni yansitir karakterde olmalidir. Eklerin kesin ve net olarak 6zglinden farkli oldugu belli edilmelidir.
-Yeni ek/yapinin cagdas mimarhdin yliksek kalitesinde olmasina 6zen goésterilmelidir.

“Yeni ek/yapinin renkleri, sekilleri, yazilari ve degisik maddeleri, tarihi dokuya uyumlu bir tarzda ve taklitten uzak olmalidir.

sarilmasina engel olunmalidir.

gorilmelidir.

Cevre ile
iliski

-Anitlarin/tarihi alanlarin cevresindeki yapilarin yikilarak uygunsuz bir bigimde yalniz birakilmasina ve gevresinin niteliksiz yapilarla
-Anttlarin/tarihi alanlarnin bulundugu cevreye saygili olunmali; tarihi alan ve ¢evresi insan etkinlikleri de dahil bir bitiin olarak
-Anitlarin/tarihi alanlarin cevresinde geleneksel bir doku varsa oldugu gibi birakiimalidir. Kiitle ve renk iligkilerini degistirecek hig bir yeni

eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin veriimemelidir.
-Anitlari/tarihi alanlari yeniden canlandirma projeleri, o alanin kiiltiirel etkinlik merkezi yapmali ve gevresine érnek olmalidir.

alinmall ve saygi gosterilmelidir.

Kitle ve
Cephe

-Tarihi dokuda yeni ek/yapilarin gevreleriyle uyum iginde olmalarini saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal kisitlamalar getirilmelidir.
-Yeni ek/yapi tasariminda anitlarin/tarihi alanlarin konumu, hacmi, sekli, lcegi, karakteri, uyumu, rengi, dokusu ve malzemesi dikkate

-Antitlarin/tarihi alanlarin kopyalanmasi ge¢gmisin izlerinin yanlis temsiline sebep oldugu igin izin verilmemelidir.

-Her mimari eser yapildigi zamani yansitmalidir.

-Tarihi yapilya benzer Uslupta bir ek ancak yapinin mevcut gizgilerinin devam ettirildigi ve bezemeden arinmis geometrik anlatimlarin
oldugu durumlarda kabul edilebilir.

Yapim Teknigi
Malzeme

-Anitlara/tarihi alanlara yeni ek/yapi biitiiniin genel ifadesi ile uyumlu, gériinis, doku ve bigim yoniinden aykiri olmayan malzemelerle
yapilmali; yapi malzemelerinin birbiriyle uyumuna 6zen gosterilmelidir.
-Tarihi yapilara yeni ek; yapiya olabildigince zarar vermeden kaldirilabilir veya yenilebilir tekniklerle yapiimali; ayirt edilebilir olmalidir.

Tablo 2. Tarihi dokuda yeni yap1 tasarimi
degerlendirme olgiitleri (3)

3. Yeni Ek/Yapi Tasarimu ile ilgili
oOlgtitler 1931-Carta Del Restauro, Madde
7-8, 1964-Venedik Tiizigli, Madde
13, 1975-Amsterdam Bildirgesi, Madde
k, 1976-Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler
-UNESCO- Madde 28, 1987-Washington
Tiiztigii, Madde 10, 1999-ICOMOS Kiiltiirel
Oneme Sahip Yerlerin Korunmast Amagl
Avustralya Tiiziigli -Burra Tliziigii-Madde
22.1, tizerinden gikarilmustir. Cevre ile iligki
ile ilgili olctitler; 1931-Carta Del Restauro,
Madde 6, 1964-Venedik Tiiziigii, Madde
6, 1972- Milli Diizeyde Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair Tavsiye Karari,
Madde 23, 1987-Washington Tiiziigii: Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi
Tiiziigli, Madde 2, 1999-Kiiltiirel Oneme
Sahip Yerlerin Korunmasi Amagh Avustralya
Tiziigli -ICOMOS, Burra Tiiziigli- Madde 8
tizerinden ¢ikarilmgtir. Kiitle ve Cephe ile
ilgili 6lctitler; 1931-Carta Del Restauro, Madde
7, 1933-Atina Tiiziigi: IV. Uluslararasi Cagdas
Mimari Kongresi, Madde 70, 1975-Amsterdam
Bildirgesi, 1976-Tarihi Alanlarin Korunmasi
ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler
Madde 4, 1999-Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin
Korunmasi Amaclh Avustralya Tiizigii,
Madde 22, Ahunbay, 2019; 2000-Ozgiinlitk
ve Kiiltiirel Mirasin Rekonstriiksiyonu
Uzerine Riga Tiiziigii, Madde 5 iizerinden
¢ikarilmistir. Yapim Teknigi-Malzeme ile ilgili
Olgtitler; 1931-Carta Del Restauro, Madde 9,
1987-Washington Tiiz{igii: Tarihi Kentlerin ve
Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiziigii, Madde
8, 1999-ICOMOS Geleneksel Mimari Miras
Tiiztigii, Madde 10, 2013-ICOMOS Tiirkiye
Mimari Miras: Koruma Bildirgesi, Madde 4
tizerinden ¢ikarilmistir.

TARIHi DOKUDA YARISMA YOLUYLA URETILMiS HUKUMET
KONAKLARI

Artvin Hiikiimet Konag1 (1968)

1968 yilinda agilan 22 mimari proje yarismasindan biri Baymdirlik
Bakanligi'min diizenledigi Artvin Hiikiimet Konag1 yarismasidir. 47 proje
arasindan birincilige secilen; Mustafa Aslan Aslaner, Erkal Giingoren

ve Stimer Glirel'in ¢izdigi proje uygulanmus, 5 Ocak 1974 yilinda

hizmete agilmistir. Yapi glintimiizde de 6zgiin isleviyle kullanilmaya
devam etmektedir (Tablo 3). Yarismanin yapildig1 donemde Artvin

kent merkezinde ¢ogunlukla az kath geleneksel yapilar bulunmaktadir.
Tasarim alaninda ise Cumhuriyet 6ncesine tarihlenen, I. Ulusal Mimarlik
ve Avrupa etkisindeki mimari ogeleri i¢cinde barmndiran bir {islupla insa
edilen eski Hiikiimet Konag1 yer almaktadir. Yarismanin uygulandig:
tarihten sonra Bayimndirlik Bakanligi'nin Trabzon Bolge Miidiirii tarafindan
19801i yillarda bu tarihi yap1 yiktirilmis ve yerine glintimiizde Defterdarlik
olarak kullanilan ve eski yapiya kiitle ve gabari anlaminda benzeyen yalin
cizgilerde dort katli betonarme bir yap1 insa edilmistir (Giiler ve Bilge,
2016).

Yarismanin jiiri raporunda belirlenen degerlendirme 0lgtitleri; mimari
degerler, fonksiyonel ¢dziim ve ekonomi arastirmasi basliklar: altinda
verilmistir. Mimari degerler 0l¢litii olarak mimari ¢evreye uygunluk alt
basliginda Artvin yapilari ile baglant: (kitle, goriiniis), mevcut Hiikiimet
Konag: ile baglant: (Kitle, goriiniis) dl¢iitii belirtilmistir. Buradan hareketle
yarismanin geleneksel dokuyu ve tarihi verileri tasarim 0lgiitii olarak ele
aldig1 sOylenebilir. Ayni sekilde sosyal ¢evreye uygunluk alt bashiginda
cars1 baglantisi ve izolasyonu, yakin gevre gelislerinin baglantilari, meydan
¢Ozlimil, anit yeri, meydan yan tesisleri (Mimarlik, 1969a) dlgiitleri
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belirtilmistir. Burada ise tarihi dokuda yapilacak yeni tasarimda sosyal
cevre verilerinin dikkate alinmas: vurgulanmistir.

Koruma Olgiitleri izerinden degerlendirme

Yeni Ek/Yap1 Tasarimai:

* Proje gevresindeki tarihi ve geleneksel dokuya Slgek ve gabari

anlaminda pargali kiitleler kullanmast olumlu iken Inénii Caddesi'ne

(ana cadde) yiiksek kiitlelerle yaklasmas1 olumsuz bir etki

yaratmigtir.

Cevre ile Tliski:

* Yeni yapi, eski Hiikiimet Konagi'nin 6niinde yer alan meydanin
niteligini destekleyecek sekildedir.

Kiitle ve Cephe:

* Projenin cephe karakteri, kiitle etkisi anlaminda yalin ve net ¢izgiler

icermekte ve donemin ¢agdas mimarisini yansitmaktadir.

* Yeni yap1 eski Hiikiimet Konagi'nin oranlar1 ile uyum gozetilerek
tasarlanmis ve olusturulan modiilasyon tasarima aktarilmaistir.

Yarigmanin Adi

Artvin Hiikiimet Konag! Mimari Proje Yarismasi

Yarigmayi Cikaran Kurum

Bayindirlik Bakanhgi

Yil 1968

Jiiri Uyeleri Rusen Baban, Behruz Cinici, Arman Giiran, Muhittin Tokoz,
Muhlis Tirkmen

1.0diil/Tasarimci(lar) Mustafa Aslan Aslaner, Erkal Glingéren, Simer Giirel

Diger Odiiller 2. Odiil: Alpay Agkun, Akil Goncii 3. Odiil: Nursel Onat,
Muammer Onat, Erman Tulca, ismail Tekoglu

Konumu

Merkez, Carsi Mh. No:1, Merkez/Artvin

Bugiinkii Fiziksel Durumu

Proje 1974 yilinda uygulanmis gliniimiizde de Artvin Valiligi
olarak kullaniimaya devam etmektedir.

e

2

Yeni Hiikiimet Konagi
(Mimarlik, 1984a)

Yeni Hiikimet Konag
(Mimarlik, 2001)

Eski (yikilan)-Yeni Hilkiimet Konagi hava fotografi (Yandex, 2020)

.

4} YAPI YAKLASMA YONU

Vaziyet Plani

Tasarim Yaklagimi

P
M=

Yorumlama Gorinis
[l erini Yapi

.YeniYapl ESki'yeni
[ Begiant yapl iligkisi
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® Yeni yapy, vaziyet planinda tarihi yapiy1 tasarimin merkezine almis;
kiitleler tarihi yapiy1 iki yanindan sarmis ancak temas etmeden
paralel bir sekilde bitirilmistir.

e Ofis birimlerinde yatay bant seklinde tasarlanan pencere acikliklari,
giris boliimiiniin kiitle boyunca seffaf tutulmas1 Modernizm
akiminin; valilik girisinin masif kiitlesi ve tasiyici sistemini
vurgulamasi ise Briitalizm akiminin ilkelerini yansitmaktadir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

® Yeni yapinin ¢agdas yapim tekniklerinden betonarme sistemde
yapilmasi ve cephede fugali ve diiz siva ile tas kaplama tercih etmesi
hem ¢agdas mimariyi yansitmasini hem de tarihi alaninin genel
ifadesiyle uyumlu olmasini saglamistir.

Tasarim Yaklagimlar: iizerinden degerlendirme

® Yarisma sonucu uygulanan proje, tasarim yaklasimi olarak baglamsal
bir bakis agis1 icermektedir. Tasarima tarihi ¢evreye ve geleneksel
dokuya uygunluk olarak baktigimizda yapinin tarihi dokuyu
reddetmedigi, onunla birlikte biitiinciil bir tasarima ulasmaya
calistigini sdylemek miimkiindiir. Tasarimda konferans salonunun
bulundugu kiitlenin kolonlarla ve masif cephesiyle 6ne ¢ikartilmasi
yeni olma etkisini yeterli diizeyde hissettirmektedir. Tasarimin
cephede tarihi yapinin oranlarini kullanarak bir modiilasyon
olusturmastyla birlikte yorumlama yaklasiminda oldugu soylenebilir
(Tablo 3).

Hatay Hiikiimet Konag: (1972)

1972 yilinda agilan 15 mimari proje yarismasindan biri Hatay Hiikiimet
Konag1 yarismasidir. Bayindirlik Bakanligi'nin diizenledigi yarismada
birinci gelen projenin tasarimi Tiirkiye’de mimarlik meslegine biiytik
katkilar1 olan Alpay Askun, Emin Necip Uzman ve Isik Aydemir’e aittir
(Tablo 4).

Yarisma projesi i¢in tanimlanan alanda tarihi Hatay Valilik Binasi
bulunmaktadir. Tescilli tasinmaz kiiltiir varligi olan, 1928 yapim tarihli
bu yapimnin Halepli veya Beyrutlu bir mithendis tarafindan ¢izildigi, yerli
Hristiyan ustalar tarafindan da insa edildigi bilinmektedir (Hatay Valiligi,
2013).

Mevcut valilik binasiyla yakin iliskide bulunacak olan yeni projenin jiiri
raporunda belirlenen degerlendirme 0Slgiitleri; gevre iliskisi, dis mekanla
irtibat ve dis ulasim, yonlendirme, topografyaya uyum, cephelerde doluluk
bosluk orani, ekonomik ¢oziim ve kitle diizeni (Mimarlik, 1972) olarak
verilmistir. Valilik binasiyla kurulacak iliskiden dlgiitlerde bahsedilmese
de 6diiller ve mansiyonlarla ilgili yapilan degerlendirmelerde valilik
binasina yakin temasta bulunan projeler olumsuz elestiri almistir. Birinci
gelen proje de “...mevcut Hiitkiimet Konaginin i¢ taksimatinin muhafaza
etmek hususunda fazla gayret sarf edilerek yetersiz bir i¢ hacim tertibine
sebebiyet verilmesi” (Mimarlik, 1972) konusunda elestiriler almistir.

Proje 1973-75 yillarinda uygulanmis, 1985 yilinda da kiiltiir varlig1 olarak
tescillenmistir. Glintim{iizde Niifus Miidiirliigii olarak kullanimi devam
eden yapi, bir donem Tapu Dairesi olarak da kullanilmistir. Yapinin
koruma altina alinmis olmast olumlu bir gelisme olmakla birlikte projenin
miielliflerinden Isik Aydemir, 1989 yilinda Mimarlik Dergisi'ne verdigi
roportajda projenin tasarlandig gibi uygulanmadigini belirtmistir. Bahsi
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Yarismanin Adi Hatay Hiikiimet Konagi Mimari Proje Yarismasi

Yarismayi Cikaran Kurum Bayindirlik Bakanhgi

Yil 1972
Jiiri Oyeleri Sevki Kayaman, Ugur Glindes, Sazi Sirel, Hursit Tamkan,
Siyavus Erdodlen
1.0diil/Tasarimci(lar) Emin N. Uzman, Isik Aydemir, Alpay Askun
Diger Odiiller 2. Odiil: Tanju kaptanoglu ) o
3. Odiil: Affan Kinmli, Siiha Sezgin e
G
Konumu Kisla Saray, Vilayet Sk. No:12, Antakya/Hatay =
al

Bugiinkii Fiziksel Durumu | Proje 1973-75 yillan arasinda uygulanmis, glinimuizde de ‘ B
Nufus ve Vatandaslik Midiirligi olarak kullaniimaktadir. (Mimarlik, 1972)

S |
Yeni Hiikiimet Konagi Maketi
(Mimarlik, 1989)

Yeni Hiikiimet Konagi
(Yazarlarin kisisel arsivi, 2020)

Eski Hiikiimet Konagi (Hatay Valiligi, 2013)

G YAP| YAKLASMA YONO

Vaziyet Plani

Noétr Gorlinis

.Tarihi Yapi
W | Epi-yeni
[ Baglant | yapy iligkisi

gecen ayni roportajda Melih Karaaslan ise Hatay Hiikiimet Konagi'nin
plan semasinin bundan sonraki bir¢ok kamu yapisinda kullanilan yaygin
bir sema haline dontistiiglinii belirtmistir.

“Hatay Hiikiimet Konag1 yarismasina birlikte hazirlandik. Hatta

projeyi okuldaki kiirstimiizde ¢izdik, maketi orada hazirladik. Hig¢ de
umitli degildik sonugctan, bu sartlarda hazirlanmis bir proje ile birinci
olabilecegimizi hi¢ diisiinemiyorduk. Belki Hatay'1 iyi bilenler iyi
hatirlarlar, burada Fransizlardan kalan eski bir yap1 var. Yarisma alani,
bu tarihi yapinin gerisinde kaliyor ve yapinin korunmasi 6ngoriilityordu.
Valilik eski binanin i¢inde ele alind1 ve binanin igine yeni diizenlemeler
getirildi. Mesafe uzakligy, ayrica egitimdeki faaliyetlerimiz, gorevimiz
dolayisiyla maalesef yapinin mesleki kontrolliigiinii alamadik. Bittikten
sonra yapiy1 ben de géremedim, Alpay da goremedi. Yalniz fotograflarin
gorebildik. Sonug basarili degildi” (Mimarlik, 1989).
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Koruma olgiitleri iizerinden degerlendirme
Yeni Ek/Yap1 Tasarimu:

® Yeni yap1 mevcut yapiya kiitle ve gabari anlaminda saygili bir
yaklasim icinde olup; tarihi yapinin yaklasik 10 metre gerisinde yer
alarak arka fon olusturmustur.

* Yeni yap1 6zgiin yapidan farkl ve taklitten uzak bir sekilde ¢agdas
mimarligin bir irtinii olarak tasarlanmustir.

Cevre ile Iliski:

® Yeni tasarim tarihi yapinin dniinde yer alan meydani destekleyici
niteliktedir. Yogun kullanimi olan Emniyet Miidiirliigii ayr bir
kiitle olarak yapilip girisinin arka caddeden verilmesi ile meydanin
yogunlugu kontrol altina alinmistir.

Kiitle ve Cephe:

e Valilik binasinin dolagim akslarinin yeni yapiya aktarilmasr ile
biiyiik kiitle ii¢ parcaya ayrilarak kiitlesel yogunluk azaltilmistir.

e Dikey pencere bantlar1 ve giris sacag1 disinda cephede hareketli bir
tasarim uygulanmamustir. Bu hali ile yapildig1 donemin modern
mimarlik akimini temsil etse de benzerlerinden ayirt edici bir etkiye
sahip olamamustir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

® Yeni yapi ¢agdas yapim tekniklerinden betonarme sistemle yapilmas,
alanin genel ifadesine aykiri olmayan malzemeler kullanilarak uyum
saglamistir.

Tasarim Yaklasimlar tizerinden degerlendirme

* Yarisma sonucu uygulanan proje, tarihi ¢evreye odaklanan ve yeniyi
de tasarimda bir girdi olarak kullanan; yapiya gabari olarak saygili,
0zgiin yapidan farkl ve taklitten uzak notr bir tasarim yaklasimi
sergilemektedir. Tasarim tarihi yapinin belli bir mesafe gerisinde
yer almig ve parcal kiitlesi ile tarihi yapinin oran ve dlgegine saygil
yaklasmistir (Tablo 4).

Sinop Hiikiimet Konag1 (1973)

1973 yilinda agilan 18 mimari proje yarismasindan biri Bayindirlik
Bakanligi'nin diizenledigi Sinop Hiikiimet Konag: yarismasidir. 38 proje
arasindan Yiiksel Erdemir ve Edip Onder Us’un tasarladig1 proje birinci
olarak secilmis, 1986 yilinda da tamamlanarak hizmete agilmistir (Tablo 5).

Yarigma projesi igin tanimlanan alanda eski Sinop Hiikiimet Konag1
bulunmaktadir. Konak Mutasarrif Tevfik Pasa ve Bekir Pasa tarafindan
1903-07 tarihleri arasinda yaptirilan dikdortgen planl, iki kath tas
yapidir(Kiiltiirportali, 2013). I. Ulusal Mimarhigin izlerini tagiyan yapi 1987
yilinda tescillenmis, 2004 yilinda yapilan restorasyon sonucu ¢atisina teras
kat1 eklenmis ve giintimiizde Adliye Binasi olarak kullanilmaktadir.

Tarihi kent dokusunun i¢inde yer alan yarisma alani i¢in hazirlanan jiiri
raporunda alt1 basliktan olusan 0lciitler belirlenmistir. Bu 6lgtitler; genel
yerlesim ve genel davrans (kent dokusuna uygunluk, cevre iliskileri ve
dis mekanla uyumluluk, topografyayla iliski, yonlendirme, kitle diizeni,
arag ulasimi, yaya ulasimi), genel plan ¢oziimleri, mimari sekillenme, iklim
ve yOre kosullarina uygunluk, genel ekonomi anlayisi, projelendirmede
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Yarigmanin Adi Sinop Hiikiimet Konagi Mimari Proje Yarismasi

Yarigmayi Gikaran Kurum Bayindirlik Bakanhgi

Yilh 1973

Jiiri Uyeleri Ugur Alkim, Umut inan, Tanju Kaptanoglu, Tamay Siitmen,
Ozhan Tiiz

1.8diil/Tasarimci(lar) Yiiksel Erdemir, Edip Onder Us

Diger Odiiller 2. Odiil: Cihat Uysal, Haldun Sunal
3. Odiil: Yildinm Parlar

Konumu Kefevi, Hikiimet Meydani No:1, Merkez/Sinop

Buglinkii Fiziksel Durumu 1980 yilinda yapimina baslanmis 1986 yilinda tamamlanmistir.
Yapinin 2019’da yikimina karar verilmistir.

Eski Hilkiimet Konagi-Sinop Adalet Sarayi Yeni Hiiktimet Konagt

Yeni Hiikiimet Konagi
(Wikimedia, 2012b) (Karaaslan ve Erkmen, 1995) (Wikimedia, 2012a)
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uyulmasi ongoriilen esaslarda uygulanma yetenegi seklindedir. Yarismanin
ikinci tur elemelerine ek elestiri ve kiyaslama olarak; yaklasimlar,
yerlesimde ¢evre verileri (manzara, kuzeydeki yesil saha, mevcut Hiitkiimet
Konag; ile iliski, topografya), yapisal (plan disiplini, mimari tanimlama)
basliklarinda yeni Olgiitler eklenmistir.

Olgiitlerden de anlasilacag {izere tasarimda kentin dokusuna uygunluk
ve Hiikiimet Konag ile kurulacak iligki tasarimdan beklenenler arasinda
yer almigtir. Birinci gelen projenin raporunda ise plan ¢oztimleri ve toren
meydani diizenlemesi bagarili bulunmustur. Bunun yani sira yapinin tim
mimari kabulleriyle korunmasi diigtiniilen mevcut Hiikiimet Konagi'n
kendi yapisal ve dig mekansal kitle biitiinliigiiniin bir parcasi haline
getirmesi (Mimarlik, 1975) olumlu bulunmustur.

Sinop Hiikiimet Konag1 1986 yilindan giiniimiize dek kullanim: devam
eden bir yapidir. Ancak yap1 hakkinda 2016 yilinda alinmis bir yikim karar:
mevcuttur. Yapildigi donem ve tislubu itibariyle Modern Mimarlik miras:
kapsaminda degerlendirebilecegimiz bu yap1 belge degeri tasimasinin

yanu sira kent tarihi ve bellegi agisindan da oldukga énemlidir. Bunun

yani sira yikimin ekonomik sonuglar1 da mevcuttur; mevcut yapiyi yikip
yeni bir yap1 yapmak yerine olani korumak veya restore etmek ¢ok daha
verimli sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Ayrica yikimla birlikte kentsel
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meydana donitistiiriilecek alanin tamamen kimliksiz bir alana doniisme
tehlikesi bulunmaktadr.

Koruma 6lgiitleri {izerinden degerlendirme
Yeni Ek/Yap1 Tasarimu:

® Yeni yapy, parselin kose noktalarini saran bir U seklinde tasarlanmus,
i¢ avlusunu mevcut Hitkiimet Konag1 ve meydan yontinde agmustir.

* Yeni yapy, tarihi yapiy: taklitten uzak ve cagdas mimarinin
olanaklariyla yapilmigtir.

Cevre ile Iliski:

® Yeni yapa tarihi yapu ile birlikte biitiinleserek tarihi kent merkezinde
tanimli bir kentsel meydanin olusmasini saglamistir.

Kiitle ve Cephe:

® Yeni yap1 keskin geometrik cizgiler, yatay bant pencereler, kademeli
catilari ile Modern Mimarlik {islubunu yansitan 6zelliklere sahiptir.

® Yeni yapi kiitle olarak tarihi yapiy1 oldukca asmis gortinmektedir.
U seklindeki kiitlede farkl ¢at1 kotlar1 kullanilmigsa da yogunlugun
azalmasi Onlenememistir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

® Yeni yap1 ¢agdas yapim tekniklerinden betonarme sistemle
yapilmis, alanin genel ifadesine aykiri olmayan renk ve malzeme
kullanilmistir.

Tasarim Yaklagimlar: iizerinden degerlendirme

® Yarisma sonucu uygulanan proje, kentsel bir meydan olusturmast
ile tarihi yapiy1 kucaklarken; kiitle olarak tarihi yapiy1 asan
oranlardadir. Tasarimda en dikkat ¢ekici detay tarihi yapz ile
birlikte tanimli bir kentsel meydan olusturma ¢abasidir. Tarihi yap1
karsisinda kiitle boyutlart anlaminda zitlik olsa da genel tasarim
itibariyle notr bir yaklasim iginde oldugu sdylenebilir (Tablo 5).

Sivas Hiikiimet Konag1 (1973)

1973 yilinda agilan 18 mimari proje yarismasindan biri Baymdirlik
Bakanligi'nin diizenledigi Sivas Hiikiimet Konag1 yarismasidir. Affan
Yatman, Ugur Yiiksel, Nesrin Erdem ve Ahsen Mocan’in tasarladig: proje
birinci olarak se¢ilmis ardindan uygulanarak hizmete acilmistir (Tablo 6).

Yarisma projesi i¢in tanimlanan alan Sel¢uklu, Osmanli ve Cumhuriyet
donemi eserleriyle ¢evrelenmis tarihi kent merkezinde yer almaktadir.
Tasarim alaninin i¢inde cephe karakteriyle I. Ulusal Mimarlik 6zellikleri
gosteren ve 1977 yilinda tescillenen Sivas Hiikiimet Konag1 bulunmaktadir.
Konak 1884 yilinda Sivas Valisi Halil Rifat Pasa tarafindan iki katl1 olarak
yaptirilmigtir. Zaman iginde ihtiyaglar1 karsilayamadig: gerekgesiyle
1913’te Vali Muammer Bey doneminde iigiincii kat eklenmistir. Eklenen bu
ahsap kat 1974 yilindaki yanginda tamamen yanmis, zemin ile birinci katin
ise yalnizca dis cephe duvarlar: ayakta kalabilmistir. 1975-81 yillarinda
yapilan biiyiik onarimda yapi igeriden tamamen betonarme sistem ile
yapilarak duvarlar: tugladan oriilmiistiir (Bulut, 2006).

Yarismanin jiiri raporuna gore tasarim 6lgiitleri; simgesellik, kentsel cevre
ile iligki, mevcut Hiikiimet Konagi'na yaklasim, plan ¢oziimleri, diisey
ve yatay sirkiilasyonlar, topografya ile uyum, ekonomik ¢oziimler olarak
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belirlenmistir. Bu dlgtitlere gore birinci segilen proje i¢in mevcut Hitkiimet
Konaginin biitiinliigiine sadik kalinmas: ve yeni kiitleleri gerekli uzaklikta
tutarak mevcut Hiikiimet Konagina sayg: duyulmas: (Mimarlik, 1974)
olumlu bulunmustur.

Bu yarigsma projesinde dncekilerden farkl olarak tarihi dokuya ve
Hiikiimet Konagi'na yogun bir sekilde vurgu yapildigini1 gérmek
miimkiindiir. Tarihi yapinin yeni yapz ile iliskisinin saglanmasi baslica
ol¢iitlerden sayilmis, projelerin tamaminda bu baglantiya dair elestirilere
yer verilmistir. Nitekim birinci olan proje de dahil olmak tizere 6diil alan
tiim projeler Hiikiimet Konagi'n1 plan ve cephe anlaminda tasarimina dahil
etmis ve bazilar1 iki yap1 arasinda bir gegit dahi kurgulamaistir.

Mimari tislubu ve donemi itibariyle Modern Mimarlik kapsaminda ele
almabilecek bu yapinin Sinop Hiikiimet Konag: ile benzerligi ise oldukga
dikkat gekicidir. Ancak tarihi yapiya yaklasim konusunda kendi dénemi
i¢in bir ilk niteliginde olan tasarim kararlar1 bulunmaktadir. Binanin
tasarimcilari arasinda bulunan Affan Yatman’in projesi hakkinda 1984
yilinda verdigi bir roportajt aslinda konunun 6zeti niteligindedir;

“...Bizim tarihimiz ¢ok eski degil. Yeni bir devletin mimarlar toplulugunun
yaptig1 yapilar i¢indeki 6rneklerden bir tanesi tizerinde goriisiiyoruz. Bir
seyler konulmaya ¢alisilmis, mesela bizim planladigimiz Sivas hiikiimet
konagini ele alirsak, su anda benim pek ¢ok elestirilerim var bu bina
tizerine; bir simgeselligi olmayan, koy evi niteliginde ¢atilar1 bulunan

bir yapidir bu. Belki de bugiin bdyle bir yapilasma diisiinemem. Yalniz
bunlar da olmazsa neyin elestirisi yapilacak ve bu olay nasil gelisecek?
Bunlar bizim sermayemiz aslinda. flerde bunlari da gorerek daha da

iyi yerlere gelme imkanimiz olacak. Ne oldugumuz ne yapacagimiz
konusunda bize 1s1k tutacak. Sizin de bahsettiginiz gibi bugiin artik
elimizde konusulabilecek 6rnekler var ve tek tek yapilar, fonksiyonlarmin
¢Ozlimiiyle araziye uyumuyla, biitiin mimari 6zellikleriyle elestirilebilir”
(Mimarlik, 1984a).

Iste tam da bu sebeplerden dolay1 belli bir doneme taniklik etmis olan
kentsel bellek {izerinde bir yeri olan ve belge degeri tasiyan bu yapilarin
tarihimizi yansitmasi ve gelecege 1s1k tutmasi agisindan degerlendirilmesi
ve korunmasi oldukca 6nemlidir. Ancak ne yazik ki yap1 2014 yilinda
belediyenin meydan diizenlemesi karari ile kademeli olarak yikilmustir.

Koruma olgiitleri iizerinden degerlendirme
Yeni Ek/Yap1 Tasarimai:

* (Cagdas mimarligin eseri olarak yapilan yeni yap1 tarihi
yapinin biitiinliigiine saygili ve gabari olarak onu asmayan bir
yiiksekliktedir.

e Tarihi yapiya yeni yapidan verilen baglant1 koridoru kaldirilabilir
bir ek seklinde yapilmistir ve bu ekin ¢cagdas bir ek oldugu ayirt
edilebilir durumdadir.

Cevre ile Tliski:

® Yeni yapi tarihi ¢evrenin goriintimiine zarar vermemis ve ¢agdas
yasamla biitlinlesen bir islevde kullanilmistir.

* Yeni yapinin, tarihi yapinin devami niteliginde konumlanmasi
ve tarihi yapi ile arasinda kurdugu koprti ile tanimli bir meydan
olusturulmustur.
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Tablo 6. Sivas Hiikiimet Konag1 yarisma
projesi degerlendirme tablosu

Yarismanin Adi Sivas Hukiimet Konagi Mimari Proje Yarismasi

Yarismayi Cikaran Kurum Bayindirlik Bakanhgi

Yili 1973

Jiiri Oyeleri Hilmi Beyazit, Selami Comertoglu, Erkal Glingdren, Sedat
Gurel, Hursit Tamkan

1.0diil/Tasarimci(lar) Affan Yatman, Ugur Yiiksel, Nesrin Erdem, Ahsen Mocan

Diger Odiiller 2. Odiil: Seving Hadi, Sandor Hadi

3. Odiil: Giiner Ozduman, Taneri Alpay

Konumu Akdegirmen, Sht. Omer Halisdemir Blv No: 4, Merkez/Sivas

Bugiinkii Fiziksel Durumu Proje uygulanmis ancak 2014 yilinda meydan diizenlemesi
gerekgesiyle yikilmistir.

Yeni Huikiimet Konagi Yeni Hiikiimet Konagi maketi
(Mimarlik, 1984a) (Mimarlik, 1974)

RN

Eski-Yeni Hiikiimet Konagi hava fotografi (Google Earth, 2010)

Tasarim Yaklagimi

—
|
Yorumlama Goriinds
.Tarihi Yapi
et Eski-yeni

I Baglant yapi iliskisi

Kiitle ve Cephe:

* Yeni yapy, yatay bant pencereleri, bezemeden arinmis geometrik ve
kademeli kiitleleri, egik catilar1 ile Modern Mimarlik tislubunun
izlerini tasimaktadir.

® Tarihi yapmin kat hizalarinin yeni yapida da devam ettirilmesi
ve yeni yapinin kademeli ¢atilari tarihi yapinin yorumlandigin
gostermektedir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

® Yeni yap1 cagdas yapim tekniklerinden betonarme sistemle
yapilmis, alanin genel ifadesine aykiri olmayan renk ve malzeme
kullanilmistir.

Tasarim Yaklagimlar: iizerinden degerlendirme

® Yarisma sonucu uygulanan projenin i¢cinde bulundugu baglam
ile biitiinlesik bir tasarim yaklasim1 benimsedigi goriilmektedir.
Tasarimda digerlerinden farkl olarak ilk kez tarihi yapiya temas
eden bir tasarim yapilmistir. Gliniimiiz tasarimlarinda yaygin olarak
goriilen tarihi yapiya bir gecit ile baglanilmasi bu proje i¢in oldukga
yenilik¢i bir yaklasim olmustur. Tasarimda cephedeki kat hizalarinin
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da tarihi yapiya gore belirlenmesi yorumlama yaklasiminin
sergilendigini gostermektedir (Tablo 6).

Afyon Hiikiimet Konag1 (1980)

1980 yil1, 12 Eyliil askeri miidahalesi ile birlikte Tiirkiye icin biiyiik
degisimlerin ve doniistimlerin yasandig: bir doniim noktas: olmustur.
Askeri miidahale sebebiyle yil icinde yalnizca 3 mimari proje yarismasi
yapilmistir. Bu yarismalardan biri de Baymdirlik Bakanligi'nin diizenledigi
Afyon Hiikiimet Konag1 yarismasidir. 70 projenin katildig: yarismada
Alpay Askun, P. Tlgi Yiice, Ayhan Boyiir ve Giiner Oguzberk’in tasarladigi
proje birinci olarak secilmis, 1983 yilinda insaatina baslanan yapi, 1990’larin
basinda hizmete agilmistir (Tablo 7).

Yarisma projesi icin verilen alan Afyon’un tarihi kent merkezinde yer
almaktadir. Tasarim alaninda korunmasi istenen Zafer Miizesi binasi,
batisinda ise Belediye Parki ve Anitpark yer almaktadir. I. Ulusal Mimarlik
Donemi mimarisinin 6zelliklerini tasiyan Zafer Miizesi binasinin hangi
tarihte ve kim tarafindan insa edildigi net olarak bilinmemekle birlikte
1913-1914 yillarinda dénemin belediye bagskan1 Mehmet Sait Efendi
tarafindan insa ettirildigi konusunda fikir birligi vardir (Ince, 2011).

Yap1 27 Agustos 1922'de Afyon’un diisman isgalinden kurtulmasindan

Yarigmanin Adi Afyon Hukiimet Konagi Mimari Proje Yarismasi

Yarismayi Cikaran Kurum Bayindirlik Bakanhgi

Yil 1980

Jiiri Oyeleri Teoman Aktlre, Ersin Arisoy, Emre Cekic, Alhan Gedik,
Merih Karaaslan

1.0diil/Tasanmci(lar) Alpay Askun, P. ilgi Yiice, Ayhan Bdyiir, Giiner Oguzberk

Diger Odiiller 2. Oduil: Yildinm Parlar, Seval Ozer, Muzaffer Ozden

3. Odiil: Kazim ispahani, Mazhar Berke

Konumu Karaman, Ordu Blv. No:7, Merkez/Afyonkarahisar

Bugiinkii Fiziksel Durumu Proje 1983 yilinda uygulanmis ancak 2015 yilinda yikilmistir

Eski-Yeni Hiikiimet Konag! hava fotografi (Google Earth, 2013) l Vaziyet Plani

Tasarim Yaklasimi

—
Zithk
. Tarihi Yapi

[l veni Yapi Eski-yeni
[ saglant yapi iligkisi

Gorlnus
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sonra Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Cakmak ve Ismet Inonii tarafindan 30
Agustos 1922'ye kadar Bat1 Cephesi karargah binasi olarak kullanilmistir
(Uyan vd, 2004). 1935 yilina kadar Belediye, 1940’ta Dogumevi ve PTT
Bas Miidiirliigii, 1963'te Emniyet Miidiirliigii olarak hizmet veren yap1
(Uyiimez, 1995; Ince, 2011) 1992 yilindan giiniimiize dek ise Zafer Miizesi
olarak kullanilmaktadir.

Yarigmanin jiiri raporuna gore tasarim 6lgiitleri konum ve cevre
ozelliklerine uyum, kullanim &zellikleri agisindan basari ve simgesel
Ozellikler olarak ti¢ basliktan olusmaktadir. Bu bagliklar altinda tarihi
dokuya yaklasimla ilgili; kullanilmasi istenen yapiya verilen 6nem ve onun
varlig ile ¢elismeyen nitelikler, korunmasi istenen yapiya yiiklenmek
istenen islev, yapilan miidahalenin niteligi ve 6nerilen yapr ile kurulan bag,
onerilen yap1 formlari, mevcut bina ile birlikte dig yiizeylerin, girislerin

ve i¢ mekanlarin ele alinisi ile bu simgesel kalitelere erisip erismedikleri
(Mimarlik, 1980b) gibi bagliklara yer verilmis ve bu 6zellikler agisindan
projeler degerlendirilmistir. Bu 6l¢iitlere baktigimizda Sivas Hiikiimet
Konagi yarigsmasinda oldugu gibi yogun bir sekilde tarihi dokunun
vurgulandig1 ve onunla biitiinlesen, ona yeni islevler yiikleyebilen
tasarimlarin beklendigini géormek miimkiindiir.

Afyon’un diger kentlerden farki Ankara’da oldugu gibi imar plani ile
olusturulan kentsel akslara sahip olmasidir. Yarisma projesi i¢in verilen
alanda da Belediye binasi, anit ve ardindan gelen Zafer Miizesi bu tarihi
aks tizerinde yer almaktadir. Bu aks, birinci olan tasarimda giiglii bir veri
olarak kullanilmais; aksin kesisim noktasindan yapiya giris verilerek aks
vurgulanmistir. Bu ¢ézlimle birlikte tasarimda tarihsel diizeni korumaya
dair bir endisenin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bayindirlik Bakanligi'nin bu zamana dek alisilagelmis islevsellik ve
rasyonellik ¢izgisinin 6n planda tutuldugu, kimliksiz tavrin genellikle
kabul gordiigii projelerden farkl: olarak bu yarismada birinci gelen
projede bir kimlik ve yere aidiyet arayisina gidilmistir. Proje raporunda
tarihi binanin arkasinda Afyon Kalesi'nin siluetini ¢agristirir bigimsel bir
anlayisin arandigindan s6z edilmis ve ilk kez bu arayis bakanlik nezdinde
kabul gormiistiir. Nitekim bununla ilgili yarismanin jiiri {iyeleri arasinda
yer alan Melih Karaaslan, 1989 yilinda Mimarlik Dergisi'ne verdigi
roportajda bu konuya deginmistir;

“Yapmun arsasinda Atatiirk’iin Milli Miicadele’yi idare ederken kaldig1

iki katl eski bir bina vardur. Jiiri {iyesi oldugum yarismada, bu proje
digerlerine epey fark atan bir neriydi. Hatta bana gore hiikiimet
binalarinda o dénemlerde ulasilan en ileri projeydi. Oybirligiyle vardigimiz
bu karari, diizenlenen kolokyumda tiim yarismacilar da paylagmiglardi.
Yapi, tarihi binanin arkasinda fon olusturuyordu ve kiitlesiyle Afyon
Kalesi'ni ¢agristirir bir goriiniimii vardi. Yapmin giiney-bat1 cephesinde
daha ¢ok halkla iliskili koridorlar, beklemeler yer alirken, biirolar tamamen
caddeden uzak, sessiz giiney-dogu cephesine bakiyor ve valilik de 6ne
firlayarak simgeselligi vurguluyordu” (Mimarlk, 1989).

Afyon Hiikiimet Konagi 1990'larin basindan 2015 yilina dek yaklasik 25 yil
kullanilmis ve kentsel bellek iizerinde yer etmis bir yapidir. Tarihi dokuya
yaklasimi, Modern Mimarlik tislubunun bir 6rnegi olmasi ve baglamsal
tasarimi ile birlikte mimarlikta sembolizm tartismalarini baglatmasi
agisindan da oldukga 6nemli bir yapidir. 2011 yilinda binanin deprem
glivenliginin incelenmesi ile ilgili yapilan bir calismada gii¢lendirmeye
ihtiya¢ duydugu belirtilmistir (Ergiin vd, 2011). Afyonkarahisar
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Belediyesi'nin 2011 yilinda diizenledigi Afyonkarahisar Cumhuriyet
Meydani ve Cevresi Ulusal Mimarlik ve Kentsel Tasarim Yarigsmasi
kapsaminda meydan diizenlemesi karari ile Hitkiimet Konagi 2015 yilinda
yikilmistir. Yani yarisma projesi ile yapilan yapi yine bir yarisma projesi ile
ortadan kaldirilmistir. Mevcut durumda ise birinci olan projeden oldukga
farkly; kimliksiz ve tanimsiz alanlardan olusan bir meydan diizenlemesi
yapilmistir. Bu meydan, Sinop meydan diizenlemesi ile benzer sorunlari ve
kaygilar1 tasitmaktadir.

Koruma olgiitleri izerinden degerlendirme
Yeni Ek/Yap1 Tasarimu:

* Yeni yapi, korunmasi ongoriilen tarihi binanin biitinliigiine ve
cevresiyle olan iliskisine saygili ancak 6lgek ve gabari olarak onu
asan ve ezen bir tavirdadir.

Cevre ile Tliski:

* Yeni yapi tarihi aksin tizerinde konumlanmis ve bu aksi
destekleyerek diizeni korumustur.

Kiitle ve Cephe:

* Projenin kiitle tasarim1 dort adet kare blogun birbirine diyagonal
bir sekilde baglanmasi ve bu bloklara valilik kiitlesinin asimetrik
bir sekilde eklenmesinden olusmaktadir. Valilik kiitlesinin diisiik
gabarisiyle ve 6ne ¢ikarilmasiyla simetrik yapinin algilanabilirlik ve
dinamiklik kazanmasi saglanmustir.

o Seffaf cepheler arka cepheye alinmis; 6n cepheye dolasim aksi ve
1slak hacimler getirilerek masif bir kiitle etkisi olusturulmustur.
Bu sayede tasarimda tarihi yapinin arkasina fon niteliginde Afyon
Kalesi silueti gondermesi yapilmistir.

e Tasarimin kiitle hareketleri 1970ler sonras1t Modern Mimarligin
tekdiizeligine kars1 kutunun parcalanmasi olarak adlandirilan
yaklasimi yansitan niteliktedir.

* Yeni yapy, tarihi yapiy1 kiitle ve gabari 6zellikleri agisindan ezici
boyutlardadir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

* Yeni yapida renk, kiitle diizeni ve yapim teknigi olarak ¢agdas
mimarligmn imkanlar1 kullanilmigtir.

Tasarim Yaklagimlar iizerinden degerlendirme

* Yarisma sonucu uygulanan proje, Afyon Kalesinin siluetini
cagristiran tasarimiyla ilk kez kimlik, sembolizm ve yere aidiyet
kavramlarmin tartisilmasina sebep olmustur. Ancak yapinin
kiitlesinin ve gabarisinin tarihi yapiy1 oldukca asmasi zitlik
yaklasimina isaret etmektedir (Tablo 7).

Erzincan Hiikiimet Konag1 (1985)

1985 yilinda agilan 16 mimari proje yarismasindan biri olan Erzincan
Hiikiimet Konag1 yarismasina 35 proje katilmis, yarismada Orhan

Geng ve Nuri Kurtulus Konur'un tasarladigi proje birinci olarak

secilmis ve ardindan uygulanarak hizmete acilmistir (Tablo 8). Projenin
degerlendirilmesine gecilmeden 6nce Erzincan kentinin ve tasarim alaninin
ozelliklerine deginmek daha dogru olacaktir.
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Tablo 8. Erzincan Hiikiimet Konag1 yarisma
projesi degerlendirme tablosu

Erzincan tarihsel siireg i¢inde biiytiik kayiplara yol acan depremlerle sik¢a
karsilagmus bir kenttir. Ozellikle 1939 depremi, biiyiik can kayiplarina

ve kentin tamamen yikilmasina sebep olmus; depremin ardindan
demiryolundan yukari yeni bir sehir insaatina baslanarak modern bir
anlayisla kent tekrar inga edilmistir. Bu siirecte yapilan ilk idari yapilardan
biri de Erzincan Hiikiimet Konagi'dir. 1945 yilinda hizmete agilan yaps, II.
Ulusal Mimarlik akiminin etkilerini ve 6zelliklerini tasimakta ve bu akimin
Erzincan'daki 6rnegi niteligindedir. Yapi, 1991 yilinda tescillenmeden 6nce
1983 yilinda ihtiyaca cevap veremedigi gerekgesiyle yikilmak istenmis,
ancak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun mevcut
yapinin her ne kadar eski eser degil ise de Cumhuriyet donemi yapist
olarak korunmasi gerektigi yoniindeki karari dogrultusunda (Erzincan
Valiligi, 2020) 1985 yilinda ek yeni yap:1 i¢in yarisma projesi agilmis ve
yapinn giiniimiize dek 6zgiin isleviyle korunmasi saglanmistir.

Yarismanin jiiri degerlendirme olgiitlerinde tarihi dokuya yaklagimla

ilgili olarak; hiikiimet yapisinin varligi ve meydana gore konumu, adliye
ve maliyenin mevcut yapi ile bir biitiin olusturmasi, yeni yapilarin

boyut ve cephe diizenleriyle eski yap1 ile karsitlasmayan bir goriisle
tasarlanmalar1 veya eski yapi ile tiimden karsitlasan onerilerin de iyi
¢ozlimler getirebilecegi (Sartname, 1985) maddeleri yer almaktadir. Birinci

Yarismanin Adi Erzincan Hiikiimet Konagi Mimari Proje Yarigmasi
Yarnismayi Gikaran Kurum Bayindirlik ve iskan Bakanhg
Yil 1985
Jiiri Uyeleri Dogan Kuban, Tanju Kaptanoglu, Ragip Bulug, Sadik Siimer,
ihsan Onrat
1.0diil/Tasarimci(lar) Orhan Geng, Nuri Kurtulus Konur
Diger Odiiller 2. Odiil: Oner Olcay, Yurdanur Sepkin, I. Seda Yilmaz
3. Odiil: Mustafa Aytére, Hayri Anamurluoglu
Konumu inén, Vali Recep Yazicioglu Cd. No:69, Merkez/Erzincan : 1
M % o
Bugiinkii Fiziksel Durumu Proje uygulanmis, glinimiizde de kullaniimaya devam .
etmektedir. (Mimarlik, 1987a)

i

=
Eski-Yeni Hiikiimet Vaziyet Plani

Tasarim Yaklasimi

T T 1 ] T |
Yorumlama Gorilinds

.Tarihi Yapi
W | Equiveni
I Baglant yapi iliskisi
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gelen projenin jiiri raporunda ise tarihi dokuya yaklasimla ilgili su notlar
distilmiustir;

“Mevcut yapimin girislerinde esas olan, bir avlu tizerinde gerek islevsel
gerekse gorsel iligkileri en olumlu sekilde kuran bir degerlendirme
gerceklestirmistir. Mevcut yapiya dik dogu bat1 yoluna sirasiyla konferans
salonu, maliye, adliye ve yemekhane takilmakta maliye ile iliskiler {ist
zemin katta kurulmakta, adliye dahi bagimsiz konumda bulunmaktadir.
Yapinin dis mimarisinde de mevcutla zit/asmayan ekonomik ve tutarl bir
niteliktedir” (Mimarlik, 1987a).

Erzincan Hiikiimet Konag1 yapildig1 donemden giiniimiize dek yaklasik 35
yildir aktif olarak kullanilan bir yapidir. 1945 yilinda yapilan ilk hiikiimet
konag ile birlikte kentsel bellek iizerinde yer eden, ayrica Erzincan'in
deprem sonrasi yeniden insasina taniklik eden bu yap1 toplulugu II. Ulusal
Mimarlik ve Modern Mimarlik akiminin Anadolu kentinde bir arada
okunabildigi 6rneklerdendir.

Koruma olciitleri izerinden degerlendirme
Yeni Ek/Yap1 Tasarimai:

* Yeni yapi kiitleleri tarihi yapinin gerisinde yer almas, kiitle ve gabari
olarak tarihi yapiya saygili bir tutum sergilemistir.

e Tarihi binanin gerisinde kalan kiitleler ek bir gegit ile tarihi yapiya
baglanmustir. Bu biitiinlesme esnasinda yapinin kiiltiirel degerine,
biitiinliigiine ve karakterine zarar verilmemistir. Ek boliim
kaldirilabilir ve ayirt edilebilir durumdadar.

Cevre ile Tliski:

® Yeni tasarimda tanimli agik alanlar, ¢evre ile kurulan iligki, binalarin
Ol¢ek ve boyutlar: agisindan tarihi kent merkezinin 6zgtinliigii
zedelenmemis ve alanin sosyokiiltiirel degeri korunmustur.

Kiitle ve Cephe:

* Tasarim pargali kiitleler seklindedir. Kiitlelerden tarihi yapiya en
yakin olani az katli, sonrasindakiler de kademeli olarak artan ¢ok
kath yapilardir.

* Cephe karakterindeki diisey pencere bantlari, kiitle hareketleri ve
alt katlarda vurgulanan tasiyici elemanlar 1980 sonrasi Modern
Mimarlik iislubunu yansitmaktadir.

Yapim Teknigi ve Malzeme:

* Yeni yapilar cagdas yapim tekniklerinden betonarme sistemle
yapilmis, renk ve doku olarak alanin genel ifadesi ile uyum
saglamugtir.

Tasarim Yaklasimlar tizerinden degerlendirme

* Yarisma sonucu uygulanan projede gevre ile kurulan birliktelik
ve tarihi yap1 ile kuramsal bir iligki tegkil edilmesi, tarihi yapimin
referans olarak kullanildig: bir tasarim yaklasimina dikkat
cekmektedir. Projede tarihi yapiya baglanan bir aksa takilan parcali
kiitleler seklindeki tasarim, tarihi yap1 ile zitlasmamis ve onun
gerisinde kalmistir. Bu 6zellikleri agisindan yorumlama yaklagiminin
benimsendigi sdylenebilir. Ayrica Sivas yarisma projesinden sonra
ilk kez burada tarihi yapiya temasin daha net ¢gizgilerle yapildig:
goriilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tarihi dokuda yeni yapi tasarimi, kesin smurlari ¢gizilemeyen, her doku
ozelinde farkl1 arastirma ve ¢alismalar: gerektiren zor bir tasarim

problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi doku i¢inde yapilacak olan
tasarimlarda dokunun mevcut mimari ve kentsel kimligi ile kurulan iligki,
0zgiin degerlerin korunmasi ve stirdiiriilebilmesi adina 6nemli bir girdidir.
Tarihi dokuda yeninin tasariminda farklilasma ve uyusma ekseninde

farkli yaklasimlar mevcuttur. Yapimin bulundugu cevre ile siirekli bir
etkilesim icinde oldugu gergeginden yola ¢ikilarak 6zgiin doku karakterleri
ile olumlu yonde iliski kuran yaklasimlar mevcudun stirekliligine katki
saglamaktadir.

Tarihi dokuda yeni yap: tasariminda yarismalar, mevcudun farkl: ve

yeni bakis agilariyla yorumlanmasi, elestirel ve 6zgtin tirtinlerin ortaya
¢ikmasini saglayan bir ortam olusturmustur. Tiirkiye'de modern kentin
ayrilmaz bir pargast olan kamusal mekanlardan biri olan hiikiimet
konaklar1 ise yarisma projeleri arasinda 6nemli bir yere sahip olup;
1955’ten bu yana Tiirkiye'nin farkl sehirlerinde insa edilmis bir¢ok drnegi
bulunan yapz tiirtidiir.

Calisma kapsaminda 1965-1985 yillar1 arasinda Anadolu’nun farkl
kentlerinde tarihi doku i¢inde ya da tarihi yap1 yaninda yarisma yolu ile
tiretilmis, Hiktimet Konaklar1 incelenmistir. Tasarim alanlar igindeki
yapilar 19. yiizyil sonu-20. yiizyil basinda inga edilen yapilar olup,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine, Kurtulus Savasi yillarina ve
Cumbhuriyet ile birlikte devletin yeni yapilanma siireclerine taniklik eden
belge niteligindeki yapilardir. Bu sebeple bu yapilarin komsulugunda ve
birlikteliginde yeni yap1 tasarlamak oldukca zor ve karmasik bir siireg
icermektedir. Bu siirecin yarisma yolu ile tecriibe edilmesi, elestirel, farkl
ve yorumlayici bakis acilar: sergilenmesine sebep olmustur. Tarihi dokuda
birbirine eklemlenen mimari katmanlarin biitiinciil bir yapi sergilemeleri
ve var olan dokunun korunarak siirekliliginin saglanmasi sorunsalina kars1
yarisma yoluyla {iretilen ¢alismalar; farkli paradigmalar ve farkli elestirel
bakig a¢lar1 icermektedir.

Ulkemizde koruma bilincinin olusmaya basladig1 19707er ile birlikte
ortaya ¢ikan farkindalik ve sorgulama, dénemin yapilarina da yansimus;
tarihi doku igerisinde yeni yap1 tasarlanirken belirli 6l¢iitlerin olmasi
gerektigi, mevcut doku ile kurulan iliskilerin sorgulanmasi gibi konular
yarismalarin degerlendirme 6lgiitlerinde ve jiiri raporlarinda yer almis ve
bu durum projeler tizerinde tartisilmistir. Bu noktada, kentsel stirekliligin
saglanabilmesi adina yeni yap1 ve tarihi yap1 arasinda kurulan iligkinin
tlirii ve derecesi tizerinde durulan en 6nemli konulardan biri olmustur.

Yarismalar farkl: yaklagimlara acik yapisti ile, 6zellikle kamu yapilarinin
iiretim siirecinde en saglikli yontemlerden biridir. Bu bakis agisi ile
calismada segilen yarisma yolu ile tiretilmis tarihi bir yapi komsulugundaki
Hiikiimet Konaklari; bulunduklar: tarihi ¢evrenin verileri dogrultusunda
yonlenmis, mevcut yapiyla uyusma ve farklilasma kavramlar: gercevesinde
iligskiler kurmustur. Zitlik, etkisiz/notr ve yorumlama gibi tarihi dokuda
yeni yap1 liretim siirecinde uygulanan birgok farkli yaklasimi sergilemeleri
agisindan da 6nemli birer girdi olusturmuslardir. Sonug olarak ¢alismada
incelenen biitiin yapilar; tarihi dokuya yaklasim konusunda yapildiklari
donemin sartlari itibariyle yeni sdylemler ve yaklasimlar gelistirmeye
calismis ve bunlarin yarisma ortaminda konusunun uzmanlari tarafindan
tartisilmasina sebep olmustur. Jiiri raporlarinda yer alan degerlendirme
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oOl¢iitlerinde ifade edildigi tizere 6zgiin dokuya ve tarihi ¢evreye duyarl
yaklasimlarin tasarimda bir 6lgiit oldugu ve tasarimlarin da bu yonde
duyulan bir kaygi neticesinde gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Incelenen galismalardan Artvin, Sivas ve Erzincan Hiikiimet Konag;,
komsulugundaki tarihi yapilara atifta bulunurken eklemlendigi
dokudan farklilagsan bir yapi sergilemektedir. Hatay ve Sinop Hiikiimet
Konaklarinda ise, yeninin farklilasarak belirginlestigi ancak mevcudun
oniine ge¢medigi notr bir yaklasim goriilmektedir. Burada mevcut yapi
ile iliskinin net kurulamamasi durumu goze ¢arpmaktadir. Tarihi yapiyla
benzesme ya da zitlasma ¢abasi gosterilmeden mevcut dokuya eklemlenme
s0z konusudur. Afyon Hiikiimet Konaginda ise kiitle ve gabari olarak
farklilasan yeni yap, tarihi yapinin 6niine gegmektedir. Ancak karsitlik
iligkisi tizerinden mevcut yapiyla biitiinlesmeyi saglayan bir tavir da

sergilenmektedir (Tablo 9).

Bu yapilar giiniimiizde modern mimarlik akimi hakkinda altyapisi
bulunmayan kisiler ve hatta kurumlar tarafindan siradan yapilar olarak
nitelendirilmektedir. Yapimlarinda biiyiik emek, zaman ve maddi

kaynak sarf edilen bu yapilar ilk firsatta gozden cikarilabilecek yapilar
olarak goriilmekte ve yapilarin yikim kararlari ¢ok hizli bir sekilde
alinabilmektedir. Nitekim Tablo 1'de yer alan yarisma yolu ile insa edilmis

25 hiikiimet konagindan 9 tanesi; calisma kapsaminda incelenen 6 hiikiimet

Yeni Yapi Yaklasimi

Yapilar Arasi iligki

Vaziyet Plani

g ] )
: = | M = Tasarimin baglamsal bir bakis agisi icermesi ‘
I o
£ 8 ” ” - Tasarimin cephede tarihi yapinin oranlarini j-__ :
.E b= kullanarak bir modulasyon olusturulmasi ‘
< YORUMLAMA i
v Tasarimda tarihi cevreye odaklaniimasi ve
T ﬁ P N . yeninin tasarimda bir girdi olarak kullanmasi - :
= o _“ ” Tasarimin tarihi yapinin belli bir mesafe ‘
% | Enkisiz/noTR  9€risinde yer almasi ve pargali kiitle kullanimi
g’ Tasarimda tarihi yapi ile birlikte taniml bir _
T o ﬁ . kentsel meydan olusturulmasi
g- E AL Yeni yapinin tarihi yapinin yaninda kutle ve .__
.(% = | erxisiz/noTR - Olgek anlaminda baskin bir karakter sergilemesi
g Projenin icinde bulundugu baglam ile bittinlesik
x- = A e i t35a1m yaklasiminda olmasi
=0 T . YRR ,
") B . = larihi yaplya temas eden bir tasarimin yapilmasi,
.g b= YORUMLAMA cephedeki kat hizalarinin tarihi yapiya gore N
9 belirlenmesi
< Projede ilk kez kimlik, sembolizm ve yere aidiyet A
=) kavramlarinin tartisiimasi
0| Af Kalesi'nin siluetini ¢cag
S o -"-"- yon Kalesi'nin siluetini cagristiran tasarimda
o | — yapinin hacminin ve gabarisinin tarihi yapiyi | 2 :
< ZITLIK oldukca asmasi
¥: Tarihi yapinin referans olarak kullaniimasi
I o ﬁ i Tasarimda tarihi yapiya baglanan bir koridora
§ 8 —— = takilan parcall kiitleler yapiimasi h
£ YORUMLAMA Mevcut ile zitlasmayan ve onun gerisinde kalan
E saygih bir tutum sergilenmesi
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konagindan da 2 tanesi giliniimtiize kadar ulasamayarak yikilmistir.
Glintimiizde kullanim1 devam eden diger yapilarin bir kismi ise yikim
tehdidi altinda olup; yok edilecekleri giinii beklemektedir. G6z ard1 edilen
nokta da sudur ki; bu yapilar bizlere tarihi dokuda yeni yapi tasariminda
yasanan deneyimlerin ve tartismalarin 6rneklerini gostermektedir.
Calisma kapsaminda kronolojik sirayla incelenen tasarimlardan ilkine

ve sonuncusuna baktigimizda bile 20 yillik siirecte tasarim girdilerinin
degistigi; tarihi dokunun varliginin bilincine varildigi, tasarimda bir girdi
olarak tarihi yapinin ele alindigini géormek miimkiindiir. Giiniimiizde
benimsenen yaklagimlar i¢in bu yapilar deneyimlenmis drnekler
niteligindedir. Ayrica bu yapilar yapildiklar: donem itibariyle ve tasidiklar
mimari deger, kimlik degeri, an1 degeri, teknolojik deger, sosyal deger,
kanonik olma degeri “yapinin veya mimarinin iinlii/etkili olmasi, 6rnek
teskil etmesi”, referans olma degeri (DOCOMOMO, 2020), her seyden

oOte belge degeri ile Modern Mimarlik Mirasi kapsamina girmektedir. Bu
yapilarin kentsel bellek iizerinde yer etmesinin yani sira kiiltiiriimiiziin
bir parcasini olusturmas: ve gelecegimize yon verecek drnekler olmast
sebebiyle koruma altina alinmas: gerekmektedir.
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MODERN ARCHITECTURE BUILDINGS CONSTRUCTED THROUGH
COMPETITION IN THE HISTORIC SETTINGS: THE CASE OF
GOVERNMENT HOUSES (1965-1985)

The settlements and buildings witnessing a civilization, development

or an event at a certain period constitute the historical environments.
Conservation of the buildings forming architectural identity and ensuring
the sustainability of urban integrity requires the assessment of these
buildings along with the newly added architectural layers. Many buildings
were constructed within the historical settings of urban centers in the 20"
century. Having been constructed through competitions, government
houses provide significant data for developing different and authentic
perspectives toward the historical urban environment. Many governmental
houses were constructed within the historical settings and through the
concept of historical building neighbourhood in Turkey between 1965 and
1985. Construction of new forms in old settings requires a difficult and
complicated designing process that cannot be established with clear lines.
Reviewing the already-existing examples is necessary for mentioning
about the consistency or appropriateness of relevant approaches. Aiming
to examine the concept of new building through the government houses

in the historical settings, this study reviewed the Government Houses
constructed as a new building next to a historical building following
national architectural project competitions in the Turkish cities of Artvin,
Hatay, Sinop, Sivas, Afyon and Erzincan between 1965 and 1985. Moreover,
assessments were performed using the criteria that were specified in
relation to the charters, codes and regulations issued along with the
approaches of new building toward the historical pattern defined by the
national and international bodies, institutions and experts of conserving
cultural heritage.

TARIHI DOKUDA YARISMA YOLUYLA URETILMi$ MODERN
MIMARLIK URUNLERi: HUKUMET KONAKLARI ORNEGI
(1965-1985)

Tarihsel siireg igerisinde bir uygarligin, bir gelismenin, tarihi bir olayin
tanikligini yapan yerlesmeler ve yapilar tarihi ¢evreleri olusturmaktadir.
Bu alanlarda mevcut kimligi olusturan yapilarin korunmasi ve siireg
igerisinde kentsel biitiinliigiin devamliliginin saglanmasi, yeni eklenen
mimari katmanlar ile birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir. 20.
ylizyilda 6zellikle kent merkezlerinde tarihi dokuda birgok yeni yap1

insa edilmistir. Bu yapilardan yarisma yolu ile insa edilen kamu

yapilari, bulunduklar tarihi kent dokusuna yonelik farkli ve 6zgiin

bakis agilarinin gelistirilmesi adina 6nemli bir veri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye'de 1965-1985 yillar1 arasinda 6zellikle tarihi doku
icinde ve tarihi bir yapiin komsulugunda yarisma yolu ile iiretilen
bir¢ok kamu yapist bulunmaktadir. Tarihi dokuda yeni yap1 tasarimi; net
cizgilerle belirlenemeyen zor ve karmasik bir tasarim siireci icermektedir.
Yaklagimlarin tutarliligindan veya uygunlugundan bahsedebilmek

i¢in deneyimlenmis 6rnekleri incelemek oldukca 6nemlidir. Calismada
tarihi dokuda yeni yap1 kavraminin, yarisma yoluyla tiretilen Hiikiimet
Konaklar1 6rnekleri tizerinden tartisilmast amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 1965-1985 yillar1 arasinda ulusal bir mimari proje yarismasi
sonucu elde edilmis, tarihi bir yapinin yaninda yeni yapi olarak insa edilen
Artvin, Hatay, Sinop, Sivas, Afyon ve Erzincan Hiikiimet Konaklari ele
alinmigtir. Kiiltiirel mirast koruma ile iligkili ulusal ve uluslararasi kurum
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ve kuruluslar ile uzmanlar tarafindan tanimlanan tarihi dokuya yeni yap1
yaklasim sekilleri ile yayinlanan bildirge, tiiziik ve yonetmeliklerden
faydalanilarak hazirlanmis Slgiitler {izerinden degerlendirmeler
yapilmuistir.
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