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direnglilik; Suriye; Tiirkiye. insanlarin bireysel veya kitlesel olarak yasadiklari yerleri terk etmeleri ya
da yerlerinden edilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Benz ve Hasenclever,
2011). Savaslar ve teror belki yiizyillar boyunca insanlari tilkelerini ve
evlerini terk etmek zorunda birakan en 6nemli etkenlerden olmustur.
Icinde bulundugumuz krizler gaginin olumsuz sonuglarindan énemli bir
tanesi olan zorunlu goge sebep veren etkenler dogal, politik, toplumsal pek
cok siireci icerecek sekilde cesitlenmistir.

Yirmi birinci yiizyilda diinyay1 ve insan topluluklarin etkileyen stireclere
baktigimizda, giiniimiiz diinyasinin ekolojik, politik, jeopolitik, ekonomik,
ve toplumsal pek ¢ok sarsic1 kriz ve stres unsuru barindirdigini gorebiliriz.
Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ekonomik krizler, savas ve terér bu
unsurlara ornek verilebilir. Bu etkenlerin ortaya ¢ikis hizini, toplum ve
devletleri sarsma siddetini ve gergeklesme sikligindaki artislar1 goz 6niine
aldigimizda; bu yiizyilin artan belirsizliklerin ve 6niine gecemedigimiz
kronik sorunlarin ¢ag1 oldugunu soyleyebiliriz.

Dayaniklilik (Resilience) kavramy, iste icinde bulundugumuz bu kriz ve
belirsizlik baglaminda giindeme gelmis ve yaklasik 25 yildir teoride ve
pratikte benimsenmeye baslanmis bir yaklasimdir. Dayaniklilik veya
direnglilik olarak Tiirkcede kullanilan kavram, herhangi bir sistemin
beklenmedik soklara, krizlere ya da uzun siiren streslere kars1 biitiinl{igiinii
kaybetmeden cevap verebilmesi ve bu etkenler sonucunda degisen
kosullara, kendini gelistirerek ve yenileyerek uyum saglayabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Adger, 2000; Berkes vd., 2003; Gunderson, 2000; Nelson
vd., 2007; Walker vd., 2006). Giiniimiizde toplumlarin ve yerlesimlerin
karsilasabilecekleri sok ve krizler ile nasil bas edecegi tizerine diisiinmek ve
bu stiregleri, s6z konusu sistemlerin en az hasar ile kendilerini yenileyerek,
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1. Bu makalede, zorunlu go¢ kapsaminda gog
eden kisiler genel anlamda “go¢ edenler” ya
da “gogmen” terimi ile ifade edilmektedir.
Miilteci kavrami “eziyet, ¢atisma, saldir1
veya toplum huzurunu ciddi sekilde bozan
diger durumlarda, geldikleri iilkelerin
disinda bulunan ve bunun sonucu olarak
da “uluslararas: koruma’ talebinde bulunan
kisiler” olarak tanimlanmaktadir (UNHCR,
2016). Tiirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesini
cografi sinirlama ile kabul etmekte
oldugundan Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler
disindan goc eden kisilere “miilteci” statiisii
vermemektedir. Bu sebeple Suriye’den
gelen zorunlu gégmenler icin makalede

“sigimmacit” terimi kullanilmaktadir.
Siginmacilar, resmi olarak miilteci statiisii
kazanamamisg, ancak uluslararasi koruma
arayan kisilerdir (Ozdemir, 2018). Turkiye,
Suriye zorunlu gogii ile gelen siginmacilar:

“gegici koruma” statiisii ile kay1t altina almig
ve bu gégmenlerinin {ilkede barinmalarini,
ilgili ulusal mevzuat ile diizenlemistir (6458
sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu ve bu kanuna bagh Gegici Koruma
Yonetmeligi).

DENIZ ALTAY KAYA

surdiiriilebilecegi akademisyenlerin, profesyonellerin ve farkli dlgeklerdeki
yoneticilerin glindemine hizli bir sekilde girmis, dayaniklilik yaklasimi
planlama ve yOnetisim siireglerinde hizla benimsenmistir.

Giiniimiizde zorunlu gog siireclerinin sebepleri, biiyiikliikleri ve etkileri
cesitlenmekte, bu dogrultuda yeni politika ve yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Giincel gog teorileri, gogii sadece iki tilke arasindaki bir
insan hareketliligi olarak aciklamamakta (1gduygu vd., 2014), karmasik

bir siireg olarak kabul etmektedir. Zorunlu gog, go¢ veren ve gog alan
tilkelerin Gtesinde genis cografi bolgeleri etkileyen, ulusotesi (Vertovec,
1999; Wimmer ve Glick-Schiller, 2002), ¢cok Olgekli (Glick-Schiller vd., 1992);
sadece tilke yonetimlerini degil, gogmenleri ve yerlesik toplumlar da
kapsayan, ¢ok aktorlii (Sahin-Menciitek vd., 2021) karmasik siirecler olarak
tanimlanmaktadir. Bu karmasik stireclerin etkilerinin ¢ok boyutlu bir
anlayisla ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (igduygu vd., 2014).

Giincel tartismalarda go¢ olgusunun sadece politik ve demografik

degil, kentsel bir mesele oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Glingordii ve
Bayirbag, 2019). Gogmenler/miilteciler, gog ettikleri iilkelerde kentsel
alanlara yerlesmekte, buralarda yerlesik niifusla ayni kentsel kosullara
tabii olmakta; kendi sosyal, kiiltiirel ve mekansal pratiklerini siirdiirmeye
calisirken; yeni bir cografyada mevcut topluluklar ile bir arada yagsamanin
yollarini ve yontemlerini aramaktadirlar. Go¢ olgusu; kentlerde artan
ekonomik bedeller, temel hizmetlere ve kaynaklara erisimde kisitlar,
sosyo-mekansal degisimler, yiikselen toplum igi gerilimler ve giivenlik
sorunlar1 gibi bas edilmesi gereken yeni zorluklar yaratmaktadir (Benz ve
Hasenclever, 2011; igduygu ve Nimer, 2020; Giingordii ve Bayirbag, 2019;
Lee vd., 2017; Levent, 2019; Serrano, 2010). Bu sorunlar kentsel arayiizde
birlesen farkli boyutlarda, eszamanli olarak kendini gostermektedir.
Dolayisiyla, ¢oziim tek bir alanda aranmamalidir. Kalici ¢oziimler,
mevcut isleyisteki gibi yalnizca siyasi, ya da yalnizca ekonomik boyutta
gelistirilen politikalardan degil; planlama gibi sorunun kentsel ve
toplumsal boyutlarina ayni anda egilebilen meslek alanlariyla beraber
calisilarak iiretilebilir. Bu ¢alisma dayaniklilik planlamasi yaklagiminin
bu dogrultuda etkin bir ara¢ oldugunu 6ne siirerek, bu yaklasimin
katkilarimni tartisabilmek iizere, son on yilda kiiresel 6lcekte pek ¢ok iilkeyi
ve uluslararasi kurulusu bir arada ¢oziim arayisina iten en biiyiik zorunlu
g0o¢ stireclerinden biri olan Suriye zorunlu gogiinii, Tiirkiye baglaminda
irdelemektedir.

Suriye zorunlu gogii, Birlesmis Milletler Miilteci C)rgﬁtﬁ verilerine gore,
Mart 2021 itibari ile sayilar1 6,6 milyon {ilke disina go¢ etmis miilteciyi
(UNHCR Operational Data Portal, 2021) ve 6,7 milyon {ilkesi i¢cinde
yerinden edilmis kisiyi (UNHCR, 2021) kapsamaktadir. Bu zorunlu gog
siireci sonucunda, Tiirkiye bugiin niifusu 3,6 milyonu asan (UNHCR
Operational Data Portal, 2021), gecici koruma altindaki Suriyeli
siginmaciya ev sahipligi yaparak diinyada en yiiksek Suriyeli niifusunu
barindiran tilkedir. Suriye zorunlu gocii, 2011 — 2016 yillar1 aras1 hizla
kalabaliklasan go¢men/miilteci akimlart dogurmustur (1). Bu akimlarin
biiytiik kismi komsu iilkelere yerlesirken, bir kism1 da Avrupa iilkelerine
varmay1 amaglamistir. 2016 yilinda, gé¢ akimlarmin kisa vadede
sonlanmayacagi, gog¢ edenlerin iilkelerine geri doniislerinin belirsiz oldugu
ve go¢ etmek istedikleri iilkelerde kalic1 olacaklar1 goriilmiis; Suriye
zorunlu gocii kiiresel bir “miilteci krizi” olarak tanimlanmaistir (3RP, 2020;
Sahin-Menciitek vd. 2021).
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Zorunlu gog gibi kiiresel dlgekte etkileri olan ulusotesi meseleler, kiiresel
Olgekte karar {iretebilen tekil bir yonetimin olmamasi (Grigorescu, 2020)
sebebiyle “kiiresel yonetisime” konu olmaktadir (Sahin-Menciitek vd.,
2021). Kiiresel yonetisim stireglerinde tilkeler gesitli uluslararas: orgiitler
araciligiyla ortak ilkeler belirlemekte ve kararlar almaktadirlar. Boylelikle
gliniimiizde, go¢ ve go¢gmenlik siireclerine dair yarim ytiizyili agkin bir
zamandir, gesitli uluslararasi sdzlesmeler temelinde yapilanmis bir gog
hukuku ve mevzuati olusmustur. Bu mevzuat gogmenlere yonelik 1951
Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii; Insan Haklar1 ve Gocmen Haklarina
Yonelik Sozlesmeleri ve benzeri dokiimanlar icermektedir (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Bu mevzuat temelde gogmen/miilteci
haklarinin korunmasini gozetmekte, gogmenlerin hukuki statiilerini ve
devletlerin sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Ancak, Suriye zorunlu
gociiniin kiiresel yonetisiminde, kriz soylemi {izerinden hareket edilmeye
baslanmasi, iilkelerin zaman zaman, kendi siyasi onceliklerine gore
gelistirdigi uygulamalar: yiiriirliige koymalarina ve gogmen haklarini
koruyan uluslararast mevzuatin delinmesine sebep olmustur (Sahin-
Menciitek vd., 2021). Ote yandan, zorunlu gogii toplumlari tehdit eden
bir sorun olarak tanimlamak, ¢okga elestirilen “metodolojik milliyetgilik”
(Anderson, 2019) yaklasimlarint hatirlatmakta, topluluklar arasi nefret
sOylemini ve ¢atismalar1 arttirmaktadir. Bu egilimler zorunlu gog
stireclerinde insan haklar1 temelli, kalici sonuglar tireten ve tiim tilkelerin
karar siireglerine katilabildigi, daha adil bir kiiresel yonetisim bigimini
savunanlar tarafindan elestirilmektedir (Benz ve Hasenclever, 2011; Kirisci
vd., 2020; Sahin-Menciitek vd., 2021).

Suriye zorunlu gogiiniin kriz olarak tanimlanmasi, uluslararasi gog
yonetisiminde iki temel yaklasimi dogurmustur. Ik olarak, sigimaci ve
miiltecilerin daha iyi yasam kosullar1 arayis1 igerisinde Avrupa Birligi (AB)
tilkelerine yonelmesi ve smirlarda birikmesi; AB’'nin sinirlarini koruyucu,
giivenliklestirici ve go¢ yonetimini dissallastiran bir politik yaklasim
benimsemesine sebep olmustur (Akkerman, 2018; Sahin-Menciitek vd.,
2021; Semsit, 2010). AB’nin Suriye’ye komsu iilkelerle anlasmalar yaparak,
Suriyeli siginmaci ve miiltecilerin bu iilke sinirlarinda kalmalarin giivence
altina almay1, boylelikle kendi sinirlarindaki miilteci baskisini ortadan
kaldirmay1 hedefledigi diisiiniilmektedir (Sahin-Menciitek vd., 2020, Sahin-
Memciitek vd. 2021). Tiirkiye ve AB arasinda Eyliil 2016’da imzalanan
mutabakat buna drnek verilebilir (Kirisci, 2021). Ikinci olarak, Birlesmis
Milletler (BM), 2016 yilindan itibaren yiiriirliige koydugu “Bolgesel
Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 (3RP)” (3RP, 2020) ile Suriyeli siginmact ve
miiltecilerin Suriye’ye komsu 5 iilkede (Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak,
Misir) uzun siireli barinmalarimi destekleyecek uygulama ve fonlari
harekete gecirmistir. 3RP Plani, insani yardimlarin stirdiirtilebilirligi
sorununa odaklanarak; siginmaci ve mdiltecilerin uzun erimde kendi
ayaklari tizerinde durmalarini saglayacak kosullarin olusturulmasin
amaclamaktadir. 3RP plani, dayaniklilik yaklasiminin zorunlu gog
stireclerinde de benimsenmeye baslandiginin bir gostergesi olarak
onemlidir. Ancak, iilkelerin yasal mevzuatlarina ve siyasi dnceliklerine
dair bir belirleyicilige sahip olamadigindan ve yerel baglamda zorunlu
gociin farkli etkilerine dair biitiinciil bir ele alig sunamadigindan dolay:
yetersiz kalmaktadir. Ozetle, zorunlu gog siireclerine etkin ¢oziimlerin
tiretilebilmesi i¢in; hem yerel baglamlar ile koordinasyonun saglanabildigi
daha adil bir kiiresel go¢ yonetisimine, hem de uluslararas: mevzuati
gozetirken yerel baglamda ve kentsel 6lgekte topluluklarin sorunlarina bir
arada ¢0ziim arayan bir yonetisim modeline ihtiya¢ duyulmaktadar.
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Bu calisma, etkileri 6zellikle kentsel alanlarda deneyimlenen zorunlu gog
meselesine, planlama meslek alanindan, dayaniklilik gergevesi ile bakmay1
onermektedir. Boylelikle, go¢ii kriz ve sorun olarak tanimlama egilimine
sahip ve devletlerin siyasi dnceliklerine gore bigimlenen (Sahin-Menctitek
vd., 2020) mevcut uluslararas: gog politikalarinin biitiinciil bir ele alisa
sahip olamamak, kentsel baglamda gogten etkilenen tiim topluluklar

i¢in kalic1 ve uzun erimli ¢oziimler {iretememek gibi ¢ikmazlarimi agsmak
miimkiin olabilecektir. Dayaniklilik planlamasi evrensel insani, ekolojik
ve demokratik degerleri i¢sellestiren ve amag edinen bir gerceve sunarak
mevcut planlama uygulamalarindan farklilasmaktadir. Planlamanin
mevcut isleyisinde, bu degerler ancak planci ve kurumlar onlari
benimsiyorsa hayata gegcirilebilmektedir. Dayaniklilik planlamasi, kendi
0zglin ele alisinin yani sira; kapsamli planlama, katilimei planlama ve
stratejik planlama gibi temel planlama paradigmalarinin yontem ve
ilkelerini basarili bir sekilde harmanlayan; dolayist ile bu yaklasimlardan
ayrigsarak giintimiizde gegerlilik kazanan bir yaklasim olmustur. Bu
cercevede, makale, Suriye zorunlu gogiine dair, siireci kriz olarak
tanimlamayan, daha kapsayici bir sdyleme sahip dayaniklilik planlarinin,
yerel baglamlar ile iliskili bir sekilde gelistirilmesi gerektigini &ne
stirmektedir.

ZORUNLU GOC OLGUSUNUN FARKLI BOYUTLARI VE MEVCUT
YAKLASIMLAR

Zorunlu gog stiiregleri kiiresel ve yerel 6l¢ekteki gii¢ catismalar: sonucu
ortaya ¢ikan savas, terdr, iskence, baski gibi politik siiregler; iklimsel
degisimler (Piguet, 2013), kiiresel 1sinma ve dogal felaketler sonucu
gerceklesen afetler veya kentsel gelisme projeleri sonucu olusan yerinden
edilmeleri kapsamaktadir (Benz ve Hasenclever, 2011). Zorunlu go¢gmen
tanimi; uluslararasi yasalarda tanimlanan miilteci, siginmaci, tilkesinde
yerinden edilmis kisiler, insan kagak¢iligina maruz kalan kisiler, afet
veya kentlesme projeleri dolayisiyla yerinden edilmis kisiler gibi farkl
gruplar1 kapsamaktadir (Benz ve Hasenclever, 2011). Bu makalede
ozellikle siddet iceren catismalar dolayisi ile gergeklesen zorunlu gog
akimlarina odaklanilacak ve bu baglamda 2011 yilindan itibaren silahli
catismalar sonucu kitlesel olarak evlerini terk etmek durumunda kalmis
ve biiyiik gogunlugu bagska iilkelere yerlesmis siginmaci ve miiltecilerden
olusan Suriye zorunlu gogii 6rnegi dayaniklilik planlamasi gergevesinde
tartisilacaktir. Bu boliimde zorunlu gog olgusu farkli boyutlar: ile
tanimlandiktan sonra; mevcut isleyiste, zorunlu gog siireglerine farkl
olgeklerde nasil yaklasildig1 ve bu yaklasimlarin ¢ikmazlari 6zetlenecektir.
Boylelikle bir sonraki boliimde dayaniklilik planlamasi gergevesinin bu
sorun alanlarina nasil katki saglayabilecegi tartigilacaktir.

Zorunlu G6¢ Olgusunun Farkli Boyutlar1

Zorunlu gog siireglerinin bir kismi zorla gerceklesmekte (kentsel yerinden
edilmeler ve insan kacakgiligindaki gibi), bir kism1 da go¢ edenlerin, kisith
secenekler arasindan da olsa, yaptiklar: secimlere dayanmaktadir. Siddet
igeren catismalar dolayisiyla gerceklesen go¢ akimlari, goc edenlerin
ulasabildikleri bilgiler kapsaminda verdikleri, nereye, ne zaman gog
edecekleri gibi, pek ¢ok bilingli karara dayanmaktadir (Turton, 2003).
Turton (2003), bu sebeple, go¢ edenleri gog siirecinin edilgen nesneleri
olarak degil; siireci bicimlendiren birer aktorii olarak kabul etmenin
gerekliligini vurgular. Bu noktada, Stark (1984) karar verme siirecinde
birey olarak degil, hanehalk: veya topluluk olarak hareket edildigini
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vurgulamaktadir. Go¢gmenleri karar verici aktorler olarak kabul

etmek, yerel baglamda, 6zellikle kentsel 6l¢eklerde, gociin etkilerinin
anlasilabilmesi igin 6nemlidir (Giingordii ve Bayirbag, 2019). Ancak,
zorunlu go¢ edenlerin kendi kararlar: temelinde hareket ederek yeni
cografyalara yerlesiyor olmalari; yaptiklar: segimlerde ¢ok sayida, ve
olumlu sonuglar: olan segenege sahip olduklar: anlamina gelmemektedir
(igduygu vd., 2014). Gliniimiiz kosullarinda, belirli se¢imleri yapmak
zorunda olan bu kisiler igin go¢ etmek ciddi “riskler, bedeller ve engeller”
icermektedir (Glick-Schiller, 2015, 2279). Bu duruma sigimnmaci ve
miiltecilerin yerlestikleri kentlerde karsilastiklari sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel bariyerler, cogunlukla enformel konut ve isgiicii piyasalarmna
dahil olabilmeleri nedeniyle olusan kirilganliklar, ve yetersiz temsiliyetleri
Ornek verilebilir (Lee vd., 2017).

Turton (2003), zorunlu go¢ olgusunun birden fazla tarafi igerdigine isaret
eder. Zorunlu gog olgusu, igerisinde farkli ihtiyaglar: ve odaklar: olan ¢ok
sayida aktoril barindirmaktadir. Bu aktdrler arasinda, gog veren iilkeler,
g0¢ edenlere sinirlarini agan devletler, go¢ edilmek istenen tilkeler, komsu
ve gecis iilkeleri, uluslararasi platformlar ve insani yardim kuruluslari,
goc edilen tilkelerdeki yerlesik niifus, sivil toplum orgiitleri, go¢men,
sigmmaci ve miilteciler sayilabilir. Ote yandan, zorunlu gog siireclerine
dair ¢6ziim arayislarinda farkli aktdrlerin beklenti ve ¢ikarlar: arasindaki
uyusmazliklar, zorunlu gogii hem uluslararas: hem ulusal 6lgeklerde
politik giig iliskilerinin yonlendirdigi catismali bir alan yapmaktadir. Bu
sebeple zorunlu gog olgusuna yaklasirken aktorlerin farkli odaklarin bir
arada ele alabilmek ve bunlar arasindaki etkilesimlerin farkinda olmak
Onemlidir.

Zorunlu gog siiregleri, iginde cesitli aktorleri barindiran, kendi mevzuatini
ve normlarini {ireten bir kiiresel yonetisime konudur (Grigorescu, 2020;
Sahin-Menciitek vd., 2021). Giiniimiiziin artan krizler ve belirsizlikler
ortaminda, devletlerin i¢/d1s siyasi 6ncelikleri go¢ yonetisiminde daha
etkili olmaya baslamistir (Sahin-Menciitek vd., 2021). Bu dogrultuda,
devletler aras1 ekonomik ve politik isbirliklerinin veya cekismelerin
olustugu goriilmektedir (Kirisgi, 2021; Sahin-Menciitek vd,. 2021). Benz

ve Hasenclever (2011), giiniimiizde gog siireglerinin yonetilme bicimini
degerlendirerek iilkelerin kendi baslarina karar almadigi, egemen iilkelerin
siireci yonlendirmedigi, yerel aktorlerin kendilerini daha iyi temsil
edebildikleri, daha kapsayic1 ve demokratik bir kiiresel go¢ yonetisimine
ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadirlar. Kiiresel go¢ yonetisiminin
iyilestirilmesi 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Her tilkenin siyasi
rejimi, kurumsal yapilanmasi, yetki kademelenmesi, benimsedigi yonetisim
modeli; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Yerel isleyiste; go¢iin birebir etkilerini yasayan kentler

ve toplumlar icin evrensel; insani, ekolojik ve demokratik degerleri
benimseyen biitiinciil bir ele alis da 6nemlidir.

Zorunlu gog siireglerinin bir diger boyutu birbirini etkileyen birden

fazla olgekte, es zamanli olarak gergeklesen ve etkiler yaratan siirecler
olmalaridir. Suriye zorunlu gogii 6rneginde gog; uluslararasi olgekte Suriye
ve komsu tilkeleri igeren yerel cografyasindan, Akdeniz’e, Avrupa’ya

ve Kuzey Amerika’ya kadar uzanmaktadir. Yerel baglamda ise, gog

edilen iilke, yerlesilen sehir ve mahalleler, iginde farkli dinamikleri
barindiran olgeklerdir (Glingordii ve Bayirbag, 2019). Caglar ve Glick-
Schiller’in (2015) onerdigi gibi gog siiregleri, kiiresel iliskiler ag1 icerisinde,
hiyerarsik bir diizeni takip etmeyen ve ayn1 anda birbiri ile iliskili pek
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¢ok dlgekte yeni dinamikler yaratan; mekani, toplumlar: ve uluslararas:
iliskileri degistirebilen ¢ok 6lgekli bir siirectir. Bu dogrultuda zorunlu gog
stirecleri Olgekler arasi etkilesimleri dikkate alan ¢ok 6lgekli bir ele alist
gerektirmektedir (Glingordii ve Bayirbag, 2019).

Son olarak, zorunlu gog olgusu, genellikle ekonomik ve kiiltiirel boyutlari
tizerinden tartigilan, ancak son derece mekansal bir siirectir (Glingordii

ve Bayirbag, 2019). Suriye drneginde de goriildiigii {izere, bugiin zorunlu
g0¢ edenlerin biiyiik cogunlugu (%98) kent miiltecisidir (UNHCR
Operational Data Portal, 2021). Kentler, zorunlu gogiin dogurdugu pek

¢ok sorunun kentliler tarafindan giindelik hayatta tecriibe edildigi esas
alandir. Tiirkiye’de Suriye gogii tizerine yapilan degerlendirmeler de gog
meselesini bir kent planlama problemi olarak ortaya koymanin gerekliligini
vurgulamaktadirlar (Erdogan, 2017; Giingordii ve Bayirbag, 2019; Levent,
2019).

Zorunlu gog siireci sonucunda farkli kentlere yerlesen siginmaci ve
miilteciler kentlerde halihazirda kisith olan kaynaklara erisim icin, konut
ve isgiicii piyasalar: gibi yerel isleyislerin i¢inde kendilerini bulmakta,
ancak yerel dile, isleyise ve kiiltiire yabanci olmalar1 dolayisiyla engellerle
karsilasmakta ve ¢ogunlukla enformel kanallara yonelerek (Fawaz, 2017;
Lee vd., 2017), kendi yontemlerini gelistirmektedirler (Dorai, 2018).

Onlar da diger yoksul kentliler gibi konut, is ve hizmetlere erismek i¢gin
¢abalamakta ve rekabet etmektedirler (Giingordii ve Bayirbag, 2019).
Zorunlu gog siiregleri yer degistirmek zorunda kalan siginmaci ve
miilteciler gibi, onlarin yerlestigi iilkelerin ve dahil olduklar: kentlerin

ve toplumlarin da kosullarini degistirmektedir. Yapilan aragtirmalar
go¢menlerin, kent igerisinde belirli bolgelerde kiimelendiklerini (Levent,
2019); ve birbirlerini destekleyebilecekleri sosyal aglar kurduklarin

veya mevcut dayanisma aglarina dahil olduklarini (Erdogan, 2017)
gostermektedir. Boylelikle, zorunlu gog siiregleri kentin ekonomik, sosyal,
fiziki, mekansal ve yonetimsel pek ¢ok dinamigini degistirmekte ve
zorunlu gog¢ edenler de kentin mekan yapicilari olmaktadirlar (Caglar ve
Glick-Schiller, 2015; Dorai, 2018). Bu anlamda sadece uluslararas: baglamda
degil, kentli olma baglaminda da politika yapicilarin, karar vericilerin
glindemine girmektedirler. Bu dogrultuda kent planlamanin, gog
meselesine yaklasirken ihtiya¢ duyulan temel araglardan biri oldugunun
altini ¢cizmek gerekmektedir (Gilingordii ve Bayirbag, 2019; Levent, 2019).

Kentlerde gogiin etkilerinin gozlemlendigi temel alanlar; barinma,
istihdam, temel hizmetlere erisim, sosyal yardimlar ve sosyal uyum
olarak sayilabilir. Bu alanlarda kentsel yonetimlerin iyilestirici politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gogii
deneyiminde, planlama alaninda merkezi ve biitiinctiil bir yaklagimin
gelistirilmemis olmasi, yerel yonetimlerin parcacil uygulamalar ile ¢oziim
aramalarin1 dogurmustur (Levent, 2019). Etkin ¢oziimler {iretilemedigi
durumlarda ise gd¢menlerin/miiltecilerin enformel yollarla kendi
¢Oztimlerini tirettikleri bilinmektedir (Fawaz, 2017; Lee vd. 2017). Bu
dogrultuda hem idari hem de yonetimsel yapilanmada biitiinsel, tiim
kentlileri kapsayan ve katilimci bir modelin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Zorunlu Gog Politikalar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

Giiniimiizde, uluslararasi baglamda zorunlu gog siirecine politika
yapicilarin ve insani yardim saglayicilarin verdikleri cevaplar iki farkl
kutup olusturmaktadir (Chimni, 2009; Turton, 2003). Politika yapicilar
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olarak, uluslararasi kurumlar ve devletler, giderek miiltecilerin tilkelere
girislerini kisitlayici (Akkerman, 2018; Dorai, 2018; Semsit, 2010); gog
akimlarimi ve sebeplerini azaltmak adina uluslararasi baglamda daha
miidahaleci (Serrano, 2010); ve kendi ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlar: ile
ortlisen politikalar tiretmektedir (Sahin-Menciitek vd., 2021).

Zorunlu gog siireclerinde, uluslararasi go¢ mevzuatinin 6ngordiigii ve
ulasmay1 hedefledigi {i¢ kalic1 ¢6ziim (durable solutions) bulunmaktadir:
kendi iilkesine isteyerek geri doniis, ilk siginilan iilkeye yerel entegrasyon,
ve liciincti bir tilkeye yeniden yerlestirme (UNHCR, 2003, madde 12).
Uluslararas: go¢ mevzuati bu baglamda, ¢atismalarin belirli bir zaman
diliminde sona erecegini, ve miiltecilerin, yeniden giivenli bir hal alacak
iilkelerine geri doneceklerini 6ngormektedir. Ancak, 6zellikle 19901
yillardan itibaren ev sahibi tilkelerin miilteciler ile ilgili, entegrasyon ve
ticlincti tilkeye yerlestirme ¢oziimlerine karsi isteksizleserek, miiltecilerin
kendi iilkelerine geri doniisiinii tegvik ettikleri belirtilmektedir (Igduygu
ve Nimer, 2020). Suriye gocii 6rnegine baktigimizda, gog¢ eden niifusun
kalabaliklig1 ve terk ettikleri iilkenin ne zaman giivenli bir hal alacaginin
kestirilememesi; Avrupa iilkelerinin siireg igerisinde siginmaci/mdilteci
gecisine kars1 sinirlarimi giiclendirmelerine, gesitli anlagmalar yolu ile
onlar1 Suriye’ye komsu Orta Dogu iilkelerine yonlendirmelerine sebep
olmustur (Akkerman, 2018).

Uluslararasi insani yardim kuruluslari ise; go¢ edenlerin yerlestikleri
yerlerde yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirebilmelerini ve topluluklar
arast uyumu amaglayan, insan haklar1 temelli projeler gelistirmektedir.
Bu projeler uluslararas: kuruluslar ile uluslararasi veya yerel sivil toplum
orgiitleri (STO) araciliginda yiiriitiilmektedir. Uluslararast calisan pek
cok kurulus ve STO'niin, siginmacilarin/miiltecilerin yerlestigi {ilkelerde,
siire¢ yonetimine katki saglamak, ayni ve maddi yardimlarda bulunmak
ve psikolojik destek ve danismanlik saglamak tizere yerel yonetimlerle
isbirligi igerisinde ¢alisarak 6nemli katkilar sagladiklar: goriilmektedir.
Ancak bu uygulamalar, kapsamli ve uzun erimli kurgulanmis mekansal
bir stratejik eylem planinin pargasi olarak degil; parcacil, kisa erimli
miidahaleler seklinde gerceklesmekte; bu sebeple siirekli ve yaygin bir
sekilde uygulanamamaktadir.

Suriye zorunlu gocliniin en yiiksek degerlere ulastig1 ve gociin azalmadan
devam edeceginin anlagildigi 2016 yilinda (Gabiam, 2016; igduygu,

2015; icduygu ve Nimer, 2020; Igduygu ve Simsek, 2016), insani yardim
platformlarinda, mevcut uygulamalara dair bir 6z elestiri yapilmis ve
bunlarin kisa erimli, miiltecilerin anlik ihtiyaglarina odakl olduklar: ve
uzun vadede ekonomik sebeplerle stirdiiriilebilir olmadiklari sorunlari
ifade edilmistir (Balsari vd., 2015; Gabiam, 2016; Gonzalez, 2016). Bu
dogrultuda, insani yardim platformlari zorunlu gog siireclerinde,
dayaniklilik yaklagiminin uzun vadede mevcut yaklasimlardan daha etkili
sonuglar saglayacak bir yaklasim oldugu konusunda hem fikir olmuslardir.
2016 yilinda, BM Suriyeli miiltecilerin temel hizmetlere erisimlerinin
glivence altina alinmasi ve yasam kaynaklarinin artirilmasi igin Suriye
Miilteci Dayaniklilik Plani'n1 (3RP Regional Refugee Resilience Plan) (3RP,
2020) hazirlamis ve Suriyeli miiltecilere ev sahipligi yapan {tilkeler ile
birlikte yiiriitmeye baslamistir. Uygulanmaya baslanan 3RP, uluslararas:
g0¢ yonetisimi agisindan olumlu bir gelisme olmakla beraber boyle bir
planinin tiim yerel dinamikleri yonetebilmesi miimkiin degildir. Bunun
temel sebebi uluslararasi olarak benimsenen karar ve ilkelerin, tilkelerin

i¢ isleyislerine farkl sekilde yansimasidir. Siginmacilarin/mdiltecilerin
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yerlesik niifus ile birlikte yasam kosullarini esasen yerel mevzuat,
politikalar ve isleyisler belirlemektedir (Anderson, 2019). Bu sebeple,
onceden vurgulandig: gibi, go¢ politikalarinin yerel baglamda, 6lgekler
arast etkilesimler gozetilerek gelistirilmesi 6nemlidir.

Kuramsal olarak ise, siyaset bilimi, ekonomi ve sosyal bilimler zorunlu gog
olgusuna yonelik farkli problem tanimlar1 ortaya koymakta, kendi amacina
uygun ve kendi 6l¢eginde politika ve uygulama setleri nermektedir.
Giincel isleyiste biitiinciil bir ele alisin eksikliginden bahsedilebilir. Ulusal
baglamdaki aktorler siirece kendi pencerelerinden yaklasmakta, parcacil
uygulamalarla hareket etmektedirler. Bu uygulamalar1 yonlendiren temel
hukuki ve yonetsel gerceve ise merkezi yonetimlerin i¢ ve dis politikadaki
siyasi Onceliklerinden etkilenmekte; farkli aktorler ancak bu cercevenin
sinirlari igerisinde hareket edebilmektedir. Bu durum gog yonetisiminde
farkl: aktorleri bir arada ele alamamalk, kiiresel kapsayici bir yonetisimin
parcasi olamamalk, yerellikler aras1 ¢ok 6lgekli bir ele alisa sahip olamamak,
kent ve kent mekanu ile olan iliskileri goz ardi1 etmek gibi zay1f noktalar1
dogurmaktadir (Benz ve Hasenclever, 2011; Giingordii ve Bayirbag, 2019;
Levent, 2019).

Sonug olarak, giintimiizde zorunlu gog siirecine verilen cevaplarda
biitiinsel, ¢ok boyutlu ve ¢ok 6lgekli bir ele alis eksiktir. Bu noktada,
yalnizca Benz ve Hasenclever'in (2011) 6nerdigi gibi daha adil bir kiiresel
g0¢ yonetisimine sahip olmak yeterli olmayacaktir. Merkezi ve yerel
yonetimlerin yerel baglama uygun, 6lgekler arasi etkilesimleri goz oniine
alan, tiim kademeleri kapsayan, etkin bir sekilde koordine edilen ve hayata
gecirilen; kapsayici bir planlama ve yonetisim modeli kurgulamalar:
gerekmektedir. Bu makale, takip eden boltimlerde go¢ akimlarim
karsilayan iilkeler tarafindan biitiinctiil ve kapsayici bir dayaniklilik
planlamasi ve buna uyumlu bir yonetisim modeli gelistirmenin
gerekliligini ve katkilarini tartisacaktir.

KENTSEL VE BOLGESEL DAYANIKLILIGI TANIMLAMAK

Dayaniklilik kavrami, ekoloji bilim alaninda, ekosistemlerin yasamsal
dongiileri icerisinde yok olmadan var olabilmelerini saglayan bir sistem
ozelligi olarak tanimlanmistir (Holling, 1973). Dayaniklilik olgusunu
temelde dort bilesen {izerinden acgiklamak gerekmektedir: 1. sistem; 2.
sistemi sarsan i¢ ve dis etkenler (sok, kriz, stres); 3. sistemin krizlere cevap
verebilmesini, degisen kosullara uyum saglamasini ve kendini yenilemesini
saglayan kapasiteleri ve olas1 dis etkenlerden ne derece etkilenecegini
belirleyen kirilganliklari — sistem Ozellikleri; 4. tiim bu dinamikleri
bigimlendiren unsur olarak, i¢inde bulunulan baglam ve ele alman
Olcekler. Bu dort bilesen farkl: sistemler, baglamlar ve farkli sorun odaklar:
i¢in gelistirilecek dayaniklilik yaklasimlarinda her seferinde yeniden
tanimlanmalidir (Cutter, 2016; Meerow vd., 2016; Vale, 2014). Her baglama
ve kosula uyabilecek tek bir dayaniklilik tanimi ortaya koymak miimkiin
degildir.

Ekosistem dayaniklili$1 ¢calismalarinin en 6nemli vurgusu sistemlerin
siirekli bir degisim icinde olacag1 ve higbir sistemin herhangi bir kriz
sonrasinda bir 6nceki denge konumuna birebir geri donemeyecegidir
(Adger, 2000; Gunderson, 2000; 2003; Holling, 1973; Nelson vd., 2007).

Bu temelde, dayaniklilik, degisen kosullara uyum saglayabilmek ve
gerektiginde degisebilmek tizerinden tarif edilen bir sistem 6zelligidir
(Berkes vd. 2003; Cretney ve Bond, 2014; Magis, 2010; Nelson vd., 2007).
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Degisim vurgusu ekoloji alaninda ortaya konan dayaniklilik kavraminin
toplum bilimlerine aktarilmasini saglayan temel kdprii olarak kabul
edilebilir.

Dayaniklilik ¢ergevesinin insan toplumlari ile iliskili olarak ele alinmaya
baslamasi, ekolojik siiregler ile sosyal siiregler arasindaki karsilikl
belirleyicilik fikrine dayanmaktadir. Insan faaliyetleri doga {izerinde
onemli etkilere sahipken, ekolojik siirecler de insan yerlesimlerini ve
yasamlarini etkilemektedir. Bu iliskinin en belirgin 6rnegi iklim degisikligi
stirecinde goriilmektedir. Bu karsilikl etkilesimden temellenerek,
dayaniklilik yazininda sistemler, bu defa toplumlari da icine alacak
sekilde Sosyal-Ekolojik-Sistemler (SES) olarak tanimlanmaya baslanmistir
(Adger, 2000; Berkes ve Ross, 2013; Berkes vd., 2003; Gunderson, 2003)
Temelde dogal bir baglam icerisinde yasayan insan toplumlarini ifade
eden SES’lerin; kuraklik, asir1 yagis, sel ve deprem gibi daha ¢ok dogal
kaynakli soklar ve krizler karsisindaki dayaniklilig: tizerine pek ¢ok gorgiil
arastirma yiriitiilmiistiir (6rnegin; Adger, 2000; Langridge vd. 2006;
Marshall, 2007; 2010; Nelson vd., 2007; Walker vd., 2006).

SES’ler tizerine ¢alismalar ile dayaniklilik yazini gelisirken, sosyal
dayaniklilik alan1 da kuramsal olarak zenginlesmeye baslamis; toplumlara
dair hangi 6zelliklerin onlar1 daha dayanikli kildig1 kapsaml bir sekilde
tartisilmistir (Ainuddin ve Routray, 2012; Berkes ve Ross, 2013; Magis,
2010; Maguire ve Cartwright, 2008). Son otuz yildan bu yana gelismekte
olan dayaniklhilik ¢ergevesinin ekolojik bir analoji izerinden degil, insan
toplumlarina ve yerlesimlerine 6zgii 6zellikler tizerinden tanimlandigin
vurgulamak onemlidir. Bunlar iletisimsellik, olumsallik, kollektivite gibi
ozelliklerdir. Dolayisiyla, dayaniklilik kurami zamanla psikoloji, sosyoloji,
kamu yoOnetimi ve planlama gibi disiplinlerden de beslenmis ve ayni
zamanda bu bilim dallaria katki sunmustur. Bu nedenle, giiniimiizde
dayaniklilik sosyal bilimlerin i¢inde yer alan, disiplinler aras1 bir ¢alisma
alani olarak tanimlanmaktadir.

Bu disiplinler arasi alanda, ele alinan sistemler SES’lerin ¢ok Gtesinde
genisleyerek, ekolojik siireclerin yaninda ekonomik, politik, sosyal ve
benzeri siireclerce de sarsilabilen insan yerlesimleri ve toplumlar: igermeye
baslamis; sosyal dayaniklilik, topluluk dayanikliligi, kentsel dayaniklilik ve
bolgesel dayaniklilik gibi alt alanlar ortaya ¢ikmistir. Boylece dayaniklilik
calismalar1 kapsaminda giiniimiizde yasanan ¢ogu kentsel ve toplumsal
mesele gibi, zorunlu gocii de, cok boyutluluk ve iliskisellik igerisinde konu
edinebilmek miimkiin olmustur. Ozellikle kentsel ve bolgesel sistemler
aras1 baghliklar ve etkilesimler diistiniildiigiinde, gercek anlamda bir
dayaniklilik perspektifinin ¢ok 6lgekli bir ele alis1 saglayabilmesi gereklidir
(Caglar ve Glick-Schiller, 2015; Glick-Schiller, 2015; Robinson ve Carson,
2016; Walker vd., 2006). Cok 6lgekli bir dayaniklilik yaklasimi zorunlu gog
stireglerini ele alirken de onem tagimaktadir.

Dayaniklilik yaziinm, bu ¢ok disiplinlilik igerisinde ortaya koydugu
kuramsal ve gorgiil calismalarda, dayaniklilig: tarif eden kesin ve tek

bir formiil bulunmamaktadir (Tasan-Kok vd., 2013). Kendi tanim1 geregi
dayaniklilik esnek ve degisken olarak tarif edilmeyi gerektirir. Nitekim
kuramsal ¢alismalar farkli odaklara ve dlgeklere sahip, farkli zamanlarda
iiretilmis dayaniklilik yaklagimlarinin birbiri ile gelisebilecegini de ortaya
koymustur (Cretney ve Bond, 2014). Bu dogrultuda dayanikliligin

kim i¢in ve ne igin tarif edildigi dayaniklilig1 olusturan bilesenlerin
tanimlanmasinda 6nemli bir belirleyicidir (Cutter, 2016; Meerow vd., 2016;
Vale, 2014). Bu sebeple dayaniklili§1 6l¢mek literatiirde genis bir yer tutan
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ve farkli yaklasimlari barindiran bir konudur (Hosseini vd., 2016). Ancak,
kuramsal tartismalarin ortak paydasinda, insani, ekolojik ve mesleki
temelleri olan bir normatif gercevenin var oldugu sdylenebilir. Boyle bir
cercevede On plana ¢ikan ilkelerin basinda demokrasi ve katilimcilik temelli
bir yonetisim, insan haklarinin gozetilmesi, esitlik ve adillik, bilimsel
bilgiyi temel almak; gegmisten 6grenmek, toplumla iletisim icinde olmak
ve yerel bilgiye 6nem vermek sayilabilir (Altay-Kaya, 2019). Dayaniklilik
cercevesinin igsellestirdigi bu degerler seti, uluslararas: go¢ mevzuatinda
ortaya konan hak temelli giincel yaklasima paralel olmasi sebebi ile bu
baglamda gegerli bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Dayaniklilik gergevesinin planlama disiplini ile de ¢ok boyutlu bir iligkisi
bulunmaktadir. Kent ve bolgelerin gelisimi, siirdiiriilebilirligi, sagladig:
yasam kosullar1 ve tiim bunlari etkileyen siireglerle yakindan ilgilenen
planlama disiplini i¢in dayaniklilik olgusu 6nemli bir konu haline
gelmistir. Glintim{iziin belirsizlik ortami icerisinde kentleri, bolgeleri

ve toplumlar1 beklenmedik olasi krizlere her yonden hazirlikli kilmak,
kirilganliklarini azaltmak ve kapasitelerini arttirmak, kisaca dayaniklilik
insa etmek, planlamanin da yadsinamaz bir meselesi haline gelmistir. Ote
yandan, dayaniklilik gergevesinin, planlama disiplinin temel sorunsalin,
kent ve bolgelerin mekansal, ekonomik ve sosyal gelisimini bicimlendirme
meselesinden, bu gelisimi bigimlendirirken kent ve bolgeleri artan
belirsizliklere kars1 hazirlikli ve dayanikli yapma meselesine genigletmis
olmasi, dayanikliligin planlama meslegi igin yeni bir paradigma yada
yaklagim olarak dile getirilmesini (6rnegin; Eraydin ve Tasan-Kok, 2013)
dogurmustur. Vurgulanmasi gereken bir diger konu da, dayanikliligin
basli basina planlanmasi gereken bir siire¢ oldugudur. Bu kabuliin ardinda,
kentsel/bolgesel dayanikliligin varilmas: gereken, sabit, kestirilebilir ve
regetelenebilir bir noktadan ¢ok; dinamiklerin siirekli degistigi, baglam
bagimli, ¢ok degiskenli bir siire¢ oldugu yatmaktadir.

Glintimiizde yiiriitiilen dayaniklilik planlamasi uygulamalar: dayaniklilik
siirecini dongiisel olarak ele alir (Foster, 2007; Lu ve Stead, 2013). Bu
yaklasim, zaman-mekansal baglamda degisimin degismezligini kabul
eder; ele alinan sistem, sorun odagy, 6lgek ve baglamda dayanikliligin
nasil insa edileceginin diizenli araliklarla gbzden gegirilip, geri beslemeler
ile glincellenmesini gerekli kilar. Kentlerin/bolgelerin dayanikliligini
gliclendirmek, bu nedenle de planlanmasi gereken bir siireg olarak ifade
edilebilir. Dayaniklilik planlamasi, diizenli araliklarla giincellenecek ve
gecmis deneyimlerden beslenecek sekilde, sorun ve riskleri analiz etmek,
ele alinan zaman-mekan ve yapisal baglamda ve cesitli 6lgeklerde toplum
ve topluluklarin kapasitelerini belirlemek, olasi sok ve krizlere karsi kriz
aninda, kisa ve uzun vadede nasil cevap verilecegini planlamak, hazirlik
asamasinda gerekli tiim fiziki, teknik ve sosyal altyapilar1 insa etmek,
kaynaklari gesitlendirmek ve tiim aktorlerin kapasitelerini arttirmak

icin gereken politika, strateji, plan ve projeleri gelistirmek stireglerini
kapsamaktadir (Altay-Kaya, 2019). Zorunlu gog gibi karmasik, ¢ok boyutlu,
¢ok Olgekli ve ¢ok aktorlii siireclere gelistirilecek politikalar, dayaniklilik
planlamasinin sunabilecegi bu biitiinctil, kapsayici ve ¢oklu diizlemlerde
hareket eden kurgudan beslenecektir.

Son olarak boylesine karmasik bir olgu olan dayanikliligin sadece
planlanmasi gereken bir siireg degil, ayn1 zamanda etkin bir bicimde;
esitlik¢i, insan haklarina saygili ve demokratik bir temelde yiiriitiilmesi
gereken bir siire¢ oldugu da vurgulanmalidir. Nitekim kentler, bolgeler,
toplumlar ve topluluklar icin dayanikliigin ne oldugunu belirlemek
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ve buna nasil erisilecegini planlamak kendi basina dayaniklilig
saglamayacaktir. Planlarin yiiriirliige girmesi, projelerin uygulanmasi ve
temel dayaniklilik prensipleri ¢ercevesinde toplumdaki her aktor/birey icin
hayata gecirilmesi ve tiim bu siirecin idari anlamda etkin ve esitlikgi bir
bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, dayanikliligin sadece
planlamanin degil, uluslararasi iligkiler, kamu yonetimi ve siyaset bilimi
gibi alanlarin da giindemine girdigi gortilebilir.

Ana hatlar ¢izilen dayaniklilik gergevesini, teoride ve pratikte giintimiiz
kosullarina uygun ve giderek daha ¢ok benimsenen bir yaklagim olarak
on plana gikaran ozelliklere deginilmistir. Dayaniklilik ¢ercevesinin {ig
eksende belirleyici 6zelliklerinin oldugu 6ne stirtilmiistiir: problemleri ele
alis bicimi, ana kabulleri ve iizerinde temellenilen degerler. Ozetle:

(a) Dayaniklilik cergevesi; insan toplumlarin etkileyen farkl: siiregleri
ele alisindaki sorun tanimlama bi¢imi, ortaya koydugu amaclar,
zaman-mekansal ve bilimsel yaklasimi, planlama ve uygulama
boyutlarindaki yaklasimai ile 6zgiin ve giintimiiz kosullar1 ile bas
edebilmeyi kolaylastiran bir ¢erceve ¢izmektedir.

(b) Dayaniklilik gercevesi degisimi degismez kabul etmesi; 6lcekler
aras1, uzun erimli ve esnek ¢oziim arayis1 ve dayaniklilig
planlanmasi gereken bir siireg olarak gérmesi, bunun geri
beslemelerle diizenli araliklarla giincellenmesi gerekliligini
benimsemesi ve belirli degerler temelinde yfiriitiilmesi gerekliligi
gibi kabulleri ile tanimlanabilmektedir.

(c) Son olarak, dayaniklilik ¢ergevesinin, giintimiiz kosullarina uygun
bir yaklasim olarak kabul edilmis olmasinin sebeplerinden biri
de iizerinde temellendigi insan haklari, demokrasi, katilimcilik,
ortaklasa hareket etmek, esitlikgilik, bilimsellik, iletisimsellik ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerinden beslenen degerler setidir. Dayaniklilik
sOyleminin temellendigi bu degerler, hem problemleri ele alig
bicimini, hem temel kabullerini, hem de uygulama ilkelerini
etkilemektedir.

Bu makale zorunlu gog olgusuna, bu ii¢ eksende 6zgiin bir yaklasim
sunan dayaniklilik cergcevesinden yaklasmanin, ¢dziim politikalarina dair
ne gibi katkilar getirebilecegini tartismay1 amaglamaktadir. Dayaniklilik
planlamasi yaklasimi giiniimiizde giderek artan bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Teoride ve uygulamada, stratejik planlama ve katilimci
planlama ilke ve yontemlerini kendine 6zgii 6zellikler ¢ergevesinde
harmanlayan bir planlama bi¢imi olarak gozlemlenmektedir (Altay-Kaya,
2018). Ancak, bu ¢alismada, dayaniklilik planlamasinin mevcut planlama
bigimlerinden ayristirilarak, zorunlu gog siireclerine yonelik daha etkin bir
gerceve olarak Onerilmesinin sebebi yukarida 6zetledigimiz ti¢ eksendeki
Ozelliklerde yatmaktadir. Mevcut planlama kuramlar: ve yontemleri s6z
konusu ele alis bi¢imi, kabuller ve degerleri bir arada sunmamaktadir.
Takip eden boliimde, yukarida ana bilesenleri ve 6zellikleri ortaya konan
dayaniklilik yaklagiminin zorunlu go¢ meselesini nasil yeniden tanimladigt
irdelenecek ve Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gogii deneyimi tizerinden
dayaniklilik planlamasinin katkilar: tartisilacaktir.
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BiR DAYANIKLILIK PLANLAMASI SORUNSALI OLARAK ZORUNLU
GOC VE TURKIYE'NIN SURIYE ZORUNLU GOCU DENEYiMi

Zorunlu gog olgusunu, tiim dlgeklerde ve farkli mekansal kademelerde,
yerlesimleri, toplumlar1 ve idari birimleri etkileyen ¢ok 6lcekli, ¢ok aktorlii
ve ¢ok boyutlu karmagik bir mesele olarak tanimlamak gerekliligi 6nceki
boliimde ortaya konulmustur. Diger yandan, mevcut gog politikalarmin
sorunlarina da deginilmistir. Bunlar: kapsayici olmayan uygulamalara

yol agmak, farkl politika alanlar1 arast kopukluklar sebebiyle biitiinciil

bir ele alis eksikligi ve dlgekler aras: etkilesimleri goz ardi etmek olarak
Ozetlenebilir. Bu boliimde Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gogiine yaklagimi
aciklandiktan sonra dayaniklilik yaklagiminin bu siirece dair, nasil bu
sorunlar1 agmaya katki saglayacak bir planlama gergevesi tanimlayabilecegi
ortaya konulacaktir.

Tiirkiye’nin Suriye Zorunlu Gogiine Dair Politikalarinin Gelisimi

Tiirkiye'nin Suriye gocii politikalarinin, i¢ ve dis politikasindaki unsurlar
arast ¢ok boyutlu etkilesimlerin sonucunda belirlendigini 6neren Sahin-
Menciitek vd. (2020), bu politikalar1 4 doneme ayirmaktadir: “A¢ik kap1”
doénemi, artan giivenliklestirme ve uluslararasilasma arayisi, kapilarin
kapatilmasi ve AB’ye yonelim, geri doniis soylemi. Tiirkiye, Suriye zorunlu
gocti ile ilk karsilastig1 ve siireci kisa vadede ¢oziilecek bir sorun olarak
gordiigii (Achilli vd., 2017) 2011 yilinda, aslinda oldukga kararli bir “actk
kap1” politikasi sergilemistir (Erdogan, 2017; Igduygu, 2015; icduygu ve
Nimer, 2020; Sahin-Menciitek vd., 2021). flerleyen dénemde (2012-2015)
Tiirkiye, gociin gegici bir stireg olmadigini anlamis ve agik kap1 sdylemini
stirdiirse bile, goclin ekonomik yiikii ve Suriye sinirinda yasadig: giivenlik
sorunlari sebebiyle bolgesel ve uluslararasi ¢oziim arayislarina girmistir;
ancak baslangicta destek bulamamuistir (Sahin-Menciitek vd., 2020).

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ndeki cografi kisitlamay: tutmasi
dolayisiyla, Suriyeli sifinmacilara “miilteci” statiisii tanimadigindan;

2014 yilinda ytiriirliige koydugu “Gegici Koruma (GK) Yonetmeligi” ile
Suriyeli siginmacilarin hukuki konumuna netlik getirmistir (CSB, 2017).

Bu yonetmelik ile Suriyeli siginmacilar gecici kimlik kartlar: edinmis ve
diizenli kayit altina alinmaya baslanmistir. Bu siirecte Tiirkiye, calisma izni
edinilmesi, saglik ve egitim hizmetlerine erigsim gibi politikalarin yiiriirliige
girmesi ile Suriyeli siginmacilarin sisteme dahil olabilmeleri i¢cin adimlar
atmigtir. Ancak bu durum ayni zamanda yerlesik niifusu gecici koruma
altindaki Suriyeli si§inmacilar ile kisith kaynaklar igin bir arada yarisir
duruma getirmis ve 6zellikle 2017 sonrasinda yerlesik niifus ve Suriyeliler
arasinda gerilimlerin arttig1 goriilmiistiir (igduygu ve Nimer, 2020;
International Crisis Group, 2018).

Bu donemde Tiirkiye'nin gogiin yiikiinii disariya yiikleme arayisi ile
AB'nin smirlarinda biriken miiltecileri geri gonderme kaygisi birlesmis,
sonug olarak Mart 2016'da AB-Tiirkiye arasinda bir go¢ mutabakati
yapilmistir. Anlasma kapsaminda Tiirkiye'nin Suriyeli siginmacilara ¢ikis
kapilarini kapatmasi karsiliginda, AB-Tiirkiye iliskilerinde hizlanma,
vize serbestisi ve miiltecileri kendi topraklarinda yasatmanin yiiklerine
yonelik proje temelli destekler almasi programlanmistir. Bu tiglincii
donemde, Sahin-Menciitek vd.'nin (2020) goriisiine gore, Tiirkiye
Suriyeli siginmacilar1 bir dis politika araci olarak kullanmaya baglamistir.
Dordiincii donemin baslangici sayilabilecek olan giintimiizde, hitkiimet
Suriyelilerin olusturulacak giivenli bolgelere geri donebileceklerine yonelik
bir sdylem olusturmaktadir.
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Go¢ mutabakati, tizerinden gegen bes yilin sonunda Kirisci (2021),
Suriyeliler i¢in uzun vadeli siirdiiriilebilir yasam kaynaklarinin
olusturulamamis oldugunu degerlendirmektedir. AB'nin, Eyliil 2020’de
agikladig1 “Yeni Gog ve Siginma Pakt1” (European Commission, 2020) ile
gociin uluslararas: yonetisiminde kisitlayict tutumlarin artmaya devam
ettigi goriilmekte (Kirisgi vd., 2020), yine uluslararasi go¢ hukukunun
korumaya calistig1 insani degerlerin arka plana itildigi gozlemlenmektedir
(Sahin-Menciitek vd., 2021). Bu gelismeler baglaminda temel haklara ve
uluslararasi mevzuata uyumlu, daha demokratik bir go¢ yonetisimine
ihtiyacin devam ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye, Suriye zorunlu gogii siiresince kurumsal yapilanmasini
gliclendirmistir. Gog¢ akimlarina yonelik ilk cevaplar bir afet ve acil

durum rejimi igerisinde, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanligi (AFAD)
koordinatorliigiinde yiiriitiilmiistiir (CSB, 2017). Suriye zorunlu gogiiniin
ilk doneminde, kurulan 24 gecici barinma merkezi ile siginmacilarin

kayit altina alinmasi ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi planlanmuistir.
Ancak, goc eden niifusun hizl bir sekilde artmasi, gecici barinma
merkezlerinin 6tesinde hukuki, kurumsal ve mekansal bir 6rgiitlenmeyi
gerektirmistir. 2013 yilinda 6458 sayil1 “Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu”nun yiiriirliige girmesi ve Icisleri Bakanligi'na baglh Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin (GIGM) kurulmas, ve 2014 yilinda “GK
Yonetmeliginin” olusturulmasiyla bu ihtiyaglara cevap aranmistir. S6z
konusu mevzuat go¢menlerin hukuki statiilerine, hak ve sorumluluklarina
dair net tanimlar getirmis; yardim ve hizmetlere erisimi diizenlemis; kamu
kurumlarina yonelik yetki tanimlarini ve dagilimini basarili bir sekilde
ortaya koymustur (CSB, 2017). Bu cergeveye ragmen, gogiin beklenenden
kalabalik olmasi ve Suriyeli siginmacilarin %98’inin kentlere yerlesmesi

ile yerel isleyiste sorunlar kendini gostermis; merkezi ve yerel yonetimler,
kamu ve sivil toplum gibi farkli aktorler arasinda ciddi bir yetki karmasasi
ve esgiidiim eksikligi kendini gostermistir (Levent, 2019).

Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gogciine dair kentsel baglamda kapsamls,

uzun erimli ve iyi yliriitiilen bir politika gelistirmemis olmas1 pek ¢ok
arastirmaci tarafindan bir bagka sorun olarak tespit edilmistir (Achilli vd.,
2017; Erdogan, 2017; ICG, 2018; R;duygu ve Simsek, 2016; Levent, 2019).
2016 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) tarafindan gergeklestirilen
“Sehircilik Suras1” kapsaminda ytiriitiilen ¢alismalarda, dis go¢ meselesinin
konut, ekonomi ve istihdam, egitim, giivenlik, saglik, dezavantajli gruplar
ve kurumsal yapi gibi farkli kentsel politika alanlarinda nasil etkilerinin
oldugu degerlendirilmis, bu alanlardaki sorunlar tespit edilmis ve gelecege
yonelik oneriler tiretilmistir (C$SB, 2017). Cok boyutlu ve biitiinctil ele

alisa sahip bu tip ¢alismalarin iretilmesine ragmen, énemli bir sorun da
belirlenen hedeflerin uygulamaya gecirilememesidir. Bu sebeple kentlerde
halen daha barinma, istihdam, hizmetlere erisim, giivenlik gibi alanlarda
sorunlar yasanmaktadir.

Zorunlu Goge Yonelik Bir Dayaniklilik Planlamasi Cercevesi Onerisi

Makale, zorunlu gog siireglerinde kiiresel mevzuata uyumlu, ancak
yerel baglam ile iliski kuran bir dayaniklilik planlamas: yaklagimina
ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmektedir. Yerel baglama yapilan vurgunun
birinci sebebi, dayaniklilik yaklasiminin savundugu 6lgekler arasi ele alis
icerisinde, yerel topluluklarin deneyimlerinin ve kiiltiirel birikimlerinin
onemli bir girdi olmasidir. Ikinci sebep, uluslararast mevzuatin gég
stireclerine dair temel ilkeleri belirlemesinin etkin sonuglar icin yeterli
olmayisidir. Yerel isleyiste, en alt 6lcekten daha iist 6lgeklere kadar bu
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ilkelerin gozetilmesi ve topluma/yere uygun uygulama bicimlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Makale bu dogrultuda zorunlu gog
baglaminda i¢/dis etkenlerin ve sistemin nasil tanimlanmas: gerektigini
tartisacak ve bu tanimlarla iliskili bir dayaniklilik planlamasi yaklasimi
Onerecektir.

Dayaniklilik Planlamasi I¢in Temel Sorunsalin Belirlenmesi: Etken Tanimi

I¢/d1s etken tanimi dayaniklilik planlamasiin odaklandig1 sorunu
tanimlayan temel 6gedir ve bir dayaniklilik planlamasi yaklasimi
gelistirmek i¢in vazgecilmezdir. Dayaniklilik planlamasina konu olarak,
bir kent ya da bolge gibi cografi bir biitiin degil; zorunlu gog gibi sosyo-
mekansal bir olgu ele alindig1 zaman; dncelikle bu karmasik olgunun nasil
bir etken tanimi1 gerektirdigi irdelenmelidir. Burada s6z konusu etken(ler)
zorunlu gog ile iligkilidir, ancak, bununla sinirh degildir. Tanimi geregi
dayaniklilik yaklasimi 6ngoriilemez siiregleri problem tanimina dahil eder
(Holling, 1973; Labaka vd., 2019; Walker ve Cooper, 2011). Dolayisiyla
zorunlu gog ile iligkili ya da ondan bagimsiz bir takim beklenmedik
olaylarin gergeklesebilecegi ihtimalini benimser. Bunlarin hangi alanlardan
kaynaklanabilecegine dair risk analizleri yolu ile tahminlerde bulunsa

da, tam olarak tanimlayamadig1 soklarin yasanabilecegini de kabul eder.
Bu dogrultuda, zorunlu goge yonelik bir dayaniklilik planlamasi, gogiin
etkiledigi ve etkilendigi farkli alanlarda beklenmedik kriz olasiliklarini
kapsamalidir.

Zorunlu gog, tiim kentsel ve bolgesel meseleler gibi ekonomik, toplumsal,
mekansal, ¢evresel, siyasi siire¢lerden etkilenmekte ve ayni zamanda

bu siiregleri bicimlendirmektedir. Zorunlu gog tiim bu farkl: alanlarin
kesisiminde yer almaktadir ve ¢ok boyutludur. Boyle bakildiginda, zorunlu
go¢ olgusu yalin bir sekilde ele alinabilecek bir siire¢ olmaktan ¢ikmaktadir.
Ay sekilde, gog siirecinin nasil devam edecegine dair varsayimlar da
ongoriildiigii gibi gerceklesmeyebilmekte, bu stiirecte de yine beklenmedik
etkenler sebebi ile sapmalar yasanabilmektedir. Bu etkilesimleri dogrudan
Suriye zorunlu gogii tizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir:

2011 yilinda Suriye ig savasi basladiginda; diinya bu savasin takip

eden on senede ¢oziilememis olacagini ve toplamda 5 milyonu askin
uluslararas1 miilteciyi icerecek zorunlu go¢ akimlarina sebep verecegini
tahmin etmemekte; gog politikalar1 bu 6ngoriiden yoksun bir sekilde
yiiriitiilmekteydi (Igduygu ve Nimer, 2020). Uluslararasi arenada, Suriye
zorunlu gogiinde, gog edenlerin biiyiik kismmin gittikleri yerlerde,

kendi istekleri ile ya da mecburen kalic1 olduklariyla ise 2016’dan beri
ylizlesilmektedir (1(;duygu ve Nimer, 2020; Sahin-Menciitek vd., 2021).
Ulusal dlgekte ise, Tiirkiye'nin, Suriye i¢ savasinin baslamis oldugu ilk
giinlerde, simirlarindan bu kadar yogun midilteci gegisinin gerceklesecegini
ve sonunda igine girilen uluslararasi anlagmalar ile (Akkerman, 2018;
Sahin-Menciitek vd., 2021; Kirisgi, 2021) tiim diinyadaki en ytiiksek Suriyeli
miilteci niifusunu barindiran tilke olacagini 6nceden planlamis olma
ihtimali diistikttir.

Tim bunlarin tizerine, Tiirkiye ve diinya, halen daha mdiltecilerin
entegrasyonu, topluluklar arasi sosyal uyumun arttirilmasi, yasam
glivencelerinin saglanmasi, yasam kaynaklarinin arttirilmasi; gog siirecinin
politik, ekonomik, kentsel ve gevresel yiikleri ile nasil bas edilecegi,
miiltecilerin geri doniip donmeyecegi konularinda tartisirken, 2020 yilinin
Ocak ayindan itibaren Covid-19 pandemisi ile karsilasilmistir. Bugiin gog
calismalarimin giindemine, beklenmedik bir sekilde, miilteciler ve pandemi
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konusu oturmus bulunmaktadir. Pandeminin ¢dziim aranan tiim sorunlari
arttirdig1 goriilmektedir. Gortildiigii gibi, baska krizlerin ve ongoriilen
gidisattan sapmalarin her an yasanabilecegi olasiligi, dayaniklilik
planlamasinin giiniimiiz diinyasi i¢in gegerli bir yaklasim oldugunu isaret
etmektedir.

Bu baglamda dayaniklilik planlamasi icin ele alinan sorunsal, giincel
yaklasimlardaki gibi, gerceklesmekte olan zorunlu gog siirecinin
ongoriilen farkl asamalarda nasil yonetilecegi, nasil kaynak yaratilacags,
kaynaklarin nasil kullanilacagi, ekonomik, toplumsal ve mekansal etkilere
nasil ¢ozlim tiretileceginin 6tesinde genislemek zorundadir. Zorunlu

go¢ baglaminda dayaniklilik sorunsali, degisen kosullar igerisinde ve
beklenmedik krizler karsisinda zorunlu gog siirecinin etkin bir sekilde
yonetilmesi ekseninde sekillenmektedir. Bu dogrultuda dayaniklilik
planlamasinin temel amaci ¢ok boyutlu bir sekilde ele aldig1 sistemi, gesitli
olgeklerde, kestirilebilen veya ongoriilemeyen etkenlere karsi hazirlikli ve
dayanikli kilmaktir (Labaka vd., 2019; Lu ve Stead, 2013; Altay-Kaya, 2019)

Sistem Tanimi: Nerede ve Kim i¢in dayaniklilik?

ikinci olarak, sorun tanimi ile iliskili bir sistem taniminin yapilmasi
dayaniklilik planlamasi igin vazgecilmezdir (Carpenter vd., 2001).
Dayaniklilik planlamasi kapsaminda ele alinacak tiim sistemlerin hem
mekansal, hem de toplumsal boyutlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, sistem
tanimi1 nerede ve kim i¢in dayanikliligin planlandig sorulari ile birebir
iliskilidir (Cretney, 2014; Cretney ve Bond, 2014; Cutter, 2016; Vale, 2014).

Mevcut dayaniklilik planlamasi uygulamalarinda, mekansal olarak
sistemin tanimi, plan1 hazirlayan kurumun yetki alani ile iligkilidir.
Ornegin, plan gelistiren kurum bir yerel yonetim ise s6z konusu sistemin,
bu idare ile iliskili bir kent; merkezi bir kamu kurumu ise bolge olmasi
diisiiniilebilir. Bu yaklasimin tersine, bu makale, zorunlu gog gibi ¢ok
boyutlu ve ¢ok 6lgekli bir olguyu ele almasi sebebiyle, siyasi olarak ig
tutarliliga sahip en {ist birim olan iilke diizeyinden baslayan ¢ok 6lgekli bir
coklu-sistem anlayist onermektedir. Zorunlu gog gibi, sadece tek bir cografi
Olcekle sinurli kalmayan stireclerde, makro ve mikro olgekleri, aralarindaki
karsilikl etkilesimin farkinda olarak, bir arada ele almak gerekir (Robinson
ve Carson, 2016). Bu dogrultuda, burada onerilen ¢oklu-sistem tanimy, tilke
yerel baglaminda biitiinlesen; bolge, kent-bolge, kent, mahalleler ve yer
yer sokak ve caddeleri birer alt sistem olarak icermektedir. Her alt sistem
icin gelistirilecek politika, strateji, proje ve uygulama ilkeleri 6lgeklerin ve
baglamlarmin gerektirdigi bicimde degisiklik gostermeli; ancak biitiinciil
bir yaklagimin parcast olmalidir.

Sistem Ozneleri i¢in ise bir aradalik {izerinden bir toplum taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Bu makalede ortaya konan yaklasim ¢ercevesinde
gelistirilecek bir toplum tanimi, yine biitiinsel bir ele alis1 onermektedir.
Ancak, idari ve cografi 6lgek anlaminda ¢oklu olarak tanimladigimiz
sistemin igerdigi topluluklar sadece mekansal bazda ayrismamaktadir.
Toplumlar; kimi zaman mekansal ayrisma ile ortiisen; ancak, kimi zaman
da mekansal ayrismadan bagimsiz ekonomik, kiiltiirel, etnik, yasam

tarzi gibi referanslarla tanimlanan farkli sosyal gruplari ve topluluklari
icermektedir. Zorunlu gog siirecini yasayan toplumlar gesitliligi artan
(Vertovec, 2007) ve bu sebeple yeni dinamikler edinen toplumlardir.
Zorunlu gog siireclerinin go¢ akimlarini karsilayan tilkeler igin getirdigi
en biiyiik degisim de, bu noktada, toplum yapisinin degisiyor olmasinda
temellenmektedir. Suriye zorunlu gocii 6rneginde, 6zellikle zorunlu
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gocmenleri/miiltecileri yogunlukla barindiran {ilkelerde benzer toplumsal
degisimler yasanmaktadir.

Mevcut zorunlu gog politika ve uygulamalarinda toplumlar, daha 6nce
deginilen kutuplasmis yaklasimlardan dolay1, zorunlu gogmenler/
miilteciler ve ev sahibi olarak adlandirilan yerlesik niifus olarak iki
ayr1 grupta ele alinmaktadir (Blommaert, 2013; Hickman vd., 2008).
Insani yardim saglayicilari temelde zorunlu gégmenlere/miiltecilere
odaklanmakta, onlarin 6zel ihtiyaglarimi karsilamaya dair ¢alismalar
programlamaktadirlar. Bu platformlarda her ne kadar gé¢menlerin/
miiltecilerin ev sahibi toplumlara entegrasyonunun ve sosyal uyumun
tartisilmasi, toplumsal anlamda biitiinctil bir yaklasim ortaya koysa da;
esas 6zne gogmenler/miilteciler olarak kalmaktadir. Politika yapicilar ise,
yine gogmenleri ayr1 birer grup olarak ele almakta; gocii ve gd¢cmenleri
¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak tanimlama egilimindedir.

Zorunlu go¢ baglaminda degisen toplumlar ¢esitliligi artan, yani farkl
sosyal gruplarin (go¢men/miilteci ve yerlesik niifus) bir arada yasamaya
basladig1 toplumlardir (Hickman vd., 2008; Vertovec, 2007). Bu gruplar1
ayrigtirarak, farkl politika setleri gelistirmeye ¢alismak, topluluklar

arasi gerilimleri arttirabilir ve birbiri ile ¢atisan sonuglar dogurabilir.
Diger yandan, belirli bir topluluk ve yerlesim igin gelistirilen dayaniklilik
politikalar1 digerlerinin dayanikliligini zedeleyebilmektedir. Oysaki,
zorunlu go¢ odaginda bir dayaniklilik planlamasi, sistemi bir biitiin olarak
olasi etkenlere kars1 hazirlikli ve dayanikli yapmay: hedeflemelidir.

Yasanan zorunlu gog hi¢ bir zaman tam anlamaiyla geri
dondiirtilemeyecegine gore, biraradalik {izerinden kurgulanan bir toplum
tanimi ile yola ¢tkmak, politika yapicilar i¢in toplumsal gerilimleri arttiran
catismaci bir sdylemden uzaklasilmasini saglayacaktir. Boylece dayaniklilik
yaklagiminin sorunsali “zorunlu goce kars1 dayanikli olmak” olarak degil,
“zorunlu gogli yasayan toplumlar olarak dayanikli olmak” olarak tarif
edilebilir. Tk problem taniminda 6zne ev sahibi halk iken, ikinci tanimda
goc edenleri ve uzun siiredir s6z konusu iilkede yasayanlar1 (Hickman
vd., 2008) igeren daha biitiinciil bir toplum tanimi1 vardir. Benzer sekilde
ilk yaklasimda gog, sorunun kendi iken, ikincisinde, i¢inde bulunulan
baglamdir.

Zorunlu gog stiiregleri ile degisen toplumsal dinamiklerin tek boyutu
toplumsal gerilimler degildir. Toplumun biitiinii igin istihdam, barinma,
kentsel altyap1, temel hizmetler gibi pek ¢ok alanda esitlikgi, erisilebilir ve
suirdiiriilebilir sunuma ulasmak dayaniklilik gercevesinin koydugu amaglar
arasinda olmalidir. Bu amag sadece gog edenler, ya da sadece yerlesik
niifus i¢in degil; bir biitiin olarak zorunlu gog gercegini yasamakta olan ve
farkli gruplarin bir arada bulundugu tiim toplum igin gegerli olmalidur.

Dayaniklilik Planlamasinin Amaglari

Zorunlu gog siirecleri odaginda ortaya konan ig/dis etken ve sistem
tanimlarinin; bu meseleye yonelik gelistirilecek bir planlama yaklasiminin
temel sorunsalini, mekansal ve ontolojik kabullerini ve amaglarini
belirledigi goriilmektedir. Dayaniklilik planlamasinin temel amaci

ele aldig1 sistemi, gesitli 6l¢eklerde, ongoriilebilen ya da beklenmedik
etkenlere kars1 hazirlikli ve dayanikli kilmaktir. Akademik yazin, dayanikl
sistemleri, kendilerini sarsan etkenlere kars1 basariyla cevap verebilen,
yikilmadan isleyisini siirdiirebilen, degisen kosullara uyumlanabilen,

bu dogrultuda kendini yenileyebilen, ve gerekirse kendini degistirebilen
yerlesimler ve toplumlar olarak tanimlamaktadir (Adger, 2000; Baud
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ve Hordijk, 2009; Carpenter vd., 2001; Meerow vd., 2016; Nelson

vd., 2007). Dolayisiyla, dayanikli kentler/bdlgeler ve toplumlar insa
edebilmek 6ncelikle tiim bu 6zellikleri saglayacak beceri ve kapasitelerin
olusturulmasi ve gelistirilmesini gerektirmektedir (Eraydin ve Tasan-Kok,
2013; Gunderson, 2000; Nelson vd., 2007; Altay-Kaya 2019). Tiirkiye'de,
uluslararasi kuruluslar, farkli kamu kurumlar: ve STO'ler tarafindan
Suriye zorunlu gociine yonelik gelistirilen projeler 6zellikle siginmacilarin/
miiltecilerin istthdam edilme ve is kurma becerilerini gelistirmeye
odaklanmaktadir (C$B, 2017). Bu uygulamalar dayaniklilik planlamast
amaclarma oldukg¢a uyumludur, ancak hem 6lgekler ve farkli boyutlar
arasi esglidiim zayiftir, hem de siginmacilar ayr1 bir grup olarak ele
alinmaktadir.

Temelde ekonomik, ekolojik, sosyal, fiziki ve idari isleyisler; bu alanlardaki
kaynak cesitliligi; bu kaynaklara erisilebilirlik; kaynaklarin etkin kullanimi;
bu alanlarda sahip olunan bilgi birikimi ve beceriler dayanikliligin tist
Olcekteki belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eraydin, 2016;
Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Tasan-Kok vd., 2013; Langridge vd., 2006;

Lu ve Stead, 2013). Ancak, bu sistemsel beceriler tek basina dayaniklilik
i¢in yeterli olmamaktadir. Sosyal dayaniklilik yazini, bu makaledeki ¢ok
Ozneli sistem tanimina paralel olarak, hem birey ve hane halklariin
kapasitelerinin hem de bireylerin bir arada hareket edebilmelerini ve

kendi kendilerini 6rgiitlemelerini saglayan bazi toplumsal kapasitelerin
dayaniklilik i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Adger, 2000;
Ainuddin ve Routray, 2012; Cretney ve Bond, 2014; Maguire ve Cartwright,
2008; Norris vd., 2008). Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gociine yonelik
gelistirdigi politikalar icerisinde 6zellikle bu konu zayif kalmaktadir. Ancak
gog¢men topluluklarin hem kendi i¢inde hem de yerlesik niifus ile organik
olarak dayanisma ve destek aglar1 olusturduklar1 gozlemlenmektedir
(Erdogan, 2017).

S0z konusu beceri ve kapasiteler bireyler igin yasam kaynaklar: (livelihoods)
(Adger, 2000; Marschke ve Berkes, 2006; Scoones, 1998); toplum igin ise
sosyal sermaye ve aglar, aidiyet, giiven, dayanisma, sosyal uyum, ve
katilimcilik, gibi kavramlar ile tanimlanmaktadir (Berkes ve Ross, 2013;
Lebel vd., 2006; Magis, 2010). Yasam kaynaklar1 bireylerin ya da hane
halklarmin yasamsal siirdiiriilebilirliklerini olusturan ekonomik, beseri,
sosyal, fiziki temel sermayelerini kapsamaktadir (Adger, 2000; Marschke
ve Berkes, 2006; Scoones, 1998). Ancak, literatiirde dayaniklilig1 gelistirmek
adina bireysel yasam kaynaklarina sik vurgu yapilmasi, sorunlarin
¢oziilmesinde sorumlulugun bireylerin omzuna yiiklenmesine sebep
olabilecek neoliberal bir yaklasimi destekliyor olmasi sebebiyle ¢okca
elestiriye konu olmaktadir (Chmutina vd., 2016; Cretney ve Bond, 2014;
Neocleous, 2013). Bu sebeple, dayanikliligin sadece bireysel ve toplumsal
ozellikler ile degil; tist 6lgekte kurumsal, yonetimsel ve sistemsel 6zellikler
ile de belirlendigi vurgulanmalidir.

Bir sistemin belirli bir etken karsisindaki dayanikliligin
degerlendirebilmek i¢in, o sistemin beceri ve kapasitelerinin yani sira,
kirillganliklar1 da degerlendirilmelidir. Sistemler beklenmedik bir sok

ya da krizle karsilastiklarinda, ya da stres altina girdiklerinde, en zayif,
yani kirilgan olduklar: alanlarda en biiyiik zarar1 goreceklerdir. Bu
sebeple literatiirde kirilganlik ve dayaniklilik kavramlari birbirinin
ayrilmaz parcasi olarak kullanilmaktadir (Adger, 2000; Meerow vd., 2016;
Nelson vd., 2007). Kirilganliklar: azaltmak riskleri azaltacak, krizlerin
etkilerini hafifletecek ve uzun vadede siireklilige sahip kalic1 ¢oziimler
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saglamaktadir. Suriye zorunlu gog siirecine yonelik 3RP dayaniklilik
planinin olusturulmasindaki hedef de benzer sekilde, uzun erimde,
gocmen/miiltecilerin kendi ayaklari {izerinde durabilecek ve gog ettikleri
tilkelerde uyum iginde yasayabilecekleri kosullar1 saglamaktir. Tiirkiye'de
Suriye zorunlu gogii kapsaminda gecici koruma altindaki siginmacilarin
yasam kosullarina ve en ¢ok karsilastiklari sorunlara yonelik AB ve kamu
kurumlar1 destekli detayli arastirmalar yiiriitiilmiis ve yiiriitiilmektedir
(CSB, 2017). Fakat bu arastirmalarin bulgularini degerlendirip, birbiri ile
iliskilendirebilecek ve yeni politikalara girdi saglayacak bir planlama ve
karar tiretme mekanizmas: bulunmamaktadir. Burada sunulan dayaniklilik
planlamasi yaklasimi bu anlamda 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Sosyal Uyum ve Katilimci Bir Yonetisim

Dayaniklilik planlamasinin amaglarini ortaya koymak kadar 6nemli

bir konu bu amaglara nasil ulasilacagidir. Bu dogrultuda, dayaniklilik
planlamasina yon gosterecek, evrensel insani ve gevresel degerlere

kosut ilkelerin daha belirgin bir sekilde konusulmasi ve vurgulanmasi
gerekmektedir (Cote ve Nightingale, 2012; Norris vd., 2008). Bu baglamda
dayaniklilik literatiirii incelendiginde, dolayl ya da dogrudan vurgulanan
kimi degerlerin var oldugu goriilebilir. Bu makale baglaminda s6z
konusu degerler insan haklari, demokrasi, katihmcilik, ortaklasa hareket
etmek, esitlikcilik, bilimsellik, iletisimsellik ve siirdiiriilebilirlik olarak
Ozetlenebilir.

Boyle bir degerler setine sahip olmayan plan ve uygulamalar, sistemleri
cesitli alanlarda giiclendiriyor bile olsa, kendi disindaki sistemler veya yine
kendi iiyelerinin bir kismi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Ornegin,

bir grubun dayanikliliginin arttirilmasi igin digerlerinin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi veya temel insan ve yasam haklarinin ihlal edilmesi kabul
edilemez. Benzer sekilde dogal yasama zarar vermek, kiiresel iklim
degisikligine kars1 ulasilan giincel biling seviyesi igerisinde kabul edilemez.
Dayaniklilik planlamasina yol gosteren bu degerler {izerine temellenen iki
kavram hem yazinda hem uygulamada 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan
ilki sosyal uyum, ikincisi kapsayici ve katilimcr yonetisimdir.

Biraradalik tizerinden tanimlanmis bir toplumun dayanikliligi, bu
toplumda sosyal uyumun var olmasi ile yakindan iligkilidir. Hickman

vd. (2008, xiii), 6zellikle uluslararas1 go¢ akimlar: sonucu glintimiiziin
yiiksek cesitlilik igeren toplumlarinda sosyal uyumun “her bireyin yan
yana, farkliliklarini kabul ederek ve kim ile isterlerse etkilesime gegerek
yasayabildikleri ve aralarindaki anlasmazliklarin ¢oziilebilmesi i¢in
tizerinde uzlasilmis yerel etkin araclarin oldugu” bir toplum yapisini ifade
ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, farkli topluluklar arasindaki sosyal
uyumun giiclendirilmesi, toplumsal dayaniklilik insasi i¢in vazgecilmezdir.

Jenson (2010), sosyal uyumun sosyal esitsizlik ve sosyal sermaye olmak
tizere iki temel kavram {izerinden izlenebilecegini sdyler. Akademik
yazinda, 0zellikle, toplumsal esitsizliklerin ve sosyal dislanmanin
sosyal uyuma zarar verdigi (Hickman vd., 2008; Jenson, 2010)
vurgulanmaktadir. Sosyal uyumu destekleyen unsurlar ise, sosyal
sermayenin gostergelerinden olan giiglii sosyal iliskiler, etkilesim ve
baglarin mevcudiyeti; kaynak ve hizmetlere erisim; esit ekonomik
firsatlar; politik katilim ve temsiliyet ve giivenilir bir hukuk sistemi olarak
ifade edilmektedir (Markus, 2014). Lee vd. (2017) de, kentsel baglamda
zorunlu go¢ ekseninde karsilasilan sorunlarin ve olusan kirilganliklarin
asilmasinda, sadece go¢men gruplara odaklanmayan, tiim gruplari
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kapsamay1 amagclayan, topluluk insasini destekleyen uygulamalarin
basarisini vurgulamaktadir. Suriye zorunlu go¢ii baglaminda Tiirkiye'nin
sosyal uyumu destekleyecek politikalara 6ncelik vermesi, farkl: gruplar
arast gerilimlerin azaltilmasina ve biraradaligin getirecegi potansiyellerden
faydalanilmasina yardimci olacaktir. Gelistirilen politika ve uygulamalarin
gerceklestirilebilmesinde de sosyal uyumun yiiksek olmasi anahtardir.

Dayanikliliga katki saglayan bir diger énemli unsur da kapsayici ve
katilimc1 bir yonetisim modeline sahip olmaktir (Berkes ve Ross, 2013;
Eraydin, 2016; Lebel vd., 2006; Lu ve Stead, 2013; Nelson vd., 2007; Ross
v.d., 2010; Tasan-Kok vd., 2013). 1990lardan itibaren tartisiimaya baslanan
yonetisim kavrami, karar verme siireclerinin yukaridan asagiya dogru,
hiyerarsik koordinasyon ile degil; farkli devlet dis1 aktorlerin etkilesimli
esgilidiimii ile isledigi yonetim bicimidir (Painter, 2009). Yonetisim
modeli, demokratik bir igleyisin yoklugunda kolayca gii¢ ve ¢ikar odakl
bir karar verme pratigine dontisebilir. Dolayisiyla, seffaflik, hesap
verebilirlik, katiimcilik ve hukuki ¢erceveye uygunluk iyi bir yonetisim
i¢in gereklidir (Painter, 2009). Kamu ve 6zel sektoriin isbirliginin 6tesinde,
toplumsal temsiliyetin de olmasi demokratik bir isleyis i¢in gereklidir.

Bu tanima paralel olarak, esitlik¢i ve demokratik bir ¢cergevede isleyecek
kapsayici ve katilimei bir yonetisim modeli dayanikli toplumlarin 6nemli
belirleyicilerindendir (Labaka vd., 2019; Lebel vd., 2006; Norris vd., 2008).

Lee vd. (2017), zorunlu gog siirecinin kentsel baglamda yasanan
sorunlarina dair politika onerileri gelistirirken BM'nin ortaya koydugu
“2030 Stirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri” ilkelerine uyumlu olacak

bir ¢ercevede dayaniklilik insasinin énemini vurgulamaktadirlar. Bu
kapsamda, hem dayaniklilik insas1 i¢in, hem de zorunlu go¢ odaginda
kentlerde yasanan sorunlara ¢dziim olusturmak tizere; farkl tilkelerde
gerceklestirilmis uygulamalar, kentsel gogmenler/miilteciler ve yoksullarin
en temel problemlerinden biri olan, konut piyasalarindaki enformel
isleyisler sonucunda ortaya ¢ikan kirilganliklar: asmak tizere go¢menleri/
miiltecileri de kapsayan kurumsal diizenlemelerin yapilmasini (basarili
uygulama 6rnekleri; UN-Habitat (2012), The Economist, (2014), Murillo
(2014)) ve bu siiregte yerel yonetimlerin gogmen/miilteci katilimini
desteklemesini (basarili uygulama 6rnekleri; Sall (2005), Ostergaard-
Nielsen (2011)) onermektedir.

Tarif edildigi gibi bir yonetisim modeline sahip olmak, dayaniklilik i¢in

bir diger 6nemli belirleyici olan 6grenme kiiltiiriinii de dogurmaktadir
(Labaka vd., 2019; Lu ve Stead, 2013; Pizzo, 2015; Ross vd., 2010).
Katilimcilik temelli bir yonetisim modeli temelde farkli aktorlerin, politik
ve ekonomik giigleri ne olursa olsun kendilerini temsil edebildikleri,
karsilikli iletisim, bilgi aktarimi ve 6grenme imkaninin saglandig: bir ortam
yaratabilmelidir. Dayanikliligin bir belirleyicisi olarak bilgi; kurumsal,
mesleki ve bilimsel bilginin yani sira yerel bilgiyi iceren bir tanima sahiptir.
Ayni zamanda, katilimar bir isleyis, ¢dziim aranan siiregleri birebir

tecriibe eden bireylerden ve topluluklardan geri bildirim alabilmek ve
daha giiglii plan ve stratejiler gelistirebilmek i¢in 6nemlidir (Lu ve Stead,
2013). Zorunlu gog gibi farkli odaklara sahip ¢ok aktoriin dahil oldugu
siireglerde katilimcilik ve kapsayicilik 6zellikle onem kazanmaktadir.
Ancak, Tiirkiye agisindan, zorunlu gog siireglerine cevap vermede en zayif
halka bu konudur. Tiirkiye’de tiim aktorlerin kendilerini esit sekilde temsil
edebildikleri ve aktif katilimin gerceklesebildigi bir yonetisim modelinin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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SONUC: ZORUNLU GOCE DAIR POLITIiKA iPUCLARI

Makale dayaniklilik yaklasiminin zorunlu gog gibi karmasik bir olguyu

ele alis bigimine dair bir ¢erceve gelistirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda
makale zorunlu gog siireglerini ele alan bir dayaniklilik planlamasi
yaklasiminin 6zelliklerini ortaya koymus; bu yaklasimi Tiirkiye'nin Suriye
zorunlu go¢ii deneyimi ile iliskilendirerek tartismistir. Bu tartismanin
ortaya ¢ikarttig1 glincel isleyisteki sorun alanlar1 ve dayaniklilik planlamasi
yaklagiminin bu sorunlara yonelik katkilar1 Tablo T'de sunulmusgtur. Bu
degerlendirmenin, zorunlu gog siirecleri odaginda, ancak bununla kisitl
kalmayacak sekilde, Tiirkiye ve baska tiilkelere politika ipuglar1 saglamasi
beklenmektedir.

Zorunlu gog stireglerinin, dayaniklilik cergevesi ile ele alindiginda,
yukarida agiklandig: gibi mevcut ele alistan farklilasan bir sorunsal tanimi1
ile yola ¢ikildig1 goriilebilir. Bu farklilasmanin ilk belirleyicisi beklenmedik
olaylarin hesaba katilmasidir. Mevcut politika ve planlama siireglerinde,
“zorunlu gog¢ siirecinin yonetilmesi” olarak ele alinan sorunsal, dayaniklilik
cercevesinin yaptig1 vurgular dolayisiyla, “degisen kosullar icerisinde

ve beklenmedik krizler karsisinda siirecin etkin bir sekilde yonetilmesi”
bigiminde yeniden tarif edilebilir. Planlama boyutunda, beklenmedik
olaylarin hesaba katilmasi elbette detayl risk analizlerinin yapilmasini

ve farkli senaryolarin gelistirilmesini gerektirecektir. Ancak, felaket
senaryolari icinde kaybolmadan, kent/bdlge ve toplumlarin kirilganliklarin
azaltacak, onlari stirdiiriilebilir bir sekilde hazirlikli ve dayanikh kilacak
kapasiteleri gelistirmek gerekmektedir.

Dayaniklilik gergevesinin zorunlu gog¢ olgusunun ele alinmasinda ortaya
koydugu, ikinci farklilasma gelistirilen ontolojik kabullerde yatmaktadir.
Dayaniklilik gergevesi, tizerinde temellendigi degerler sebebiyle, farkl
sosyal gruplari/topluluklar: bir arada ele almay1 6nerir. Zorunlu goge dair
mevcut yaklasimlarda gd¢men/miilteciler ve yerlesik niifus iki ayr1 grup
olarak ele alinmakta ve her gruba farkli politika setleri ile yaklasilmaktadir.
Oysa bu durumun topluluklar arasi catisma ve gerilimleri arttirdig1 cokca
kanitlanmistir. Zorunlu gog siirecini belirli bir {ilke sinirlari icerisinde
yasamakta olan tiim gruplari bir arada ele alarak toplumlari biitiinsel
olarak dayanikli kilmay1 hedeflemek ise bu kutuplastirmay1 azaltma ve
sosyal uyumu destekleme potansiyeline sahiptir.

Makalede vurgulandig gibi sadece dayaniklilik planlarinin yapilmasi
sistemleri dayanikli kilmaya yetmemektedir. Uretilen dayaniklilik
planlarinin, dayaniklilik gergevesinin savundugu degerler ile uyumlu
sekilde hayata gecirilmesi gercek anlamda dayaniklilig1 saglayacak
temel bilesenlerden biridir. Bu ¢alisma dayaniklilik planlarinin hayata
gecirilebilmesinde faydal olacak iki &neride bulunmaktadur. ilk olarak,
uygulamada bagar1 saglanabilmesi i¢in planlama siirecinin ilk asamasinda
gliclii bir degerlendirme ¢alismasinin yiiriitiilmesi 6nemlidir (Altay-
Kaya, 2019). Bu kapsamda kurumsal, bireysel ve sistemsel kirilganlik

ve kapasitelerin belirlenmesi ve politika ve stratejilerin bu analizlere
dayandirilmasi 6nemlidir. Bir diger 6neri ise, dayanuklilik planlamasina
dair detayl bir yonetisim modelinin gelistirilmesi ve buna yonelik bir
orgiitlenme kurgulanmasinin gerekliligi tizerinedir. Ulusal diizeyde bu
model kurumlar aras1 koordinasyonu saglamaly, yetki ve plan karmasasi
yaratmamalidir. Bu model ayrica farkli aktorler aras: (kamu-ozel-sivil
toplum-vatandas) iletisim ve isbirligi kanallarini kurmali, aktorlerin
rollerini ve sorumluluklarini netlestirmeli, boylelikle etkin bir bilgi akis1
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Mevcut Gog Politikalarindaki
Sorunlar

Mevcut isleyisteki Sorunlar

Dayaniklilik Planlamasi Yaklagiminin Katkilari

1 Kismi ele alis

Zorunlu gog olgusunun kentsel ve
toplumsal boyutlarindan ve farkli
sureglerden soyutlanarak, daha gok siyasi
veya ekonomik odakla ele alinmasi

- Cok boyutlu ele alis:

- Zorunlu gog olgusunu kentsel araylzde birlesen
tlim boyutlari ile blttincil olarak tanimlanmasi
Ongoériilemez olaylarin ve farkli siireglerle
etkilesimlerin (Afetler, ekonomik krizler, Covid-19
gibi) hesaba katilmasi

2 Olgekler arasi kopukluklar
(Her olgegin kendi icinde
¢6zUm aramasi sebebi

ile bittincll bir ¢oziime
ulagilamamasi)

Devletler, uluslararasi iliskiler baglaminda,
farkli siyasi amaglar ile gog sirecini bir
politika araci olarak kullanirken, yerel
yénetimler ve STO’ler ancak kismi ¢dziimler
sunabilmektedir. Kentsel glindelik hayatta
ise kentliler enformel yollarla kendi
¢ozimlerini Uretmektedir.

- Cok olgekli ve Olgekler arasi ele alis:

- Cografi olarak ¢oklu sistem tanimti ile her kararin
farkli 6lgeklerdeki yansimalarinin goz 6niine
alinabilmesi
Farkh olgeklerde faaliyet gosteren aktorler arasi
esgldimin kurgulanmasi

3 Politika alanlari arasi
kopukluklar

(Plansiz Pargacil Uygulamalar
veya Pargacil Planlar)

Ust 6lcekte gdce yonelik politikalarin,

yerel ve kentli tecrlibeleri yeterince

g6z 6nline alinmadan, siyasi sureglerde
bicimlenmesi (Sahin-Mencutek vd., 2021);
bu politikalarin kentsel, toplumsal ve insani
etkilerinin goz ardi edilmesi

Kentsel sorunlara yerel yonetimlerin

anlik ¢éziimler aramasi, gogmen/milteci
sorunlariigin insani yardim ve ulus-6tesi
STO kanallariyla pargacil ¢6ziim arayislari

- Kapsamli ele alis: Uretilen plan/politikalarda
mekansal — toplumsal — politik stregleri bir arada ele
almak

- Politika alanlari arasi esglidimii ve bittincil yaklagimi
saglayan planlarin olusturulmasi

- Dayanikliligin stireg olarak kabul edilmesi ve bir dongi
olarak planlanmasi, suirekli glincelleme

4 Ayristirici 6zne tanimi (Yerel
Halk — Gégmenler/Miilteciler)

Sadece gé¢menlere/miiltecilere 6zel
uygulamalarin gelistirilmesi,

Dusuk gelirli yerlesik niifusun esitsizlik
hissetmesi

I Kapsayici 6zne tanimi:
Biraradalik tizerinden tanimlanan yeni toplum
Topluluklar arasi sosyal uyumun giiglendirilmesi
Ornegin; gecici koruma altindaki Suriyeliler ile yoksul
yerlesik niifusu bir arada ele alan ve destekleyen,
kapsayici uygulamalar gelistirmek

muiltecilerin yonetim ve
yOnetisim siireglerinde diisiik
ya da dolayli temsiliyeti

STO’lerin 6tesine gecemeyisi

5 Bitinsel bir koordinasyonu Ulus-6tesi/Uluslararasi drgltler ve - Uzun erimde strdurulebilirlik icin birey/hane halki
olmayan kisa erimli STO’ler tarafindan yapilan yardimlarin ve toplumsal kapasitelerin arttirllmasina yonelik
uygulamalar fonlar bittikce ve slire¢ uzadikga politikalar gelistirilmesi. Ornegin 3RP plani

strdurilebilirligini kaybetmesi

6 Yerel halk ve gégmen/ Katilimciligin kamu, ulus-ustu 6rgltler ve |- Kapsayici ve katilimcei bir yonetisim modeli:

Tum aktorlerin, bireyler dahil, kendilerini temsil
edebildikleri ve aktif katilimin gergeklesebildigi bir
yonetisim modeli

7 Olgekler/Alanlar arasi bilgi
aktarimindaki eksiklikler

Gogmenlerin/multecilerin ve yerel halkin
giindelik hayatlarindaki deneyimlerinin,
karsilastiklari sorunlarin politika Gretim
sureglerine girdi olusturmak tizere sistemli
bir sekilde degerlendirilememesi
Akademik ¢alismalarda gégmen galismalari
ve uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi
bilim alanlarinin birbirinden yeterince
beslenmemesi.

- Karsilikl 6grenme kiiltlriinin benimsenmesi ve
yayginlastiriimasi

- Alt 6lgekte, sahadan toplanan veri ve bilgilerin Ust
Olgekte yerel ve merkezi yonetimlerin karar verme
sureglerine girdi olusturmasi. Buna dair sistemin
kurgulanmasi ve yonetilmesi, yetkilerin belirlenmesi.

8 Evrensel ilkelerin ve kiresel
g6¢ mevzuatinin delinmesi

Kriz soylemi ve ulusal politik dncelikler ile
gbg surecinin yonetilmesi (Sahin-Menciitek
vd., 2021)

- Dayaniklilik gergevesinin hak temelli ve evrensel
ilkeler ile uyumlu degerler seti

Tablo 1. Dayaniklilik Planlamasi
Yaklagiminin Zorunlu Gog Politikalarina
Katkilar: (Kaynak: Yazar tarafindan
tretilmistir).

saglamalidir. Ote yandan ulus-iistii organizasyonlar, kamu, 6zel, sivil
toplum ve yerel topluluklar arasi etkilesim kanallar1 olusturulmalidir.

Son olarak, dayaniklilik planlamasinin siirdiiriilebilirlik, insan haklar:
ve demokrasi temelli bir sdylem tizerinde yapilaniyor olmasi, giincel bir
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planlama yaklasimi olarak 6nemini artirmaktadir. Dayaniklilik séyleminin
vurguladigi bu degerler, dayaniklilig: giiniimiiz i¢in 6nemli, gelistirmeye
ve savunmaya deger bir yaklasim yapmaktadir. Bu anlamda dayaniklilik
yaklasimi planlama teori ve yontemlerine, gelistirilecek politika ve
stratejilere ve de bunlarin uygulanma bigimlerine katki saglamaktadir.

KISALTMALAR

3RP - Birlesmis Milletler Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 (3RP
Regional Refugee Resilience Plan)

AB - Avrupa Birligi
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CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

GK - Gegici Koruma

SES — Sosyal ve Ekolojik Sistemler (Social Ecological Systems)
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Syria; Turkey. Today conditions leading to forced migration, where people are evacuated

or have no other option but to leave their homes, are increasing due to
the accelerating rates and impacts of ecological, political, economic or
social crises. The intensifying forced migration flows have implications
on a global scale. While the effects of forced migration processes intensify
globally, international institutions and governments search for more
efficient ways to cope with the rising multi-dimensional and multi-scalar
challenges. Within this context of crises, the resilience approach aims to
identify and strengthen the set of attributes, capabilities and capacities
that provide urban/regional or social systems with the ability to cope
with and be prepared for expected/unexpected shocks and stresses and
adapt themselves to the changing conditions while self-improving. It also
stresses the necessity of grounding plans, policies and actions upon these.
This article claims that approaching the complex phenomenon of forced
migration from a resilience perspective provides a multi-dimensional,
multi-scalar, comprehensive undertaking, which supports developing
long-lasting responses, grounded on universal humanist, ecological and
democratic values, in introduced plans and policies. In this respect, the
article discusses Turkey’s experience of Syrian forced migration. The
presented evaluation aims at developing a framework to be adopted in
policy-making processes beyond the issue of forced migration.

ZORUNLU GOC VE DAYANIKLILIK PLANLAMAST: TURKIYE’'NIN
SURIYE ZORUNLU GOCU DENEYiMi

Insanlarin yasadiklari yerleri terk etmeleri ya da yerlerinden edilmelerini
iceren zorunlu gog siiregleri, gliniimiizde giderek siklasan ve siddetlenen
ekolojik, politik, ekonomik ve toplumsal krizler sebebiyle artmakta ve
kiiresel 6lgege ulasabilen etkiler yaratmaktadir. Dayaniklilik (Resilience)
yaklasimi, i¢inde bulundugumuz bu krizler ¢caginda, kent/bdlge ve
toplumlarin birer sistem olarak, beklenmedik sok ve streslere karsi
hazirlikli olmalari, bunlarin etkileriyle bas edebilmeleri ve degisen
kosullara kendilerini gelistirerek uyumlanmalarini saglayacak 6zellik,
beceri ve kapasitelerin onemini vurgulamakta; plan, politika ve eylemlerin
bunlar iizerine temellenmesini 6nermektedir. Makale, zorunlu gog¢ gibi
¢ok boyutlu, ¢ok dlgekli ve ¢ok aktorlii karmasik siireglere dayaniklilik
gercevesinden yaklasmanin; yerel dinamikleri ve dlgekler arasi etkilesimleri
hesaba katan, biitiinciil bakis agisina sahip, uzun erimli ve kalici ¢dziimler
iiretebilen, ve evrensel insani, ekolojik ve demokratik degerleri savunan
kapsayici plan ve politikalarin gelistirilmesini saglayacagini énermektedir.
Makale bu ¢ercevede Tiirkiye'nin Suriye zorunlu gocii deneyimini
irdelemektedir. Bu degerlendirmenin, zorunlu gog siiregleri odaginda,
ancak bununla kisith kalmayacak sekilde, Tiirkiye ve baska tilkelere
politika ipuglar1 saglamas: beklenmektedir.
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