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Tiirkiye kentlerinin 19201erden
kalma planlarina ya da fotograflaria
bakildiginda biiyiik viranelik

dikkati ¢eker. Bogluklarin ortasinda
ya da kiyisinda, harap halde eski
anitlarin kalintilar1 durur. Gortinen,
Osmanli’da modernlesen kentsel
kurumlarin déniisiimiiyle ortaya gikan
islevsizligin ve 1912’den sonraki on
yil igindeki ¢atismalar, savaslar ve
tehcirlerin harapligidir. Bu manzara
Cumbhuriyet yonetimi tarafindan
Izmir ve Ankara’da hizla ortadan
kaldirilirken, bagka yerlerde, 6zellikle
de eski bagkent Istanbul’da 1950'ye
kadar siirer. Istanbul’un esas merkezi
olan suri¢i yarimada yangin sonrasi
atil kalmisg alanlarla pargalanmistir.
Eski Bizans ve Osmanli abidelerinin
harabeleri yanip gitmis ahsap
konutlarin boslugunda tutunmaya
calisir. Istanbul’un harabeleri Tirkiye'de
muhafazakarligin ve muhafazakar
mimarliklarin esini ve verisi haline
gelir. 19507lerde bu goriise sahip bir
iktidar tarafindan eski anitlar1 ortaya

¢ikarmak ve giizellestirmek vurgusuyla
daha biiyiik yikimlar yapilarak genis
bulvarlar acilir, yarimada -artik Tarihi
Yarimada- yeniden yapilarla dolar.
Ancak yillar sonra bile Istanbul’un harap
manzaralarinin fotograflari giincel
politikanin malzemesi kilinip yeniden
servis edilmeye devam eder: “Camileri
ahir yaptilar!”. fletisim yayinlari
SanatHayat dizisininden Eyliil 2019'de
cikan Muhafaza/Mimarlik, bu tarihi Nur
Altinyildiz Artun’un koruma politikalar1
ve mimarlik, mimarlik ve tahribat,
koruma ve harabe iizerine yazilarini bir
araya getirerek akademik bir zeminde
tartigmaya agryor.

Muhafaza/Mimarlik’1 derleyen Bilge
Bal'in “Abide-Harabe” baslikli sunusta
aktardig gibi mimarlik ve koruma
iliskisi Altiny1ldiz Artun’un akademik
yasaminin ana eksenini olusturuyor. Bu
eksen korumanin disiplin alanindan
mimarlik kuramina uzaniyor ve baslica
“harabe”yi 6ne ¢ikariyor. Yine Tiirkiye
ve ozellikle Istanbul 6rneginden yola
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¢ikarak Bati'nin mimarlik tarihine
yoneliyor. Bu dogrultuda yazarin ilk
eseri, ITU Restorasyon programinda
tamamladig1 doktora tezi “Tarihsel
Cevreyi Korumanin Tiirkiye'ye Ozgii
Kosullari, stanbul”dur (Altinyildiz,
1997). Tezin ilk boliimlerinde

Bati’da koruma disiplininin gelisimi
aktarildiktan sonra Tiirkiye'de

koruma yaklasim ve politiklarinin
Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemine dayanan kokenleri, bunlarin
Cumhuriyet i¢indeki siirekliligi

ve degisimleri bes donem halinde
sunuluyor ve yorumlaniyor. Muhafaza/
Mimarlik'in ana kismini olusturan

iki metin ise yazarin doktora sonrasi
¢alismalarma ve kismen 2000 yilinda
Aga Han Islam Mimarisi Programi’'nda
gerceklestirdigi arastirmaya dayaniyor.
Bal'in belirttigi gibi, Altinyildiz

Artun bu yazilardan sonra da konu
tizerinde arastirmaya, arsivini
zenginlestirmeye ve veri toplamaya
devam ediyor. Bahgesehir ve Kadir
Has Universitesi'nde verdigi derslerde
Istanbul kent tarihi daima temel &rnegi
olusturuyor.

Kitabin “Istanbul’un Mimarlik Miras1

BOOK REVIEW

donemde, gergek yapilarin korunmasi
konusunun ikinci planda kaldigimni
belirtiyor. 1950lerde Istanbul'u 500.
yilinda adeta bir kez daha fethetmek
isteyen muhafazakar yonetimin, eski
anitlar1 6n plana ¢gikarmak adina daha
fazla yikima neden olmasini da, bu
ideolojinin izleri glintimiize uzanacak
bir bagka ¢eligkisi olarak sunuyor.
Olaylarmn 6n planinda ise, bu tarihin
i¢inde, kimi zaman yetersiz kalan

ve gelisik durumlara diisen pek ¢ok
kurum ve aktor bulunuyor. Kemaleddin
Bey, Halil Edhem, Sedat Hakk: Eldem,
Sedat Cetintas gibi tarihi kisiliklerin
muhafaza ve mimarlik konusu
ozelinde diistindiikleri ve yaptiklarina
odaklaniyor.

Nur Altinyildiz Artun’un Ingilizce

bir makalesinin gevirisi olan bu yazisi,
halihazirda uluslararas: referans haline
gelmis ve cok sayida atif almis bir eser
(Altinyildiz, 2007). Orta Dogu, Tiirkiye
ve Istanbul’da mimarlik mirasinin
korunmas: disinda yine bu baglamda
kiiltiir tarihi, mimarlik tarihi, Bizans
arkeolojisi, cami ve kiilliye mimarlig1
gibi genis bir alanda kaynak olarak
kullaniliyor. Yaziy1 Elcin Gen’in basarili

ve Koruma Ideolojisi” baglikli ana metni, gevirisiyle Tiirkge'de okurken, igerdigi

Geg¢ Osmanli donemi’'nden 196071ara
kadar uzanan siirecte Istanbul’'un

tarihi yap1 ve gevresinin korunmasi
sorunsalini, kurumsal ve hukuki
yapilar, ideolojik pozisyonlar, ana
aktdrler ve bazi uygulamalar {izerinden
ele aliyor. Korumanin tarihinde kimi
popiiler kabulleri sarsiyor ve farkl
pozisyonlarin birbiriyle iliskilerini

ve celiskilerini gdzler &niine seriyor.
Geleneksel imar ve tamir kurumu

olan vakiflarin merkezilestirilmesinin
anitsal yapilarin korunmasinda
yetersizlikleri beraberinde getirmesini
ve Cumhuriyet donemine atfedilen
Osmanli anitlarmin bakimsiz kalmasi
durumunun Ge¢ Osmanli doneminde
baslayan bir siire¢ oldugunu tespit
ediyor. Cumhuriyet dénemi koruma
kanunlarinin Osmanli’nin son
yillarindaki diizenlemelere dayandigini
gostererek, bu dénemde yeni yonetimin
kendi inkilapci politikalarina kars:
tepki olusturmamak adina, dogrudan
Osmanli yapilarint ytkma yoluna
gitmedigini, ancak biiytik kismini kendi
haline birakarak harap hale gelmesine
g6z yumdugunu aktariyor. Yine eski
yapilarin gegmis mimarligin ideal
ornekleri olarak en gorkemli sekilde
kayda gegirildigi ve sunuldugu bir

degerli bilgi ve kaynaklarin yaninda,
Istanbul’da mimarlik eserlerinin
korunmasi tarihini ideolojik agidan
ele alan dncii bir metin oldugunun da
altin1 ¢cizmek ve bu yoniiyle de atifta
bulunulmasini hatirlatmak gerekiyor.
Ote yandan, bu elestiriyi yazarken
gerceklestirdigimiz atif tarama isinin,
Nur Altinyildiz Artun’un 6zenle uzak
durdugu akademik mesgalelerden
oldugunu da belirtmek lazim.

Kitabin ana bedeninin ikinci metni,
”hnparatorlukla Cumbhuriyet Arasindaki
Esikte Siyaset ve Mimarlik” basligini
tastyor ve inkilapgilik ve muhafazakarhik
karsithgini mimarlik ve koruma
tizerinden derinlestiriyor. Daha 6nce
yayinlanmus bir kitap boliimiiniin
genisletilmis hali olan yaziya, 6zellikle
muhafaza kelimesinin hafiza ve hifz
(saklamak) ile iligkisi iizerinden acildig1
kismu ile referans veriliyor (Altinyildiz,
2003). Metin bu istisnai tanimin
otesinde, Cumhuriyet’in ilk birka¢ onlu
yilinda, inkilap ve muhafaza arasindaki
karmasik iliskiyi detaylandirarak
bir 6nceki yazi ile birlikte konuyu
genisletiyor.

Altinyildiz Artun son yillarda bir kez
daha harabe ve muhafaza konusuna
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geri doniiyor ve Bati'da harabeye dair
diisiincenin tarihsel olarak 6nemine
deginen kismen tamamlanmis yazi
taslaklart olusturuyor. Muhafaza/
Mimarlik'in ek boliimii iste bu degerli
metinleri iceriyor. Metinler, koruma
disiplininin ortaya ¢ikmasindan

oOnce, erken modern ve sonrasinda
modern Bati’'da, harabenin mimarlhk
kuramindaki yeri tizerine temel
ornekleri ve yaklasimlar: sunuyor.
Yazar, Tiirkiye 6zelinde daha sonraki
donemler igin 6ne ¢ikardig imar ve
tamir karsithgmin, Ronesans Italyasinda
orneklerini -Papanin bas mimari olarak
Raphael’in eski Roma kalintilarmin
yagmalanmasini durdurmaya calismasi
gibi- aktariyor. Dahasi, harabenin bash
basina bir estetik ve temsil konusu
olarak ortaya ¢ikisina deginiyor. Alberti
gibi mimarlar kalintilarda yeniden
dogan mimarligin ideal diizenini
aramaya calisirken, Hypnerotomachia
Poliphili gibi mimarlik dis1 eserlerde
harabenin bir riiya dlemi deneyimi
olarak gosterilmesinden s6z ediyor.
Romantizm diisiincesinde ise harabeler
ve harabe deneyimi akimin merkezine
yerlesiyor. Piranesi ve Richard

Deakin gibi 6rneklerde halihazir
harabeleri yaratici bir bigimde temsil
edilirken, Bank of England gibi yeni
projelendirilen binalarin harabe halleri
hayal ediliyor. Bir diger ug 6rnekte ise,
Avrupa’da fasizm zamaninda Roma
kalintilarini ya da Roma tahayydtillerini
yeniden canlandirmak igin yeni
yikimlara girisiliyor. Tarihi kent dokusu
eskiyi sergilemek i¢in yok ediliyor.
Biitiin bu taslaklarin hissettirdigi gibi
tarihten bugtiine harabe olgusu Bati
mimarlik kuraminin merkezinde yer
aliyor ve mimarlik disiplininin ¢ok
yaratici bir diisiinsel alanini olusturuyor.

Mubhafaza/Mimarlik, Altinyildiz Artun’un
sarih ve kati anlatimini (taslaklar
tizerinden yayinlanmis kisimlarinda
bile) bir kere daha takdir etmemize
olanak sagliyor. Dogmatik olmadan kati
olmak ancak konusunu her yoniiyle
kavramis bir zihnin harci olmali. Yazarin
bu diisiinsel berrakligi, olgunlugu ve
arastirmasinin giicii ile birlestirdigi
ifade ekonomisi, modernite sonrasi
sacaklanan yazilara bir kars1 durus
niteligi tasiyor. Burada sarihlik ve
katilik, biikiilmezlik ve kapalilik degil,
aksine agiksozliiliik ve anlagilirlik olarak
ortaya konuyor. Altinyildiz Artun,
zamanin ve bagska siireclerin getirdigi
yikimlarin mimarligini, mimarlarm
kompozisyonel mitkemmelik arzularina
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karsit olarak sunsa da, hos bir geliskiyle,
kendi ifadesi tam da iyi mimarlara
0zgii bir biitiinsellige sahip. Yazilar
ve yazi taslaklarinda az sozle ¢ok sey
ifade ediliyor ve diisiincelerinin yap1
taslar1 yerleri sarsilmaz bir 6rgiiyle

iist iiste geliyor. Arastirmalarinin ve
kaynaklarinin zenginligi (dipnotlara
bakinca goriilebilir) metnin 6niine
gecmiyor. Kaynaklar, 6ne ¢ikarilmak
i¢in degil, olmalar1 gerektigi i¢in
siralaniyor. Ornekler cok iyi seciliyor
ve konuyu kavramayi kesinlikle
destekliyor. Harabe ve muhafaza

gibi politikadan kentsel kiiltiire cok
karmasgik bagliklari, farkli temellerden
gelen kisilerin rahatlikla anlayabilecegi
agiklikta aktariyor. Kisacasi, Muhafaza/
Mimarlik’daki metinler biiyiik zevkle
okunuyor.

Nur Altinyildiz Artun, Tiirkiye'de
muhafaza ve mimarlik ile Bati'da
harabenin tarihi yazilari arasina giren
zaman diliminde aslinda bu bagliklarla
bir baska sekilde iligkili iki konuyu
derinlemesine calisiyor: arzu mimarligt
ve siirrealizm. Roysi Ojalvo ile
editorliigiinii tistlendigi Arzu Mimarhig:
kitabindaki “Mimarlik Nesnesi ve
Bagka Nesneler” bagliklt metninin ilk
paragrafinda, mimarlik ile yasamin
tahribat1 arasindaki iligkiyi, tanittigimiz
Muhafaza/Mimarlik’in konusuna da

0z teskil edebilecek sekilde aktariyor
(Altinyi1ldiz Artun, 2012, 119):

Mimarlik, parcalanmaya kars: biitiinliik
ve birligi, eksiklige kars: tamamlanmislik
ve bitmigligi; eskilige kars1 yenilik

ve yenilenmisligi; ciirtikliige karsi
dayaniklilik ve saglamlig; gecicilige kargi
kalicilik ve sabitligi ister. Uriinii biitiin,
tam, bitmis ve kapanmigs nesnedir. ici
bostur. Boyle temsil edilir. Ama mimarlik
nesnesi orada ikamet edeceklerle

onlarin biriktirdigi nesneleri i¢ine almak
zorundadir: bitmis nesneye bagka
seylerin eklenmesi; kapanmis nesnenin
acgilmasi; bos olanin dolmasi. Giderek,
barindirdig: 6znelerin izlerini, kirlerini
tagimasy; ister istemez onlarin gizleriyle,
anilariyla, diisleriyle, Oykiileriyle
iliskilenen nesnelerle, esyalarla dolup
tasmasi. Bir anlamda bozulmasi.”

Muhafaza/Mimarlik, 2019 yilinda
aramizdan ayrilan Nur Altinyildiz
Artun’un akademik yasaminin ana
konusu olan harabe ve koruma tizerine
yazilarini derleyen bir kitap. Konusuna
ve hayata benzer bir sekilde dahasmi
kapsamak/kavramak i¢in okuyucuya
yon gosteren bir temel eser, bir asil
baslangic.
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