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GIRiS

Bu calisma, tarihsel siirecte, liman kentlerine kendine 6zgii karakterini
veren ve kimlik kazandiran 6zelliklerin neler oldugu sorusundan yola
cikmistir. S6z konusu kentlerin, liman kenti kimligi ile gelismelerini
saglayan iktisadi ve sosyal kosullar goz ardi1 edilmeden, mekansal
gelisimleri ve yapilarini esas alan bir ¢erceve olusturmak amaglanmuistir.
Bunun i¢in, Akdeniz’in dogusunda yer alan iki liman kenti; Volos ve
Mersin 6rnekleri karsilastirmali olarak ele alinmis ve icinde yer aldiklar:
baglam uyarinca, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyil basina kadar
nasil bir degisim gecirdikleri incelenmistir. Boylece, Dogu Akdeniz liman
kentlerinin, Osmanl Imparatorlugu'nun son yillar1 ve ulus-devletlerin
kuruldugu ilk dénemde gecirdigi degisim, mekansal ya da yapisal bir
belirlenimciligin neden oldugu indirgemeci yaklasimlarin 6tesinde, yerel
ile kiiresel, ulusal ile uluslararasi, i¢sel dinamikler ile digsal stirecler
arasindaki diyalektik iliski cercevesinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle, on dokuzuncu ytizyilin degisen ekonomik
kosullar ile calismada kapitalizmin giris kapilar1 olarak ele alinan Dogu
Akdeniz liman kentleri arasindaki iligki ortaya konulmus ve kente kimlik
kazandiran mekansal yapi bicim ve bilesenleri ile Dogu Akdeniz liman
kenti kimligi tartisilmistir. Ardindan, Volos ve Mersin’in ¢alismanin

esas aldig1 donem igindeki iktisadi, sosyal ve mekansal gelisimleri
degerlendirilmis ve farkli modernlesme donemlerinde gegirdikleri
degisimin, kentlerin mekansal yapis1 ve kimligi {izerindeki etkisi ortaya
konmaya calisilmistir. Baglangicta her ikisi de Dogu Akdeniz'de birer
Osmanli limani olan iki 6rnekten yola ¢ikarak, iki farkli ulus-devletin
smirlarina dahil olmalar: ve gecirdikleri degisimin, diger Dogu Akdeniz
liman kentlerinin kimlik ve karakterini olusturan kosullar ve mekansal
yapiy1 anlamak ve ayni zamanda s6z konusu degisimin bunlar iizerindeki
etkisini agiklamak icin bir kavramsal ¢ergeve olusturup olusturmadig:
tartisilmistir.
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DOGU AKDENIZ'DE DEGISIM VE KAPITALIZMIN GIRiS KAPILARI
OLARAK LIMAN KENTLERI

Iki kara arasindaki deniz (Mediterraneum) olarak genis bir cografyaya isaret
eden Akdeniz, denizin sagladig: hareket kolaylig ile daima bir degis-
tokusun mekani olmustur (Ozveren, 2012). Bu genis cografya iginde, farkl
bolgeler arasinda yasanan iliski ve etkilesim, dogal yap: ve kiiltiirel agidan
benzerlikler {iretmis olsa da Akdeniz tarih boyunca, kendi i¢inde ¢ogulluk
ve farklilik barindiran bir yap1 gostermistir (Ginio, 2006). Oyle ki, Akdeniz
igindeki farkliliklar, dordiincii yiizyildan itibaren toplumsal yapilanmada,
dinsel orgiitlenmede ve politik gelismelerde dikkat ¢ekici bicimde su
yiiziine ¢ikmig ve Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve Bat: Roma olarak
ikiye ayrilmasiyla somut bigimde kendini gostermistir (Braudel, 2007).
Dogu ile Bat1 arasindaki, bu birbirini doguran ve biitiinleyen farklilik,

on besinci yiizyildan itibaren, Osmanli imparatorlugu lehine gelismis

ve Osmanli, Bat1 Akdeniz’e kadar uzanan genis bir egemenlik cografyasi
olusturarak on dokuzuncu ytizyila kadar 6zellikle Dogu Akdeniz'deki
ticaret aginda 6nemli bir gii¢ olarak varligini siirdiirmdistiir.

Ancak, Imparatorluk igin on dokuzuncu yiizy1l, yeni bir donemin
baslangici olmustur. Sanayi devrimi ve ardindan gelen siirecte bir yandan
kapitalist ekonomik yap1 ve bir yandan da Osmanli imparatorlugu’ndaki
yeniden yapilanma siireci 6zellikle Akdeniz’in dogusundaki liman
kentleri i¢in, sosyo-ekonomik alanda degisimleri beraberinde getirmis,
rekabet halindeki emperyalist tilkeler ile kurduklari iliskiyle, Osmanl1
Imparatorlugu sinirlar1 i¢cindeki liman kentlerinde oldukga dikkat cekici
bir degisim yasanmistir (Pamuk, 1994, 13-5). Bu ¢ercevede ¢alismada,
cevrelesme ve modernlesme siiregleriyle Dogu Akdeniz, yeni diinya
ekonomisiyle kurulan sinir 6tesi iligkilerin birincil mekanlar: olarak liman
kentlerinde yasanan koklii degisim temelinde ele alinmistir. Avrupa’dan
gelen islenmis mallar, Istanbul ve izmir basta olmak tizere liman kentleri
ile tagra kentlerindeki pazarlara kadar girmis ve bu bolgelerdeki tarimsal
drtinler, liman kentlerinden dis pazara yonlendirilmis ve liman kentleri
giderek 6onem kazanmistir (Aktiire, 1978).

Bu stiregte, kentsel yapidaki degisim ve gereksinim duyulan kentsel
hizmetlerin geleneksel Osmanli kent yapi1 ve kurumlari ile karsilanmast
giderek giiclesmistir (Tekeli, 1998). Bu nedenle, Osmanli modernlesmesi
olarak adlandirilan, askeri alandan ekonomiye, egitimden, hukuk alanina
kadar bir dizi reform gerceklesmis (Davison, 2005), yeni kislalar insa
edilmesi, yol ve kopriilerin iyilestirilmesi, daha iyi bir haberlesme igin
gerekli altyapinin olusturulmasi, genis bir telgraf aginin kurulmasi ve
demiryollarinin insas1 gibi (Ziircher, 2015), dogrudan kentsel mekan1
etkileyen pek ¢ok gelisme s6z konusu olmustur.

56z konusu modernlesme siirecinde, Paris ve Viyana gibi donemin
Avrupa kentleri model alinmig, kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi
ongoriilmiis, yabanci uzmanlarin gortiislerine bagvurularak, kentlerde
saglikli isleyis ve estetik acidan kimi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir
(Celik, 1998; Yerasimos, 1999). Yerel kurumlarda yapilan cesitli
diizenlemelerle kentler, yeni bir yap1 ve fiziksel goriintim kazanmaya
baslamistir (Yenisehirlioglu, 2010).

Liman kentleri ise yogun ticari etkinlikleri, sahip olduklar: sermaye
birikimi, ¢esitlilik gosteren demografik yapilari ve uluslararasi iligkileri ile
modernlesme siirecinin 6ngdrdiigii Batili anlamda kent ve kentli yasam
bigimine hizla uyum saglayan yerler olmustur. Sahip olduklar1 liman islevi
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ve ticari kapasiteleriyle bu kentler, uluslararas: antlasmalarla elde ettikleri
ticaret serbestisi ve vergi avantajlariyla birlikte kapitalist iliski, iiretim

ve tiiketim bigimleri icin oldukga elverisli yerler olarak, yabanci sermaye
yatirimlarinin oncelikli alanlar haline gelmistir.

Teknolojik gelismelerle liman kentlerine ulasimi kolaylasan merkez iilkeler,
birer ticaret merkezi olan bu kentleri, i¢ bolgelerdeki iiretim alanlarina
baglamistir (Celik, 1998, 68; Pamuk, 1994, 4, 77). Kentsel mekanda yeni
yonetsel yapilar, liman ve rihtim alanlar1 kendini gosterirken, basta
demiryolu olmak iizere ulagim altyapisina yonelik yatirimlar, bu kentlerin
mekansal gelisimi ve kurgusunda belirleyici olmustur. Ayrica sunduklar:
ekonomik firsatlarla bu kentler, i¢ kesimlerinden gé¢menleri kendilerine
cekmis, s6z konusu kentlerin ortak ve belirgin bir 6zelligi olarak bu
kentlerde, denizcilik, tiiccarlik, Avrupali kurumlarin araciligi, bankacilik
ve uluslararasi sirketlerin temsilcileri olarak, ticaret ve finansin her dalinda
etkin olmaya baslayan gruplar olusmustur (Keyder vd., 1994; Kasaba,
2005).

Imparatorluk topraklar i¢indeki, [zmir, Selanik, Beyrut, Tripoli, Sayda,
Hayfa, iskenderiye gibi pek gok liman kenti, ticaret kapasiteleri ve iligkileri
ile benzer degisimlerin izlenebildigi kentler olmustur. Ornegin Izmir,
Osmanli modernlesmesi siirecinde Istanbul’u besleyen bir depo olmaktan
¢ikip, Avrupa-Asya ticaretinde 6nemli bir liman olmaya dogru evrilmistir.
Bu donemde kente yapilan yatirimlarin ¢ogu, ticarete bagh altyap:
yatirimlarini, 6rnegin mal aktarimini kolaylastiracak kara ve demiryollar:
ingasini igermektedir (Kasaba, 1994, 13). On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda kentin mekansal yapisini biittiniiyle degistiren bu biiyiik 6lgekli
projeler, kentin ekonomisinde oldugu kadar fiziksel yapisinda da biiyiik
bir degisim yaratmstir (Bilsel, 2000, 34).

Benzer bicimde, 190011 yillarda Selanik, 6nemli bir transit limani olmus ve
diinya pazariyla biitiinlesmistir. Selanik’i Mitrovic’e baglayan ilk demiryolu
hatti, kentin Avrupa’yla dogrudan baglanmasini saglamis ve limanin
genisletilmesi, gtimriik binasmin onarimi gibi gesitli degisiklikler olmustur
(Gounaris, 1994, 108). On dokuzuncu ytizyilin ortalarinda Beyrut da, yakin
cografyadaki rakiplerini geride birakarak Izmir ya da Iskenderiye gibi

bir liman olarak 6ne ¢ikmis, on dokuzuncu yiizyil sonunda kent, liman,
demiryollari, resmi yapilari, okullari, hastaneleri, elektrikli tramvayiyla,
liman olanaklarinin yeniden insa edildigi bir yerlesim haline gelmistir
(Ozveren, 1994, 86).

1820'lerde kiigiik bir pazar sehri, 1835’de biiyiik bir tersane olan
Iskenderiye ise ticari bir stratejik merkez haline gelmis, Siiveys Kanali'nin
agilmasi ile hem Avrupali bir ekonomik merkez hem de Akdenizli bir
kiiltiir odagy olarak gelismistir (Ilbert, 2006a, 12, 14). 1890’11 y1llarda kent,
olusturdugu meclisi ile Kornis’in insasi, biiyiik bahge ve parklarin agilmasi,
yoksul mahallelerin yenilenmesi gibi pek ¢ok diizenlemenin mekani
olmustur (Ilbert, 2006b, 31-2). Benzer bigimde, on yedinci yiizyildan
itibaren Filistin ve Avrupa’yla gelisen ticari iliskilerle ¢ok sayida geminin
ziyaret ettigi Hayfa da bir ticari merkez olarak belirmistir (Carmel, 2011,
13, 41). Kent, 1905 yilinda Sam-Hayfa Demiryolunun yapimiyla, tarihi
merkezin ve surlarin disinda yeni konut alanlar ve yollarin yapilmasiyla
mekansal olarak 6nemli degisimler ge¢irmistir (Kolodney ve Kallus, 2008,
328) (Resim 1).

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilda, Osmanli modernlesmesi, kapitalist
iretim iligkileri ve yerelin degisen gereksinimleri, Dogu Akdeniz'de
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Resim 1. fzmir-1905, Beyrut-1906,
Iskenderiye-1891 ve Hayfa, 1923 (Kaynak:
Conzen Collection, Library of University of
Birmingham).
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Osmanli egemenligindeki liman kentlerinin mekansal gelisimini belirleyen
igsel (yerel) ve dissal (kiiresel) etmenler olmustur. Bu degisimlerin yarn
sira, farkli niifus gruplarinin yasadigi genis bir cografya olarak Osmanl,
diinyada yasanan toplumsal gelismelerden de etkilenmistir. On dokuzuncu
ylizyilin sonlarina dogru kendini gostermeye baslayan ulus¢u akimlar,
ozellikle Balkanlar'da yasayan farkli niifus gruplarin etkilemis ve ulus-
devletlerin kurulmasina giden siireci baslatmistir. Bu siireg ise s6z konusu
kentler i¢in, yirminci yiizyilin basindan itibaren kurulan bu devletlerin
uygulamaya koydugu yeni bir modernlesme siireci anlamina gelmistir.

Peki, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, kapitalist ekonomi
ile el ele giden Osmanli modernlesmesi siireci ve ardindan kurulan ulus-
devletlerle birlikte hayata gecirilmeye ¢alisilan modernite projeleri, Dogu
Akdeniz kiyisindaki liman kentlerinde kentsel mekani nasil etkilemistir?
Bu soruya, giiniimiizde Yunanistan sinurlari icindeki Volos ve Tiirkiye
Cumhuriyeti sinurlar: igcindeki Mersin kentlerinin gegirdikleri mekansal
degisimler tizerinden yanit aranacaktir.

Ornek olarak Volos ve Mersin’in secilmesindeki iki 6nemli nedenden ilki,
her iki kentin de basta Osmanli egemenliginde olmasi ve ardindan ulus-
devletlerin kurulmasi ile benzer siireclerden ge¢mis olmasidir. Ikincisi,

on dokuzuncu yiizyildaki gelisimlerinde, her ikisinin de sahip olduklar1
tarimsal art alan ve bu art alan ile kurduklari iliskinin benzerligidir. Her
iki kent de, uluslararas: ticari iligkilerle, yerel kosul ve potansiyellerin
birlikte sekillendirdigi bir siirecte gelismislerdir. Giiniimiizdeki niifuslar:
birbirinden farkli olan bu iki kent, on dokuzuncu ytizyilda sahip olduklar:
ticari potansiyel ile Dogu Akdeniz liman kentleri aginin ikincil aktarim
noktalar1 olmustur. Gerek Volos ve gerekse Mersin ticari iliskilerini,
Istanbul, Izmir, Selanik, Beyrut, Iskenderiye gibi dogrudan ticari iliskilerin
mekani olan birincil diigiim noktalar: {izerinden gerceklestirmistir.
Dolayistyla, giiniimtiizde sahip olduklari liman ve ticaret kapasitesi
acisindan oldukga farkli olan Volos ve Mersin, ¢alismanin esas aldig1
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donemde, kendilerine 6zgii farkliliklarina karsin benzer énemde iki liman
kentidir.

Secilen kentler, dncelikle kent kimligi ve Dogu Akdeniz liman kentine
kimlik ve karakter kazandiran mekansal yap1 ve ardindan, iktisadi, sosyal
ve mekansal gelisme ve degisimleri temelinde, tarihsel bir perspektifle

ve karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Boylece incelenen kentlerden
yola ¢ikilarak, Dogu Akdeniz liman kentlerinin kimligindeki degisimin
aciklanmasi i¢in bir ¢ergeve olusturulmaya caligsilacaktir.

KENT KIMLiGi VE DOGU AKDENiZ LIMAN KENTI KiMLiGI

Tarihsel siirecte kentler, onlar1 birbirinden ayirt eden kimi nitelikleri
dogrultusunda adlandirilmistir. Bronz Cag1 kenti, Osmanh kenti, Tiirk
kenti, islam kenti, Akdeniz kenti, Yunan kenti, Roma kenti, Ortagag
kenti, liman kenti gibi oldukga farkli tanimlamalarla karsilasiimaktadir.
Peki bu kentleri digerlerinden farklilastiran ve bu tiir bir tanimlama ile
adlandirilmalarini saglayan nedir?

Kent Kimligi

Bir kenti, digerlerine benzer kilan ya da digerlerinden farklilastiran, o
kentin kimligi ve karakteridir. Kentin bir biitiin olarak degil parcalar
halinde algilanmasi, zaman iginde bu alginin degisim gecirmesi ve her
birey i¢in farklilik gostermesi, tizerinde herkesin uzlasacag: bir kent
kimliginden s6z etmeyi giiglestirmektedir (Tekeli, 2011, 59). Oyle ki kentin
kimligine dair farklilik gdsteren bireysel alginin kimi zaman toplumsal
algryla hi¢bir baglantis1 bulunmamaktadir (Lynch, 2010, 51). Kentin
kimligini olusturan, fiziksel 6zelliklerin 6tesinde, toplum ve mekan
arasindaki iliskiler biitiiniidiir (Relph, 2007, 104). S6z konusu iligkiler ise
siyasi, tarihi, toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok gelismeyi igerir. Bu nedenle,
bir kentin kimliginin anlagilmasinda, tiim bu gelismeleri, mekansal yapiyla
iliskileriyle birlikte degerlendirmeye gereksinim vardir.

On dokuzuncu yiizyilda Dogu Akdeniz'de 6nemli degisimlere neden olan
kosullar, bu cografyadaki pek ¢ok kiy1 kentinin gelisimini anlamak igin
onemlidir. Peki, on dokuzuncu yiizyilda Akdeniz’in dogusundaki liman
kentine kimlik kazandiran, onun kendine 6zgii karakterini olusturan
mekansal yapi ve siiregler nelerdir ve nasil bir degisim gecirmistir?

Dogu Akdeniz Liman Kenti Kimligi

Driessen (2005, 130), Akdeniz liman kentlerinin, i¢ kesimlerdeki kentlerden
farkliliklarina ve liman kentlerinde yasayanlarin toplumsal yapilarindaki
benzerlik ya da ortakliklara iligkin genelleyici yargilardan kaginmak
gerektigini belirtir. Pace de (2002, 11), Akdeniz kentini, temel olarak ortak
sosyal deneyimin {irettigini, Akdeniz insanina ve onun kurdugu kiiltiirel
yapiya dayali bir karaktere sahip oldugunu, ancak bu genel tanimlamanin
icinde, tek bir Akdeniz kenti modelinden (Mediterranean archetype) soz
etmenin glicliigiinii vurgulayarak, cografi, morfolojik, ekonomik, sosyal,
politik ve kiiltiirel acidan bir dizi tipoloji {izerinden giderek bir Akdeniz
kenti modeli aramanin daha dogru olacagini savunur.

Leontidou (2006, 7-11), Akdeniz kentlerinin gegmiste kendiliginden
(spontaneous) gelisen bir doku ile toplumsal olarak iiretildigini, Bat:
kentindeki sinifsal ayrigma ve islevsel bolgelemeye dayali yapinin aksine
Akdeniz kentlerinde, sosyal gruplar ve simiflarin ve ayni zamanda farkl
kullanimlarin bir arada oldugu bir kentsel yapinin izlendigini soyler.
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2. [http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10511/]
Erisim Tarihi (12 Nisan 2013).
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Fuhrmann ve Kechriotis (2009, 72) ise aralarindaki rekabet ve farkliliklara
ragmen bu kentlerde ortak kentlesme deneyimlerinin yasandigini ve kendi
kendine yeten bir kentliligin (self confident citizenry) oldugunu 6ne stirer.
Kolluoglu ve Toksoz de (2015, 7), on dokuzuncu yiizyilda bu kentlerin,
kendine 6zgii sosyal iligkilerin iirettigi mekansal karakteristikleriyle
dikkat cektiklerine vurgu yapar ve liman islevine, ticari etkinliklere,

sosyal dokudaki farkliliklara ve canliliga bagl bircok yeni yapmin kentsel
mekanda kendini gosterdigini dile getirir. Ancak s6z konusu yapilarda tek
bir mimari akim ya da dil egemen degildir.

Katsiardi-Hering (2011, 153) farkli inanglara ait dini yapilara, kiy1 boyunca
devam eden gezinti yollarina, sirtlardaki kale ve eski kentten sahile inen
dar yollara, on dokuzuncu yiizyildaki diizenlemeler sonrasinda deniz
kiyisindaki genis alana, dik acili sokaklara, diizenli, modern tarzdaki

yeni yapilara vurgu yapar. Hakim (2008, 39) ise Akdeniz'de, Islamiyet ve
Hristiyanlik gibi farkli dini inanglarin ve geleneksel yaklasimlarin, sokak
dokulari, yapi-sokak iliskileri ve mimaride birbirinden farkli ifade bigimleri
gelistirdiklerini ve biitiin bu farkliliklarin kentsel mekana gii¢lii bir anlam
kazandirdigini soyler.

Tim bu degerlendirmeler, Akdeniz liman kentlerine iliskin beliren
ortakliklarin, denizle iliski, iklim, liman ve ticaret gibi bu cografyanin
dogasindan kaynaklanan benzer kosullarla sekillenen bir takim 6zellikler
olduguna isaret eder (2). S6z konusu ortak ozelliklerin en 6nemlilerinden
biri, benzer iklim ve cografya ise bir digeri ticarettir. Kolluoglu ve

Toksoz (2015, 4), Dogu Akdeniz liman kentlerinin gelisiminde temel
belirleyicilerden biri olarak ticaret ile mekansal yapinin karsilikli olarak
birbirini sekillendirdigini sdyler. Ote yandan, farkl niifus gruplar ve
farkli inanglardan insanlarin bir arada yasadig1 bu kentler, sahip olduklar1
kiiltiirel cesitlilikle de dikkat ceker.

Ne var ki, ¢esitli benzerliklerle gelisen bu kentlerde, ulus-devletler sonrasi
hayata gecirilmeye ¢alisilan uygulamalar, s6z konusu kentlerin gegmisten
gelen cogulcu karakteristik 6zelliklerini tehdit eden yeni bir mimari dil

ve gesitlilik gosteren sosyal yasam igin bir kriz anlamina gelmistir. Oyle

ki Pallini (2010, 61-2), ulus-devlet ideolojisi ve uyguladigr modernizmle
birlikte, mekanin rasyonel organizasyonu ve yeniden yapilandirilmasi gibi
radikal miidahalelerin giindeme geldigini ve bunun da Dogu Akdeniz
liman kentleri igin 6nemli bir degisim yarattigin1 savunur. Peki s6z konusu
degisim, Yunanistan ve Tiirkiye gibi ulus-devletlerin kurulmasi sonrasinda,
nasil gerceklesmistir ve Volos ve Mersin'de bu degisim nasil yasanmistir?

IMPARATORLUK'TAN ULUS-DEVLETE, VOLOS VE MERSIN’DE
KENTSEL MEKANIN DEGISIMI

Calisma kapsaminda ele alinan ve baslangigta Osmanlt imparatorlugu
sinirlari iginde yer alan liman kenti olarak Volos, 1881 yilindan itibaren
Yunanistan Devleti'nin, Mersin ise 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti sinirlari i¢inde kalmistir. Ulus-devletlerin her

birinin hedefledigi modernlesme stireci, ideolojik bir takim farkliliklar
tasimakla birlikte, 6ztinde ulus temelli yeni bir devlet kurma girisimi ve
dolayisiyla ge¢misin gelenek ve kurumlarindan kopusu hedeflemistir.

Bu durumun belki de en somut yansimasi kentsel mekanda kendini
gostermis, kentsel mekan, ulus-devletlerin yeni kimlikliklerini insa ettikleri
oncelikli alanlardan biri olmustur. Yunanistan i¢in 6ncelikli hedeflerden
biri, tarimsal tiretime dayal1 yasam bicimini degistirerek, kentli bir toplum
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yaratmak ve iilkeye bu yonde yeni bir goriiniim kazandirmak olurken
(Hastaoglou-Martinidis vd., 1993, 427), benzer bigimde Tiirkiye icin de,
“muasir medeniyetler” seviyesine ¢ikabilmenin yolu, kazanilan bagimsizlik
zaferini “taclandiracak” olan bayindirlik alanindan ge¢gmektedir
(Aslanoglu, 2010, 26-7). Her iki ulus-devlet i¢in de, modernite projesinin en
onemli mekansal hedefi, kentlerin yeniden diizenlenmesi ve bu yonde kent
planlarinin hazirlanmas: olmustur.

1828 yilinda kazandig1 bagimsizligin ardindan Yunanistan'da ve
Cumbhuriyetin kurulusunun ardindan da Tiirkiye'de, pek ¢ok kent igin
planlar hazirlanmaya baslanmistir (Hastaoglou-Martinidis vd., 1993;
Cengizkan, 2004; Tankut, 1990; Tekeli, 2011; Akcan, 2009). Kurulan her

iki ulus-devlet de, yeni ve modern bir toplumsal yasamin mekani olacak
kent modelini olusturmak tizere, 6zellikle Fransiz ve Alman ekoliinden
uzmanlara planlar hazirlatmistir (Bilsel, 1996, Bilsel, 2009, 13; Yerolympos,
1993).

Peki her iki ulus-devletin de modernite projesinin kentsel mekana

yonelik uygulamalarindan ge¢miste birer Osmanli liman1 olan Volos

ve Mersin nasil etkilenmistir? Bu asamada, s6z konusu kentlerin ulus-
devletler 6ncesindeki kentsel gelisimleri ve ardindan da Tiirkiye ve
Yunanistan’in kurulmasi sonrasindaki mekansal miidahaleler ve kentsel
yapilarindaki degisim ele alinacaktir. Bunun i¢gin, galisma kapsaminda,
Tiirkiye'de; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Cumhuriyet Arsivi, Milli
Kittiphane, SALT Arastirma, Mersin i1 Halk Kiitiiphanesi, kisisel arsiv

ve koleksiyonlar, Fransa’da; Bibliotheque Nationale de France, Centre des
Archives Diplomatiques de Nantes, Richelieu Library, ingiltere’de Bristish
Library, Yunanistan'da; Library of University of Thessaly ve Municipal
Center for Historical Research and Documentation of Volos (DIKI),
Gennadius Library, The Hellenic Literary and Historical Archive’da (ELIA)
arastirmalar yapilmistir.

Volos: Osmanli Kalesi'nden Teselya Ovasi'nin Limanina

Yunanistan’in Magnesia bolgesinde yer alan Volos, Teselya (Thessaly)
Ovasi'nin limani olarak gelismistir (Yerolympos, 1999, 31, 39) (Resim 2).
On dokuzuncu ytlizyil 6ncesinde, algak kalesi ve kiiciik limaniyla dikkat
cekmeyen bir yerlesimdir. 1423 yilindan itibaren Osmanlh egemenligine
giren, bu eski Bizans Kalesi ve gevresi, askeri bir mevzi olarak islev gormiis
(Liapis, 2004, 19), on dokuzuncu yiizyildan itibaren dogal limani nedeniyle
ticari bir merkez olarak gelismeye baslamistir (Dimoglou ve Mourtzoukos,
2006, 11) 1840'l1 y1illara kadar kale icindeki yerlesimde, biri Larissa digeri
ise Pagasitikos Korfezine acilan ve deniz-dag iliskisini kuran ana eksen

ve buna baglanan organik sokaklari ile Osmanl kent dokusunu izlemek
olanaklidir (Dimoglou, 2003, 61) (Resim 3).

Kale i¢indeki yerlesim, Teselya Ovasi'ndaki tahil {iiretimi nedeniyle giderek
onem kazanmis, on yedinci yiizyildan itibaren, kalenin disinda deniz
kiyisinda, tahil ve diger tarimsal {iriinlerin ithalati i¢in eski diikkanlar
(palaia magazeia) olarak adlandirilan bir bolge gelismistir (Resim 4).

Burasi, giimriik, diikkanlar, hanlar, atolyeler ve depolari ile kentin en

islek bolgesidir (Paliouras, 2004, 78). 18001i1 yillarda kale i¢inde yaklasik
150 Miisliiman aile yagarken, limanda galisan ve kalenin disinda yasayan
onemli bir Yahudi niifus da bulunmaktadir (Hastaoglou-Martinidis, 2004,
46).

Kentin eteklerinde yer aldig1 Pelion Dagi'ndan gelen Rum tiiccar grubu
zaman iginde Osmanli hiikiimetine basvurmus ve kalenin dogusunda,
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Resim 2. Volos; Teselya Ovasi'nin limani.

Resim 3. Graviir, Liapis K. (2004) The Castle
of Volos the Focal Point of Historic Events
(1423-1881), Volos 1881-1955 The City and

The People, Municipal Center for Historical
Resesarch and Documentation Center (DIKI),
Volos; 22 ve harita, Hastaoglou-Martinidis,
V. (2007) Volos: Portrait of the City from the
19th Century to Today, Municipal Center for
Historical Resesarch and Documentation
Center, Volos; 16 ve 27'deki harita {izerinden
yeniden ¢izilerek iiretilmistir.

3. Aslinda “1zgara plan”, Antik Yunan
Uygarliginin kurdugu koloni kentlerinin
¢ogunda uygulanagelmis, zaten bu bolgede
antik dénemden beri kullanilan ve baglamsal
olarak benimsenmis bir plan tipidir.

Konuya iliskin bakiniz: Owens, E. J. (2000),
Wrycherley, R. E. (2011) ve Giinay, B. (2012).
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deniz kiyisindaki kumsalda yeni bir kentin kurulmasi igin izin almigtir
(Hastaoglou-Martinidis, 2004, 45, 48). 1844 yilinda baglayan yeni sehrin
ingasinda, kentin tiiccarlari, 1zgara dokuyu esas alan dikdortgen bigimli bir
plan hazirlatmigtir (Hastaoglou-Martinidis, 2004, 48). Aslinda bu, bugiinkii
anlamiyla bir plandan ¢ok basit ve tiiccarlarin gereksinimlerini kargilamaya
yonelik bir arazi boliimlemesidir (3). Boylece on dokuzuncu yiizyihn ilk
ceyreginde Volos, kale (eski sehir) ve Pelionli topluluklarin yagsadig1 bolge
(yeni sehir) olmak iizere ikili bir yapiyla gelismeye baslamigtir (Dimoglou
ve Mourtzoukos, 2006, 11) (Resim 5).

Osmanli reformlar ile kabul goren Avrupa tarzina uygun bigimde, 1 veya
2 kathi olarak inga edilen binalariyla yerlesim, hizla yeni bir goriiniim

kazanmaya baslamistir. 1863 yilinda Selanik’e baglanan telgraf hattinin da
kurulmasinin ardindan telgraf ofisi, ticaret mahkemesi, kisla, giimriik gibi
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Resim 4. 1840’ yillarda palaia magazeia

(Hastaoglou-Martinidis, V. (2004)

Foundation and Evolution of the New City

During the 19th Century, Volos 1881-1955

The City and The People, Municipal Center

for Historical Research and Documentation

Center, Volos; 64’deki harita tizerinden e © 5700 720 200 220m
cizilerek tiretilmistir.)
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Resim 5. 1860'l1 y1llarin sonunda Volos. @

yapilar ise yeni kent ile kale arasindaki alanda yerini almistir (Hastaoglou-
Martinidis, 2004, 52). Boylece liman ve ticaret faaliyetinin odags, eski

ve yeni yerlesimin kesistigi yerde gelismeye baglamistir. Bu donemde,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu, ingﬂtere, Misir, Fransa, Almanya,
italya ve Rusya’daki limanlarla yapilan ithalat-ihracat artmis, kentte
konsolosluklar, sigorta acenteleri, avukatlik biirolar: ve bankalar a¢ilmistir

@)

Gayrimiislimlere taninan haklar ¢ergevesinde, olusturulan “Volos Sehir
Kurulu”, ticari etkinlikten, kamu kullanimlarinin insasina kadar pek ¢ok
alanda, kentlilerin katildig1 ve sorumluluk sahibi oldugu bir yap1 kurmus
ve mekanin bi¢cimlendirilmesinde etkili olmustur (Hastaoglou-Martinidis,
2004, 50). Dolayistyla yeni kent, denize acilan dik sokaklari, ince uzun
adalaryla, tiiccarlarin ve deniz ticaretinin gereksinimleri dogrultusunda,
ticari etkinligin yerli ya da yabanci aktorlerinin, Osmanli hiikiimeti ile
uzlast halinde belirledigi, yerel gereksinim ve talepler ile asagidan yukariya

ilerleyen bir siiregle sekillenmistir.
4. Annuaire Oriantal du Commerce (1889-
1890), Cervati Fréres & C', Istanbul, 874.
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Resim 6. Volos 1882 plani (Harita,
Hastaoglou-Martinidis, V. (2007) Volos:
Portrait of the City from the 19th Century
to Today, Municipal Center for Historical

Research and Documentation Center, Volos;

54).

Resim 7. 1882 plani sonrasi yapilan dolgu
(Municipal Center for Historical Research
and Documentation Center, Volos).
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Ancak kentin Yunan Devleti sinirlarina dahil olmasiyla birlikte, kentsel
mekana iliskin ilk resmi planlama girisimi de kendini gdstermistir. Volos,
Teselya bolgesinin Yunan otoritelerince plani yapilan ilk kenti olmus, 1882
yilinda yapilan bu plan ile 1880li yillara kadar, eski ve yeni yerlesim olarak
ikili bir yap1 gosteren kent igin, mevcut yerlesimi basit ve islevsel bir planla
homojen tek bir kentsel biitiin haline getirmek hedeflenmistir (Resim 6).

= = = 1840 Yillarda Kiyr Gizgisi 7 ’ :
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Resim 8. Volos Demiryolu Istasyonu.
(Municipal Center for Historical Research
and Documentation Center, Volos).

Resim 9. Dimitriados Caddesi boyunca
devam eden tramvay hatt1 (Kaynak:
Municipal Center for Historical Research and
Documentation Center, Volos).

5. James Waite [http://www.
internationalsteam.co.uk/trains/greece02.
htm] Erigim Tarihi (14.03.2016).

6. [https://en.wikipedia.org/wiki/Pelion_
railway] Erisim Tarihi (14.03.2016).

Ote yandan, deniz dolgusuyla kiy1 cizgisi degismis, dolgu alaninda yeni
yapilar belirmeye baslamis, (Resim 7) eski ve yeni sehir arasindaki alanda,
1884-1886 yillarinda yapilan Volos-Larisa demiryolunun kentteki istasyonu
insa edilmistir (5) (Resim 8). Demiryolu, yalnizca yiik tasimada degil toplu
tasimada da kullanilmaya baslanmis, tramvay hatt1 olarak kentin ticari
omurgast olan Dimitriados Caddesi boyunca devam etmistir (6) (Resim 9).

1882 plani, akilci bir yaklasimla kentsel mekanin yeniden diizenlenmesini
amaclamis ancak, kentin ge¢misten gelen, deniz ve limanla iliskiye dayali
mekansal kurgusunu stirdiirmiistiir (Resim 10). Planin yarattig1 en 6nemli
degisim, kale i¢cindeki Osmanl dokusunda olmus, s6z konusu doku
191071arin sonlarinda neredeyse tamamen ortadan kalkmis ve yeni sehirde
oldugu gibi 1zgara plan Oriintiisii burada da uygulanmistir (Dimoglou ve
Mourtzoukos, 2006, 146; Hastaoglou-Martinidis, 2007, 65) (Resim 11).

Kentin ingas1, toplumsal yapinin dinamik gelisimiyle iliski icinde
gerceklesmis, finans sektoriinde yasanan kurumsallasmayla birlikte 1882
yilinda kentte, Bank Epirothessaly, Bank of Athens ve National Bank of Greece
subeleri acilmistir. Sermaye birikimi, yeni ve modern bir yasam bi¢iminin
gelisiminde etkili olmus, kamusal ve 6zel, ¢ok sayida yeni yap1 ve kurum
kendini gostermeye baglamistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 61).

1886 yilinda, kiy1 seridini olusturan Argonafton Caddesi genisletilmis ve
1895 yilinda, Papastratos Tiitiin Fabrikasi ile Agios Konstantinos Kilisesi
arasindaki alan George I (Agios Konstantinos) Park: olarak diizenlenmistir.
Boylece, sahil seridi uzayip genisletilmis ve kiy1 ¢izgisi bugtinkii halini
almistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 65) (Resim 12). Ancak kentin
goriintimiinde hala, kamu yapilarindan ¢ok ticarethaneler, depolar,
imalathaneler ve tiitiin fabrikalar1 gibi yapilar egemendir (Hastaoglou-
Martinidis, 2007, 66) ve kentin, denizle, liman ve limana dayal1 ticari
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Resim 10. 1900’lerin baginda Volos'un
mekansal kurgusu (1890 tarihli Fransiz
Haritasi ve 1917 tarihli hava fotografi
tizerinden tiretilmisgtir.).

Resim 11. Hastaoglou-Martinidis, V. (2007)
Volos: Portrait of the City from the 19th Century
to Today, Municipal Center for Historical
Research and Documentation Center, Volos;
64.

Resim 12. George I (ya da Agios
Konstantinos) Parki (Hastaoglou-Martinidis,
V. (2007) Volos: Portrait of the City from the
19th Century to Today, Municipal Center for
Historical Research and Documentation
Center, Volos; 65 ve Municipal Center for
Historical Research and Documentation
Center, Volos).
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faaliyetle iligkisi dogrultusunda sekillenen mekansal kurgusu 192071i yillara
kadar stirmiistiir.
Ancak yirminci yiizyilla birlikte ulus-devletin her alanda uygulamaya

calistig1 politikalarin sonuglari, kentsel mekanda somut olarak
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roller, Yunanistan’in diger kentlerinde oldugu gibi Volos'ta da gesitli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ornegin bu dénemde, Yunan
ekonomisinin agirlik merkezinin Atina ve Pire’ye kaymastyla, kentte pek
¢ok sirket kapanmistir (Dimoglou ve Mourtzoukos, 2006, 13-6).

Gegmiste, yalnizca ticari etkinligin mekani olan kiy1 seridi, George I
Park1 ve kiyidaki dolgu alani gibi diizenlemelerle modern kentin yeni
kamusal ytizii olmus, ulusal banka subeleri ve tiyatro yapilari bu alanda
yer se¢mistir. Boylece kentin siluetini olusturan Argonafton Caddesi,
rekreasyonel amacl bir gezinti yolu olmanin yan1 sira ayni zamanda,
ulusal kutlama ve gegit torenlerinin de mekani olmaya baslamistir
(Hastaoglou-Martinidis, 2007, 104; Dimoglou ve Mourtzoukos, 2006, 150,
163) (Resim 13).

Ote yandan, ulusal dlgekte yapilan ulagim yatirimlar da, kentsel mekanda
cesitli degisimlere yol agmistir. 1916 yilinda, Larisa tizerinden Selanik ve
Atina arasinda kurulan ulasim baglantisi, Volos'un bir aktarim noktasi
olarak eski 6nemini yitirmesi ile sonuglanmistir. Birinci Diinya Savasi'nin

Resim 13. 1900'lerde degisen kiy1 kullanimi
(Municipal Center for Historical Research
and Documentation Center, Volos).
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Resim 14. 1940'h y1llarda Volos'un mekénsal
kurgusu (1942 tarihli Ingiliz haritas:
tizerinden cizilerek tiretilmistir).
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ardindan kent, 1920]i yillardan itibaren 6nemli bir i¢ go¢ dalgasiyla kars:
karsiya kalmis, kente, gogmen yerlesim alanlar1 eklenmeye baslamistir.
Ancak, Hastaoglou-Martinidis’e gore (2007, 79), Yunan Devleti tarafindan
uygulanmaya calisilan kentsel modernizasyon projesi, kentin gelisimine
yon vermekte basarisiz olmus, iki Diinya Savasi arast dénemde Volos'ta,
genis sanayi alanlari ve tamamen is¢i sinifinin yasadig1 gogmen bolgeleri,
kentin goriintimiiniin temel 6geleri haline gelmistir.

1926-1930 yillar1 arasinda, kentin mekansal gelisimi gesitli genisleme
planlari ile yonlendirilmeye calisilmis ancak bunlar arazi sahiplerinin
itiraz ve baskilar1 nedeniyle cesitli degisikliklere ugramistir (Hastaoglou-
Martinidis, 2007, 92-9). Buraya kadarki siire¢ Volos'un, deniz ve liman
etkinligine dayali bicimde sekillenen kentsel gelisimi ve mekansal
yapisinin, Yunanistan sinirlarina dahil olmasindan ¢ok sonrasina kadar
stirdigiinii, kentsel mekanin yeniden orgiitlenmesine yonelik ulusal
politikalarin ge¢gmisten gelen kurguda biiyiik degisimler yarat(a)madigin
ortaya koymaktadir. Kente kimlik ve karakter kazandiran mekansal

yapy, kiyidaki degisim ve eski sehrin (kale i¢i) kendine 6zgii dokusunu
kaybetmesi disinda 1930'1u yillarda hala varligini siirdiirmektedir (Resim
14).

Ne var ki, 19401 yillarla birlikte, gerek kentsel mekan gerekse ekonomik
yap1 énemli yikimlarla karsilasmis, Tkinci Diinya Savasi’'nda, demiryolu
iskelesi, ana iskele ve dalgakiranin bir béliimii bombalanmaistir. Savasin
yarattig1 ¢cokiintii ve sorunlara, 1955 yilinda yasanan deprem de eklenince,
kent ekonomisi ¢okmdis, pek ¢ok insan evini ve isini kaybetmistir
(Hastaoglou-Martinidis, 2007, 90; Dimoglou ve Mourtzoukos, 2006, 13, 16).
Yine de, kentsel mekanin diizenlenmesine yonelik ¢abalar siirmiis; 1947
yilindan itibaren limanin iyilestirilmesine yonelik planlar hazirlanmis ve
1950 yilinda ana iskelenin agilis1 yapilmistir. Ancak, savas sonrasi yeterli
ekonomik kaynak bulunamamasi, kapsamli plan ve projelerin hayata
gecirilmesini engellemistir. Savas sonras: doneme, Yunanistan'in tigiincii
liman1 ve dordiincii biiyiik kenti olarak girmis olsa da Volos, limandaki
ticari kapasitesini biiyiik ol¢iide kaybetmistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007,
91, 162).
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Resim 15. Giiniimiizde Volos Liman
(Hastaoglou-Martinidis, V. (2007) Volos:
Portrait of the City from the 19th Century
to Today, Municipal Center for Historical
Research and Documentation Center,
Volos;166).

1960’larin ortasindan itibaren, ulusal bir girisimle Yunanistan'da
kurulmakta olan endiistri bolgesi i¢in Volos'un segilmesi, liman basta
olmak iizere, ulasim ve sanayi alaninda yeni kentsel yatirimlar: beraberinde
getirmistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 160). Boylece, bir tiirlii hayata
gecirilemeyen kapsamli liman projeleri tekrar giindeme gelmistir. 1983
yilinda tamamlanan insaat sonrasinda son halini alan limaniyla Volos,
turizm ve hizmet sektorti ile kiiltiirel altyapiya yonelik yatirimlarla
gelismistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 160, 166). Eski liman bolgesinde,
degisen tasimacilik ve liman faaliyetleri dogrultusunda diizenleme
yapilirken, modern limanin devamindaki kiy1 seridi balik¢i barinagi olarak
diizenlenmis ve Iolku Caddesi’'nin uzantisindaki ana iskele, yolcu iskelesi
olarak kullanilmaya baslanmistir. Argonafton Caddesi'nin giineyindeki
kiy1 seridi ise yat limani olarak diizenlenmis, kent-deniz ve liman iligkisi
devam ettirilmistir (Resim 15).

Glintimiizde Volos'ta, kentin denizle kurdugu iliski, zamanin
gereksinimleri dogrultusunda bi¢cim degistirmis olmakla birlikte, deniz
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Resim 16. Volos'ta kentsel mekanin gelisimi
ve denizle iligki.

Resim 17. Mersin; Cukurova bolgesinin
limani.
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ve denize dayal: etkinlikler, kentten kopmadan siirdiiriilmektedir. Bunda,
islev degistirmis olsa da, ana mekansal kurgunun bilesenleri olarak
iskelelerin varliklarini devam ettirmesi, kent ile deniz arasindaki iligkiyi
koparmaya neden olacak dl¢iide bir kiy1 dolgusunun olmamasi ve kiymin
kamusal nitelikli kullaniminin siirdiiriilmesi etkili olmus, boylece kente
kimlik kazandiran parga-biitiin iliskisi ve kentin ge¢misten gelen ana
mekansal kurgusu devam edebilmistir (Resim 16).

Mersin: Liman Kentinden, Limani Olan Kente

Mersin, Anadolu’nun giineyinde, Cukurova bodlgesinin limani olarak
gelismistir. Mersin’in 6ncelikle bir liman ve sonra da bir kent olarak
gelisiminde, Cukurova’daki kentlerin on dokuzuncu ytizyil basinda
degisen islevlerinin yani sira, pamuk ve tahil tiretiminde artan gereksinim,
Siiveys Kanali'nin agilmasi gibi gelismeler etkili olmustur (Selvi Unlii, 2009,
9). Tiim bu gelismelerin sonucunda Mersin de Volos gibi Dogu Akdeniz
liman kentleri arasindaki yerini almistir (Resim 17).

Cukurova, on dokuzuncu yiizyilda, biiytiik arazileri ve 6zellikle pamuk
ve tahil iiretimine uygun iklim kosullar1 ile 6ne ¢ikmis (Toksoz, 2006,
101), Mersin de kiyidaki iskeleleriyle, Cukurova’nin tarimsal {iriinlerinin
Ingiltere, Fransa, Rusya gibi iilkelere ihrag edildigi, seker, kahve ve gesitli
sanayi lirlinlerinin yine bu tilkelerden ithal edilerek Anadolu'nun ig
kesimlerine gonderildigi bir aktarim noktas: olmustur. 1832’den itibaren,
modern tarim ve ¢alisma kosullarina yonelik diizenlemeler, Misir ve
Kibris'tan pamuk tohumu getirtilmesi ve ordunun ihtiyaclar1 i¢in Misir
ve Suriye’den ziraat islerini bilen insanlarin bolgeye yerlestirilmesi
(Yorulmaz, 2005, 71), bolgedeki batakliklarin tarima kazandirilmasi, sulama
kanallarinin yapilmasi ve gogle gelenlerin yerlesik diizene gegcirilmesi gibi
bir¢ok gelisme, Cukurova'nin, 6zellikle pamukta artan talebi karsilayacak
bir bolge olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir (Davis, 1879, 29-30, Rolleston,
1856, 61, Wilson, 1884, 314, Massy, 1905, 285).

Liman igleviyle birlikte baglayan kentsel gelisim, 1869 yilinda agilan Siiveys
Kanali'nin insast igin gerekli kerestenin Mersin Limani’'ndan Misir ve Sam’a
ihrag edilmesi (Sami, 1996, 4260-61) ve kereste ticareti i¢in Liibnan’dan
gelerek kente yerlesen tiiccarlarin, zaman ic¢inde bolgenin Ortadogu ile
ticaretini gelistirmeleriyle hizlanmistir (ODAK, 1992, 8).

Ardindan, kentteki tiiccarlarin talepleri dogrultusunda baslayan girisimler
sonucunda, Ingiliz sermayesi ile insa edilen Mersin-Adana demiryolu
1886 yilinda hizmete girmistir (Dingeg, 1998, 76-7; Develi, 2001, 148).
Boylece Mersin, yalnizca Cukurova degil, ic Anadolu Bolgesi ile de bag
kurmustur (Adiyeke ve Adiyeke, 2004, 74). Demiryolunun gelisi, Volos’ta
oldugu gibi Mersin'de de kentsel gelisimde 6nemli bir rol oynamas;
mekanin sekillenmesinde, demiryolu istasyonu ile ana iskele arasindaki
iligki belirleyici olmustur. Demiryolu ile gelen iiriin, ana iskeleye raylar ile
tasinmis ve iskeleden teknelere yiiklenmistir. 1888 yilindan itibaren raylar,

s




DOGU AKDENIZ LIMAN KENTLERINDE MEKANA MUDAHALE METU JFA 2018/1 67
VE KENT KIMLIGINDEKI DEGISIM

tramvay hatt1 olarak, ana iskele olan Giimriik Iskelesi'ni gecerek batiya
dogru devam ettirilmis ve Volos’ta oldugu gibi Mersin'de de, rayli sistem
kent i¢i ulasimda kullanilmaya baglanmistir (Unlii ve Selvi Unlii, 2012, 82-
3). Istasyon binasi ile ana iskele arasinda baglant1 saglayan cadde 6nceleri
Istasyon Caddesi, sonra Hiikiimet Caddesi ismini alan, giiniimiizdeki
Uray Caddesi'dir. Ana iskele olan Giimriik Iskelesi'nden istasyona kadar,
kiyidan Uray Caddesi'ne agilan, ¢ok sayida iskele, kent i¢cindeki cadde ve
yollar ile islevsel iliskileri dogrultusunda insa edilmis ve ticari fonksiyonlar
bu bolgede yogunlagmistir. Giimriik Iskelesi, Giimriik Binas1 ve iskelenin
uzantisinda yer almaya baslayan diikkanlar, otel, restoran ve kafelerle
cevrili bir ticaret meydani islevi goren Giimritk Meydani bir biitiin
olusturmustur (Resim 18).

Kentsel mekanin 1900'1i1 yillardaki bu gelisiminde, agirlikli olarak yerel
tiiccarlarin talepleri ve gereksinimleri etkili olmus, ticari etkinligin
gelisimi icin iskelelerin ve yerlesimi i¢ bolgelere baglayacak yollarin
yapimi1 yoniinde yeni yatirimlara girisilmistir (Yorulmaz, 2004, 324).
Iskelelerde yapilan iyilestirmeler ve eklemelerle Mersin, mal sevkiyatiin
yanu sira gemilerle yolcularin da gelip gittigi bir liman haline gelmis,
185071i yillardan itibaren kentin iskeleleri, uluslararas: tasimacilik yapan
biiyiik gemiler tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Beamont, 1856, 232;
Dorr, 1856, 309-10; Langlois, 1947, 31). 1850lerde Fransiz, Arap ve 1ngiliz
gemilerinin demirledigi Mersin, transit amagli kullanilan ve [zmir’e mal
nakledilen bir liman haline gelmis, Avrupa’ya da mal gonderilen kentte
ticaret bicim degistirmeye baslamistir (Barker, 1853, 115-8; Risk, 1853, 61).
Oyle ki zaman iginde sirketler kendi 6zel iskelelerini insa etmeye baslamuis;
Fransiz Posta Vapurlarn Sirketi ve Dogu Akdeniz'de pek ¢ok limanda

MERSINA — Station du Chemin de fex DEMIRYOLU
ISTASYONU

1 Demiryolu Istasyonu
Akdeniz 2 Giimriik Meydani
—— Uray Caddesi
------ Mersin-Adana Demiryolu

‘
o o

Resim 18. 1910 yilinda Mersin’in mekansal
yapist (1910 tarihli Fransiz haritasindan
tiretilmistir. Kartpostallar, Ali Murat Merzeci
Koleksiyonuy).
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Resim 19. On dokuzuncu ytiizy1l sonlarinda
Mersin (Kartpostallar, Ali Murat Merzeci
Koleksiyonu).

Resim 20. 1910 tarihli liman projesi
(Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi).

7.TS$S., No: 291, Sayfa no: 162, h. no:208, 5
Zilhicce 1268 (M. 20 Eyliil 1852); TSS., No:
291, Sayfa no: 309, 9 Zil-ka'de 1269 (M. 14
Agustos 1853); BOA., I.MVL., Dosya no: 237,
G. no:8363, Ek:1, 30 Receb 1268 (M. 20 May1s
1852); BOA., i.DH., Dosya no:257, G. no:
15843, Ek:2, 13 Zi'l-kade 1268 (M. 29 Agustos
1852); BOA., 1. MVL., Dosya no: 242, G. no:
8720, 12 Sevval 1268 (M. 30 Temmuz 1852);
BOA., I..MVL., Dosya no: 242, G. no: 8720,
Ek:1, 24 Sevval 1268 (M. 11 Agustos 1852).

8.BOA., I.MVL.,, Dosya no: 401, G. no: 17423;
BOA., HR. TO., Dosya no: 204, G. no: 31, 7
Cemazeyilahir 1291 (M. 22 Temmuz 1874).

9. Report by Consul Barnham to Marquess of
Salisbury on Trade of Aleppo and Adana for the
year 1897; BCA. 91957.332/1 ve BCA.37199.
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st nr

faaliyet gosteren ve Mersin’de de acentesi bulunan Fransiz denizcilik
sirketi Messageries Maritime, kendi kullanimlarinda olmak {izere iskeleler

yapmugtir (7).

Ancak rihtimin bulunmayisi, mevcut iskelelerin dar olusu ve denizin
s1g olmasi nedeniyle gemiler hala agikta demirlemekte, iskele ile gemiler
arasindaki tahliye, kayiklarla yapilmaktadir (Yenisehirlioglu vd., 1995,
20) (Resim 19). Artan taleple, kentte biiyiik 6lgekli bir liman yapimai igin
girisimler olmus ancak, 1910 yilina kadar bir sonug alinamamuistir (8).
Sonunda, 1910 yilinda Adana Valiligi tarafindan Mersin Iskelesi'nin
iyilestirilmesine yonelik bir proje hazirlanmistir (Resim 20).

Osmanli yonetimi doneminde kentte siirekli giindemde kalan liman
yapimina iliskin ¢abalar, kentin Fransiz egemenligine gectigi donemde de
stirmiistiir. 1919'da, Fransiz yonetimine giren giimriikteki yikilmis yiik
iskelesi (Giimriik Iskelesi) onarilarak eski islevine kavusmus ve Giimriik
Binasi'nin giineyinde deniz dolgusu yapilmistir (11). Ayrica 1921 yilinda,
limanin dogusunda bir dalgakiranin yapilmasina karar verilmistir (12).
Liman ve dalgakiran yapilamasa da kentin kiy1 ¢izgisine ilk miidahale

bu dénemde gergeklesmistir. Iskelenin gelistirilmesinden sonra, Mersin-
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10. Mondros Ateskes Antlagsmasi nin
ardindan, Aralik 1918’de Mersin, bir siire
Ingiliz egemenligine gegmis, yaklasik bir
yil sonra ise Kasim 1919 tarihinde, Ingiliz
kuvvetleri bolgeden ¢ekilmis ve yerine
Fransizlar gelmistir. Mersin ve bolgesinde
iki y1l siiren miicadele sonunda, 3 Ocak
1922 tarihinde, yabanci kuvvetler kenti
terk etmis ve Mersin bagimsizligina tekrar
kavusmustur. (Bakiniz: Develi, Sinasi (2001),
Diinden Bugiine Mersin 1836-1990, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odas1, Mersin; 38).

11. Monographie de Mersine, CADN, carton no
203, Adana.

12. CADN, carton no 346, Mersin.

Beyrut arasinda isleyen ve Tripoli, Lazkiye ve Iskenderun’a ugrayan,
Beyrut baglantih olarak da Hayfa ve Port-Said’e kadar giden gemiler
haftalik diizenli seferler gergeklestirmeye baslamistir (Unlii ve Selvi Unlii,
2012, 77).

Iskelelerde artan hareketlilikle, Uray Caddesi ve gevresinde, basta gemi

ve vapur acenteleri, komisyoncular ve ithalat-ihracat yapan tiiccarlar

olmak iizere pek ¢ok uluslararasi sirket ve temsilcilikleri hizmet vermeye
baglamis, bélgede yer alan tiiccar hanlarinda toptancilar, komisyoncular,
sigorta sirketleri faaliyet gosterirken, banka subeleri de agilmaya
baglamistir. Ziraat Bankasi, Osmanli Bankasi, Deutsche Orientbank, Atina
Bankasi, Selanik Bankas: gibi bankalar, Uray Caddesi yakininda ve istasyon
ile Giimriik Iskelesi arasindaki bolgede subelerini agmistir (Selvi Unlii,
2007, 211-4).

Dolayisiyla, 1830Tu yillar 1920°i yillar arasindaki siiregte kentsel gelisim,
ticari etkinliklerle sekillenmis, Uray Caddesi ve gevresinde, denizcilige
dayali ticaretin gereksinim duydugu diizenlemeler yapilmistir. Kiyidaki
birkag iskeleden olusan liman, Suriye’den, Liibnan’dan ve Avrupa’dan
gelen gezgin tiiccarlarin zaman icinde kente yerlesmesi (Selvi Unlii, 2007,
85-92), Akdeniz’'in dogusu ve batisindaki diger liman kentleri ile diizenli
gemi seferlerinin baglamasi ve ulagim altyapisina yonelik yatirimlarin
yapilmasiyla bir liman kentine dontismiistiir. 1920°li yillara kadar kentin
bu ilk gelisim evresinde, istasyon ile ana iskele arasindaki alanda, konut
ve ticaret kullanimlarinin bir arada yer aldig1, ancak hanlar, depolar,
diikkanlar, kiiglik 6lgekli atdlyelerin agirlikta oldugu, tek ve iki katlt
yapilar ile iskelelere agilan sokaklardan olusan bir doku gelismistir.

Ote yandan, 19007 yillardan itibaren kentteki sermaye birikimiyle, deniz
ticaretinde etkili olan gayrimiislim niifus, Uray Caddesi ve ¢evresindeki
konutlarindan ayrilarak, kendilerine yeni bir konut alani olusturmustur.
1910'1u yillarda, Giimriik Iskelesi’nin batisinda, deniz kiyisinda, bahge
icinde bir ya da iki katli evlerden olusan yeni bir kentsel alan gelismeye
baslamis, kentsel mekanda sinifsal farklilasmanin ve islevsel ayrismanin
ilk isaretleri kendini gostermistir. Ancak s6z konusu gelisme, kentin

ana mekansal kurgusunu devam ettirmis ve kiyidan uzaklasmadan,
istasyondan gelen ana ulasim baglantisini siirdiirerek, mevcut dokuya
eklemlenmistir. Dogudaki ticari merkez ile batidaki yeni konut alani
arasinda, sinema, otel, gazino, kuliip, belediye bahgesi gibi kullanimlarin
yer almasiyla, sosyal ve kiiltiirel bir odak gelismistir.

Ne var ki kentin bir iskeleden liman kentine dogru evrildigi, 1830'lu
yillardan 192071i yillara kadarki dénemde hala, gelismis, modern bir
limandan s6z etmek giictiir. Kiyidaki iskeleler, kendiliginden ve donemsel
gereksinimler dogrultusunda insa edilmistir. Iskelelerin yapimi ve yeni
bir limanin planlanmasi gibi kentsel mekana iliskin pek ¢ok konuda,
gerek talepleri ve gerekse sagladiklar1 parasal destekle, kentteki tiiccar
ve konsoloslar etkili olmustur (Unlii ve Selvi Unlii, 2012, 78). Dolayistyla
bu dénemde, ticaretin gereksinim duydugu ve sermayenin talep ve
beklentileri uyarinca, noktasal miidahale ve iyilestirmeleri hedefleyen
projeler disinda, kentsel mekanin bir biitiin olarak diizenlenmesine ya da
kentsel gelisimin yonlendirilmesine iligkin herhangi bir plan s6z konusu
olmamustir.

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’yle birlikte ise bu doneme
kadar kendiliginden ve plansiz olarak gelisen kent icin, 1938 yilinda
Alman sehirci Hermann Jansen’e bir plan hazirlatilmigtir. Ancak, Volos'ta
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Resim 21. 1938 Mersin Plan1
(Architekturmuseum, Teknische Universitat
Berlin, Inv.-Nr. 23454).
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oldugu gibi Mersin'de de, yeni devletin kurulusunu izleyen bir kag on
yil daha kent, gegmisten gelen ana mekansal kurgusunu siirdiirmiistiir.
Bu donemde, ticarette ve niifus yapisinda biiyiik ve hizli bir degisim
yasanmamuis, kentsel yerlesik alan kuzeye dogru genislemekle birlikte,
iskeleler ve iskelelerle iliski i¢cindeki kullanimlar varliklarimi stirmiistiir.

Bunda, Jansen planinin ge¢cmisten gelen degerleri ve yere 6zgii nitelikleri
dikkate alan bir yaklasim gelistirmis olmas etkili olmus gortinmektedir.
Planda, “eski sehir” olarak tanimlanan bélgede, kentin gegmisten

gelen karakteri ve biitiinliigli korunmustur. Jansen bu biitiinliigiin,
Mersin’in kimligini belirleyen ticaret ve deniz ile vurgulanmas: gerektigi
diisiincesiyle, bir “ticaret ve plaj sehri” kurgulamis, deniz ile kentin
dogrudan iliskisinin siirdiiriilmesi yoniinde bir yaklagim gelistirmistir
(Unh'i ve Levent, 2005; Unlii, 2009). Ote yandan, Volos’ta oldugu gibi
Mersin’in bu ilk planinda da, yeni gelisen kentsel alan ile eski sehri
biitiinlestirme hedefi izlenmektedir. S6z konusu planla, yeni bir liman
alani 6nerilmesine karsin, kente liman kenti kimligini veren en énemli
bilesenlerden biri olan iskelelerin varliklarini siirdiirmeleri 6ngdriilmdiis ve
gerek kuzey-giiney dogrultusundaki yesil kusaklarla, gerekse iskelelerle
kentin denizle iliskisini siirdiirecek bir tasarim yaklasimi gelistirilmistir
(Resim 21).

Jansen plani biitiintiyle uygulanma sansi bulamamais, ancak yine de
kentte planla 6ngoriilen bazi noktasal degisimler gerceklesmistir. Bu
degisimlerden biri, kentin en 6nemli kamusal mekanlarindan biri olan
Belediye Bahgesi'ndeki degisimdir. S6z konusu alan, kentin gelismeye
basladigi ilk donemden itibaren, daima bir kamusal mekan olarak
kullanilagelmistir. Cumhuriyet doneminde alanin, ge¢gmisten gelen
kamusal kullanim potansiyeli degerlendirilmis ancak alana, énce Vali
Konagi binasi ve ardindan da 1946 yilinda Halkevi binasi insa edilmistir.
Yapilan meydan diizenlemesi ile “Millet Bahgesi” adin1 alan ve kentlilerin
denizle bulustugu, ge¢misten bu yana yasam pratikleri dogrultusunda
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Resim 22. Cumhuriyet Meydani, 1940'1ar
(Kartpostallar: Kisisel arsiv, Fotograflar:
Abdiilkadir Sagmazer Arsivi).

Gimrik _ Tas  Belediye
l . iskelesi Iskele lskelesi 'I ) -
~ L - helesi  fDemiyoly "

1 Demiryolu Istasyonu
Akdeniz 2 Giimriik Meydani

3 Millet Bahgesi
Resim 23. 1940larda Mersin’in mekansal =~ Mersin-Adana Demiryolu

kurgusu (1942 tarihli ingiliz haritasndan (V)
uretilmistir). ‘

100 200 500 m.

bir kamusal mekan olarak sekillenmis alanin, kamusal nitelikli kullanim
bicimi stirdiiriilmiis ancak, s6z konusu mekansal miidahaleyle burasi resmi
toren ve kutlamalarin yapildig: bir alan olarak yeni bir kullanim bigimi ve
anlami kazanmistir (Selvi Unlii ve Unlii, 2008, 207-35) (Resim 22). Ancak
yine de, 19007ii y1illardan itibaren iskeleden liman kentine doniisen Mersin,
1920lerden 1960’11 yillarin sonuna kadarki gelisim doneminde, Cumhuriyet
modernlesmesinin noktasal bazi miidahaleleri s6z konusu olsa da,

iskeleler ve bu iskelelerle bir biitiin olusturan mekansal yap1 ve kurgusunu
korumustur (Resim 23).

Ne var ki, kiyidaki ¢ok sayida iskelenin, kentin artan liman faaliyetine
yanit vermedigi ve modern bir limanin insasina gereksinim oldugu
yoniindeki goriisler dogrultusunda, 1962 yilinda agilan yeni liman,
kentin ana iskelesinin yikimi ve kiyiya yapilan genis dolgu ile yeni bir
donemi baslatmistir. Kentte yeni bir liman insasina yonelik girisimlerden,
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13. [zmir Dokuz Eyliil Panayirinda leel Vilayeti — 1920/1i y1llardaki savas kosullar1 ve ekonomik olanaksizliklar, ardindan

(1934) Dogrudz Matbaas, Mersin 5. 1929 diinya ekonomik krizi ve 19401arda dis ticarette uygulanan siki
denetimlerle siiren, temelde ekonomik kaynakli giigliikler nedeniyle sonug
alinamamuistir. Oysa 1930'Tu yillarda, dig ticaret bakimindan, Istanbul ve
[zmir'den sonra Tiirkiye'nin {igiincii limani olan Mersin, demiryollari
baglantisi ile ig ticareti de stiirekli artan bir limandir ve ticaret hacmindeki
artisin, limanin modernize edilmesi ile ok daha énemli boyutlara
ulasacag1 ongoriilmiistiir (13) (Karagiille, 1939, 4). Bu dogrultuda liman
ingas1, Hollanda Kraliyet Liman Insaat Sirketi'ne verilmis ve 1962 yilinda
ingaat tamamlanmstir. Liman insast sirasinda, yapilan kiy1 dolgusu ile kent
arasindan kiy1 boyunca devam eden bir karayolu gegirilmistir (Resim 24).

Kiyiya yapilan genis dolguyla ana iskele yikilmis ve uzantisinda yer alan

giimriik binasi iglevini yitirmistir. Boylece, Glimriik Binas1 ve Giimriik

Iskelesi ile bir biitiin olusturan, kentteki ticari etkinligin odag1 niteligindeki

Glimriik Meydani da islevsiz kalmistir (Resim 25). Kente liman kenti

kimligini kazandiran ve denizle iligkisini kuran mekansal bilesenlerdeki bu

degisim Mersin’de, liman islevi ile kenti birbirinden ayirmis, liman kenti
Resim 24. Mersin Liman projesi, 1954 yih kimliginin en énemli pargalar1 olan kent ve deniz iligkisini koparmustir. Ote
(Llf;gi?f{aaggfi"zt Liman Jirketi, Mersin yandan kentin, kiyidaki iki kamusal mekan1 da denizden oldukga uzak bir

. o konumda kalmis, kiymin dogal olarak sekillenen kamusal kullanimi da

Resim 25. Mersin Glimriik Meydanu.

(Kartpostallar: Ali Murat Merzeci Arsivi, ortadan kalkm1§tlr (Re51m 26)
Fotograflar: Kisisel arsiv). . . o . . .
Dolayistyla, limanin kentin dogusunda bir alanda, ice kapali bir yap1 olarak
Resim 26. 1960'larda Mersin’in mekansal

kurgusu (Rother, 1971, 219'daki, haritadan calismaya baslamasiyla kent, liman kenti kimliginin temel bileseni olan

tretilmigtir).
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Resim 27. Mersin’de kentin mekéansal
gelisimi ve denizle iligki.

limanla dogrudan iliskiyi kaybetmistir. Bu durum, 1960’1 yillardan itibaren
Mersin'i, sonuglar: giiniimtiize kadar gelen sorunlu deniz iligkisiyle,

bir liman kentinden, limani1 olan bir kente dontismiistiir. Liman insaat
sirasinda yapilan dolgu alaninin, limanin batisindaki boliimii, 19701
yillardan itibaren park olarak kullanilmaya baslamistir. Ne var ki, kiyida
kamusal nitelikli kullanimi siirdiirmeye yonelik bu kullanim bigimi, s6z
konusu alan ile kent arasindan gegirilen tasit yoluyla birlikte, erisimi
oldukga giic bir alan olarak, kent-deniz iliskisinin kurulmasinda saglikl bir
¢Oziim olusturamamigtir (Resim 27).

DEGERLENDIRME

Volos ve Mersin’in, on dokuzuncu ytizyildaki iktisadi ve sosyal
gelismelerle el ele giden kentsel gelisimleri degerlendirildiginde, kapitalist
iligki, tiretim ve tiiketim bigimlerinin olusturdugu benzer kosullarin,

s0z konusu kentlerde kimi benzerlikler tiretti§i ancak 6te yandan, yerin
kendine 6zgii kosullarmin ise kimi farkliliklara yol actig1 goriilmektedir.
Incelenen drnekler birlikte ele alindiginda, s6z konusu benzerlik ve
farkliliklarm, liman kenti kimligi {izerinde {i¢ farkl asamada etki ettigi
goriliir.

Benzerlik ve Farkliliklar

S0z konusu kentlerin, on dokuzuncu ytiizyilda birer liman kenti olarak
gelisimlerinde, yer aldiklar1 cografya ve bu cografya ile kurduklar iligki
belirleyici olmustur. Incelenen drnekler agisindan, yalnizca sahip olduklar:
liman potansiyeli degil ayn1 zamanda, art alanlarindaki tarimsal tiretim
bolgeleri de 6nemlidir. S6z konusu gelisim, merkez-cevre iliskisinin tek
yonlii bir sonucu degil, karsilikli iliskinin bir sonucu olarak sekillenmistir.
Teselya’daki tarimsal {iretimin aktarim noktas: olarak Volos ve Teselya
bolgesi arasindaki iliski, Cukurova’daki pamuk {iretiminin aktarim noktasi
olarak Mersin ve Cukurova arasinda da s6z konusudur.

Kolluoglu ve Toksoz (2015, 8) Matveyevic'in, “liman olan kentler” ile
“liman-kentler” ayrimina vurgu yapmaktadir. Buna gore, limani olan
kentler, gerekli oldugu icin liman, rihtim yapan kentlerken, liman-kentler
ise esyanin dogasi geregi liman, rthtim etrafinda gelisirler. Dolayisiyla,
liman islevinin temel bilesenleri olan iskele ve rithtimlar etrafinda gelisen
kentler olarak, gerek Volos ve gerekse Mersin bir liman kenti olarak ortaya
¢ikmiglardir.

Ancak Volos’tan farkli olarak Mersin’de, gecmisten gelen bir yerlesim
yoktur ve kentsel gelisim, kiyidaki iskelelerle baslamistir. Kentsel dokunun,
bir iskele ve uzantisinda gelismeye basladig1 Mersin’de kent, tamamen yeni
bir yerlesim olarak ve korfez olusturmayan dogrusal kiy1 ¢izgisi boyunca
siralanmis ¢ok sayida iskeleyle iligki i¢inde, dogrusal bicimde gelismistir.
Volos’ta ise kale iginde dogrudan korfez ve korfezdeki liman isleviyle iligki
icinde bir yerlesim bulunmaktadir ve yine liman islevine dayali olarak,
kalenin dogusunda yeni bir kentsel alan gelismistir. Gelisen s6z konusu
kentsel alan, tipki Mersin’de oldugu gibi diiz kiy1 ¢izgisine boyunca,
dogrusal bigimde sekillenmistir.

S6z konusu kentlerin birer liman kentine doniismeleri siirecinde
oncelikle, hammadde ve mal aktariminin en hizli ve en ekonomik bicimde
gerceklestirilerek karin artirilmasi hedeflenmis, limanla baglantili olarak
demiryolu altyapisinin kurulmasi ve ticari etkinliginin artirilmasina
calisilmistir. 1881 yilinda imzalanan anlasma ile insa edilen Volos-Larisa
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14. James Waite [http://www.
internationalsteam.co.uk/trains/greece02.
htm] Erigim Tarihi (14 Mart 2016).

15. Kentin demografik olarak cesitlilik
gosterdigi bu ilk asamada, s6z konusu
cesitliligi farkli kaynaklardan izlemek
olanakli olmakla birlikte, yerlesimin idari
siurlarindaki degisimler nedeniyle niifus
verilerinde farkliliklar goriilmektedir. Kentin
gelismeye bagladig1 18007ii yillardaki
yerlesik alan, yaklasik olarak bugiinkii kent
merkezi sinirlari iginde kalan alandir. Ancak,
gerek resmi kayitlarda gerekse gezginlerin
anlatilarinda, niifus bilgilerine bu detayda
ulasmak olanakl1 degildir. Bu nedenle, s6z
konusu niifus verileri, ancak bilesenleri

ve genel i¢indeki oranlari tizerinden
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

TULIN SELVI UNLU ve EMEL GOKSU

hatt1 ve 1886 yilinda agilan Mersin-Adana demiryolu, gerek Volos'ta ve
gerekse Mersin'de, raylar: limandaki ana iskeleyle baglantili bicimde kente
girmis ve kent i¢i ulasimda da kullanilmistir (Dingeg, 1998, 76-7) (14). Ana
istasyondan devam eden tramvay hatt1 Volos’ta Dimitriados Caddesi ve
Mersin'de ise Uray Caddesi boyunca devam etmis, kiyiya paralel her iki
cadde de kentin ticari omurgasini olusturmustur. Dolayisiyla demiryolu
her iki kentte de, yalnizca ticari etkinligi artirmakla kalmamis, kentsel
yapinin temel bilesenlerinden biri olarak mekansal kurguda da belirleyici
olmustur.

Ote yandan, uluslararast ticaret ve 6zellikle yabanci sermayenin etkili
oldugu s6z konusu stiregteki yeni ekonomik iliskiler, liman kentlerinde,
demiryolu ve liman tesisleri insas1 ve modernlestirilmesi, liman gevresinin
yeniden diizenlenmesi, antrepolar ve glimriik binalarinin yapilmasi

gibi pek ¢ok insa faaliyetini beraberinde getirmistir. Hentiz Osmanl
1mparatorlugu sinirlari i¢inde olduklar1 ve birer liman kenti olarak
gelismeye basladiklar ilk yillarda, gerek Volos ve gerekse Mersin'de,
iskele, rihtim, liman gibi deniz ulagimin1 gelistirmeye yonelik yatirimlar
s0z konusu olmus ve buna paralel olarak, her iki kentte de bankalar,
sigorta sirketleri, is hanlar1 gibi ticari faaliyete yonelik yapilar, konaklama
ihtiyacini karsilamak iizere otel, iletisim saglamaya yonelik postane,
telgrafhane gibi giderek cesitlenen kullanimlar kendini gostermistir.

Benzer bicimde her iki kentte de, basta deniz ticareti olmak {izere, finans ve
sigortacilik gibi, deniz ticaretiyle dogrudan iligkili sektorel uzmanlagmalar
ve ticari etkinlikteki cesitlilik artmis, bu da, iskelelerle iliski i¢inde ticaret
meydanlarini, belli is kollarinda gruplasan ticari alanlar1 beraberinde
getirmistir. Ornegin Volos'ta, bugiinkii Rigas Feraios Meydani ve
Mersin'de Giimriik Meydani, birer kamusal mekan olmanin 6tesinde, ticari
etkinligin de merkezi olmustur.

Biitiin bu gelismeler ise niifus cesitliligiyle birlikte yeni bir yasam

bi¢imi ve mekansal orgiitlenmeyi getirmistir. Ozellikle, sahip olduklar:
demografik gesitlilik ile bu kentlerin, ekonomik farkliliklari ile bireylerin
ait olduklar topluluklara dayali farkliliklar, kentsel mekanda iist tiste
gelmis ve kendine 6zgii bir kimlik tiretmistir (Symrnelis, 2009, 206). Bu
kendine 6zgii kimlik ve kentsel yapi, yalnizca Volos ve Mersin igin degil,
doénemin Izmir (Zandi-Sayek, 2012, 152-3; Pallini, 2010; Bugatti, 2013),
Hayfa (Azarya, 2016), Selanik (Yerolympos, 1998; Pallini, 2010; Bugatti,
2013) ve Iskenderiye (Pallini, 2010; Mohamed, 2014, 31) gibi baska liman
kentleri icin de gegerlidir. Dolayisiyla, kent kimligi ve kentsel gelisim
dinamiklerinde, niifusun biiyiikliigii kadar bilesenleri de etkilidir. Volos
ve Mersin'de, liman kenti kimliginin 6nemli bir bileseni olarak demografik
yapy, ilk asamada, gelisen liman faaliyetine paralel olarak farkli niifus
bilesenlerinden olusurken, ulus-devletler sonrasindaki siiregle birlikte
niifus artmis ancak gesitliligi azalmistir.

Mersin’de ilk asamada, 18601 yillarda Suriye’de yasanan i¢ savag nedeniyle
gelen Maruni niifus, Kirim Savasi sonrasinda Adana Ovasi'na yonelen

go¢, pamuk iiretiminin bolgede gelistirdigi is olanaklarinin etkisi ile
Anadolu’dan gelen gocler, Adalar ve Kapadokya bolgesinden gelen Rum
niifus, ayrica Katolikler ve Ermeniler, demografik yapinin bilesenleri
olmustur (Adiyeke ve Adiyeke, 2004, 77). Kaynaklarda (Yorulmaz, 2004,
Adiyeke ve Adiyeke, 2004, Bozkurt, 2001) farkliliklar olsa da kentte,
Miisliiman niifusun yani sira, Ortodoks Rum, Katolik Rum, Ortodoks
Ermeni, Katolik Ermeni, Musevi, Siiryani, Protestan, Latin, Keldani,
Yakubi, Maruni gibi pek ¢ok niifus grubu birlikte yasamaktadir (15).
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16. 1927 Y1l1 Genel Niifus Sayimina iligkin ilk
sayim sonuglari, yalnizca cinsiyet ayrimina
gore agiklanmis, niifusun anadil ve tabiiyete
gore boltuntisti, diger nitelikleri ile birlikte
1929 yilinda yayimlanmistir (Detayl bir
degerlendirme i¢in bakiniz.: Tamer, A. ve
Cavlin Bozbeyoglu, A. (2004) 82).

17. 1935 Yilr Niifus Sayimi (1937) Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanlik Istatistik

Genel Direktorliigii, Genel Niifus Sayimi,
Hiisniitabiat Basimevi, istanbul; 75(27) 21.

18. 1950 ve 1955 Niifus Sayimlarinda, kentte
hala farkli inanglardan topluluklarm
varliklarim stirdiirdiikleri ancak sayilarimin
oldukg¢a azaldig goriilmektedir.

19. Hastaoglou-Martinidis (2004, 46), Ionia
Bolgesi'ndeki bagka kalelerde de goriildigii
gibi, Volos Kalesi'nin etrafinda Yahudi
niifusun yasadigini, ancak s6z konusu
niifusun 1840Tardan sonra yeni gelisen sehre
tagindigini ve kale i¢inde Hiristiyan niifus
bulunmadigini belirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu sonrasinda, 1927 yilinda yapilan

ilk niifus sayim1 sonuglarinda niifus bilesenlerine iliskin detayl bilgi
bulunmamasina ragmen (16), 1935 ve 1945 yillarindaki niifus sayimlari
kentte, anadili Rumca, Yahudice, Arapca ve Ermenice olan, Katolik,
Ortodoks, Protestan, Gregoryan ve Musevi niifusun varliklarini
siirdiirdiigiinii gostermektedir (17). Ne var ki, kentin niifusu diizenli olarak
artarken, demografik yapidaki gesitlilik, sayisal ve oransal olarak giderek
azalmistir (18).

Volos’ta ise 1800'Tii yillarda kale igindeki yerlesimde, yaklasik 150
Miisliiman aile ile limanda ¢alisan ve kalenin disinda yasayan 6nemli

bir Yahudi niifus bulunmaktadir (Hastaoglou-Martinidis, 2004, 46) (19).
1844 yilinda baslayan yeni sehrin insas1 sonrasinda ise kentteki niifus
bilesenlerine Hiristiyanlar eklenmistir. Kentte artik, Miisliiman, Yahudi ve
Rumlarin yani sira Katolik niifus da yasamaya baglamis ve 1887 yilinda
Katolik Kilisesi insa edilmistir.1881 yilinda Yunan Devleti'nce yapilan

ilk niifus sayimina gore kentte, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman niifus
yasamaktadir (Hastaoglou-Martinidis, 2004, 54). 1897-1898 arasindaki
Tiirk-Yunan miicadelesi sonrasinda kentte, kale ve gevresinde yasayan

70 kadar Miisliiman niifus, Katolik Avrupalilar, Yahudiler ve Rumlar
bulunmaktadir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 72; Roussos-Milidonis, 2004,
196).

1920'li yillardan itibaren yasanan i¢ go¢ dalgasiyla, kentin yalnizca niifus
dengeleri degismemis ayn1 zamanda, kentsel mekana yeni go¢men
mahalleleri eklenmistir. Oyle ki, iki Diinya Savasi arast donemde Volos'ta,
genis sanayi alanlar1 ve tamamen is¢i sinifinin yagsadigi go¢gmen bolgeleri,
kentin gortiintimiiniin temel 6geleri haline gelmistir (Hastaoglou-
Martinidis, 2007, 79; Dimoglou ve Mourtzoukos, 2006, 16). Ote yandan,
1924 yilinda, Tiirkiye ile yapilan niifus miibadelesi ile az sayidaki
Miisliiman niifusun da kentten ayrilmasi ile birlikte demografik yap1
biiytik dlgtide degismistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 160).

Demografik yapinin degisimi kentsel mekanda da cesitli degisimler
yaratmistir. Ornegin Mersin’in on dokuzuncu yiizyildaki kentsel
gelisiminde, tipki Izmir'de oldugu gibi (Bilsel, 2009, 145), farkl
cografyalardan gelen niifus, kendi aralarinda siirdiirdiikleri iliskiler
dogrultusunda, kendi yasam bigimlerine uygun kentsel ¢evreyi tiretmis,
bu alanlarda kendi inanglar1 dogrultusunda dini ve egitim yapilarini insa
etmislerdir. Birbirine oldukga yakin mesafelerde ve tarihlerde kentte,
Ortodoks, Katolik, Musevi, Protestan, Maruni, Miisliiman topluluklara ait
¢ok sayida dini yap1 yapilmistir. 56z konusu dini yapilarin konumlary, ilgili
toplulugun ikamet ettigi kentsel alanlara isaret etmesi agisindan 6nemlidir.
Katolik ve Maruni Kilisesi, kentin dogusunda ve ticari faaliyetin en yogun
oldugu Frenk Mahallesi'nde, Arap Ortodoks Kilisesi, agirlikli olarak Arap
niifusun yasadig1 Kiremithane Mahallesi'nde, Rum Kiliseleri ise yine

daha ¢ok Rumlarin ikamet ettigi kentin kuzeyinde yer almis, kentteki
demografik gesitlilik, kentsel mekanda somut olarak kendini gostermistir
(Selvi Unlii, 2007, 228).

Mersin’in bir liman kenti olarak ortaya ¢ikisinda, kimliginin 6nemli

bir bileseni olan demografik gesitlilik, Cumhuriyet’le birlikte baslayan

ve etkileri 1940’1 y1llar sonrasinda goriilen donemde biiyiik olgiide
kaybolmustur. Adiyeke ve Adiyeke (2004, 78), kentteki demografik
yapinn degisiminde Ulusal Kurtulus Savasi’nin 6nemli bir doniim noktasi
oldugunu, 6zellikle 1924-1925 yillarinda gerceklesen niifus miibadelesi ile
kentteki Rumlarin ayrildigini ve bunun karsiliginda Selanik ve Girit'ten
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20. Emgili (2004, 189), Mersin’e miibadele

ile gelen niifusun sosyo-ekonomik yapisinin,
kentten giden Rum ve Ermeni miibadillerle
karsilastirilamayacagini, gelen niifusun
daha ¢ok hayvancilik ve tarimla ugragan
karsal kokenli bir niifus oldugunu dile
getirmektedir.

21. Ornegin, 1876 yilinda insa edilen
Maruni kilisesinin hizmet verdigi Uray
Caddesi'ndeki yapi giiniimiizde de
ayaktadir. Ne var ki, 1952 yilina kadar
acik kalan kilise, cemaatinin azalmasi ve
papaz bulunamamasi nedeniyle bu tarihten
itibaren ibadete kapatilmis ve 1986 yilinda
camiye doniistiiriilmiistiir. Eski ad1 ile Frenk
Mahallesi olan Nusratiye Mahallesi'ndeki
yap1 giiniimiizde, Nusratiye Cami adiyla
hizmet vermektedir. Ayrica Develi (2001),
Kurtulus Savasi sonrasinda cemaati
kalmayan Ermeni Ortodoks Kilisesi'nin
yaninda bir Ermeni Okulu'nun bulundugunu
ve gliniimiizde yikilmaya terkedilmis
durumda oldugunu belirtmektedir. Bakiniz.:
“Tarihin Taniklari-Yerel Sahsiyetler”, Tarih
Icinde Mersin Kolokyum ve Sergisi I, Mersin
Universitesi Yayinlari, No:14, Mersin, 2002,
220 ve Develi (2001) Diinden Bugiine Mersin
1836-199, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas,
Mersin; 105.

TULIN SELVI UNLU ve EMEL GOKSU

Miisliiman niifusun getirilerek kente yerlestirildigini (Emgili, 2004, 93), 6te
yandan 1940’lardaki Varlik Vergisi uygulamasinin da kentteki gayrimiislim
niifusun azalmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Yalnizca s6z konusu
niifus miibadelesi ile Mersin’den go¢ eden Ortodoks Rum niifusu 2000’1
agkindir ve bu da kentin niifusunu homojenlestirmistir (Emgili, 2004, 187).

Farkl1 niifus bilesenlerinin 1920'1i yillara kadar tiretmis olduklar1 yapili
cevrenin pek ¢ok bileseni, kent merkezindeki varliklarini siirdiirmekle
birlikte, 1900'li1 y1llarda ozellikle ticari etkinlikte s6z sahibi olan
topluluklarin giderek azalmasinin (20), farkli inanglara ait dini yapilar
ve/ya egitim kurumlarinin bazilarinin kapatilmasi, kullanim bigiminin
degismesi ya da yikilmas gibi, kentsel mekan1 dogrudan etkileyen
sonuglar1 olmustur (21).

Benzer bicimde Volos’ta da, 1897-1898 arasindaki Tiirk-Yunan miicadelesi
sonrasinda sayilari zaten azalmis Miisliman niifus, 1924 yilindan itibaren
tamamen silinmistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 160). S6z konusu
degisim, kentsel mekanda da somut olarak kendini gostermis ve kentin
merkezi artik dogudaki Aghios Nicholas Kilisesi ve ¢evresine kaymaistir
(Hastaoglou-Martinidis, 2007, 66). Varlikl: Yunan ve yabanci tiiccarlardan
olusan kentli smifin evlerinin yani sira pek ¢ok yeni kullanim bu alanda
yer almistir. Yeni gelisen bu alanda, Hiristiyan niifusun yani sira Yahudi
niifus da bulunmaktadir. Ancak, 1935 yilinda en yiiksek sayiya ulasan
Yahudi niifustan 1990'h yillarda yalnizca 120 kisi kalmis, cogu Israil ya da
Amerika’ya go¢ etmistir (Hastaoglou-Martinidis, 2007, 67).

Dolayistyla her iki kent de, demografik cesitlilik ve beraberindeki, farkh
kiiltiir ve inanglarin yap1 ve kullanimlarini barindiran bir liman kentinden,
tek ulusun egemen oldugu bir demografik ve mekansal yapiya sahip
kentlere dontismiiglerdir. Gintimiizde kentin mekansal kimlik bilesenleri,
Volos’ta neoklasik {islubun 6rnekleri olan yapilar ve Rum Ortodoks
kiliseleri iken, Mersin’de ise hala kullanimda olan iki kilise disinda,
Tiirkiye’'deki herhangi bir kentten farkli olmayan yap1 ve kullanimlaridir.

Her iki kentte de mekansal yapinin, kapitalist iligkiler ve ticaretin
gereksinimleri, yerelin degisen talepleri ve her ikisinin ¢ikar ittifaklar:
dogrultusunda, liman ve ticaret islevine yonelik yatirimlarla gelistigi
asamada kentsel mekan, asagidan yukariya dogru ve degisen iiretim bigim
ve iligkilerinin beklentileri dogrultusunda, plansiz ve anlik ilerleyen bir
stirecle sekillenmistir.

Ancak Yunan Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla

birlikte, kentsel mekana yonelik ilk planli miidahaleler kendini
gostermeye baglamistir. Ornegin Volos'ta, kentin Yunan egemenligine
gecmesinden yalnizca bir y1l sonra, 1882 yilinda ve Mersin’de ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulusundan sonra, 1938 yilinda ilk planlama faaliyeti
gerceklesmistir. Ulus-devletlerin kurulmas: sonrasinda gergeklesen s6z
konusu mekansal miidahale girisimleri, gerek Yunanistan ve gerekse
Tiirkiye 6rneginde, hedeflenen radikal degisimi gerceklestirememis,
gecmisten gelen mekansal izler biiyiik dlgiide devam etmistir.

Ancak izleyen siirecte, her iki kentte de, kentin denizle iliskisini ve
dolayisiyla liman kenti kimligini dogrudan etkileyecek bigimde yapilan
liman ingaatlari ile gegmisten gelen kentsel yap1 degismeye baslamistir.
Volos’ta, 1983’te ve Mersin’de 1960’ta yapilan modern limanlar ile

s0z konusu kentler giiniimiizdeki mekansal kurgularina biiyiik

oOl¢lide ulasmislardir. Gerek Volos ve gerekse Mersin icin, ulus-devlet
politikalarmin etkilerinin somut olarak kendini gostermeye basladig1 bu
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yeni donemde, iilkenin kalkinma 6ncelikleri dogrultusunda sekillenen
s0z konusu yatirimlar ve projelerin yani sira, demografik agidan giderek
homojenlesen toplumsal yap1 da eklenmistir. Bu donemde kimlik ve
karakterini, uluslararasi ticari iligkiler, yabanci yatirimci-yerel tiiccar
isbirligi ve sahip oldugu niifus gesitliligine bor¢lu olan liman kentlerinde,
iktisadi alandaki millilesme politikalarinin yarattig1 degisimin yani

sira, ulusal kimlige vurgu yapan politikalar ve niifus miibadelesi gibi
demografik yapmin homojenlestirilmesine yonelik uygulamalarla kentsel
mekanin yeniden diizenlenmesi kag¢inilmaz hale gelmistir. Bu asamada,
ulusal koklere gonderme yapan yeni mimari dilin kent imgesinde egemen
hale gelmesi ve Batili anlamda modern sehri kurmak {izere hazirlanan
kent planlari ile baslayan siirecin somut sonuglari goriilmeye baslanmistir.
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi ile liman kenti
kimliginin ayrilmaz bir pargasi olan demografik gesitliligini biiytiik 6l¢iide
yitiren Volos ve Mersin'de bu siirecte, ulusal politikalar1 ve kokleri esas
alan yap1 ve mimari bigimler, kentin en goriiniir kamusal mekanlarinda ve
kiy1 seridinde yerini almistir.

Biitlin bu degisimlerden sonra, Volos’ta, liman etkinligi bi¢im degistirmis
olmakla birlikte, kentin denizle kurdugu iliski, zamanin gereksinimleri
dogrultusunda yeniden bi¢imlenmis, deniz dolgusunun Mersin’deki

gibi kent-deniz iligkisini koparacak 6lgekte olmamasi, kiyinin bigim
degistirmekle birlikte hala kamusal nitelikli kullaniminin siirdiiriilmesini
saglamistir. Oysa Mersin’'de, 1960'l1 yillarda modern limanin insasi ile
liman kenti kimliginin énemli bir parcasi olan deniz-kent ve konut-ticaret
iligkisi dogrultusunda gelisen kentsel mekan kurgusu biiyiik olgiide
bozulmustur. Kentin dogusunda, ige kapali ve kentten kopuk olarak insa
edilen modern limanla birlikte, liman kentinin, limani ve denizi referans
alan yapisi ortadan kalkmis, Matveyevic’in, limanin yalnizca bir arag
oldugu “liman1 olan kent” tanimina uyan yeni bir yapi ortaya ¢ikmistir
(Kolluoglu ve Toksoz, 2015, 8). Dolayisiyla Volos, ilk asamada bir liman
kenti olarak belirip, ikinci asamada degisen kullanim bicimine karsin
liman kenti kimligini siirdiiriirken Mersin, tipk1 Volos gibi ilk asamada bir
liman kenti olarak ortaya ¢ikip ikinci asamada ise “limani olan bir kente”
déniismiistiir (Selvi Unlii, 2016, 233).

Siirecler ve Asamalar

Calisma kapsaminda incelenen kentler dikkate alindiginda, kentsel yapinin
gelisimi ve liman kenti kimligindeki degisimin, {i¢ asamada gerceklestigi
goriilmektedir. Ilk asama, basta demiryollari olmak {izere, gesitli
imtiyazlarla gerceklesen bolgesel dlcekli altyap: yatirimlar: ve Osmanli'nin
modernlesme girisimlerinin birlikte sekillendirdigi gelismelerle ilerlemistir.
Bu asamada stz konusu kentlerde, uluslararasi sirketlerin temsilcilikleri

ve acenteleri faaliyet gostermeye baslamistir. Bu sirketlerin yerel girisimci
ve tiiccarlarla kurdugu ortakliklar, tarimsal tiretimde ve ticaret hacminde
artis, 0zellikle deniz ticaretine ve finansa dayali bir uzmanlagsmanin
gelismesini beraberinde getirmistir. Bu asamada s6z konusu kentler,
dogrudan kiy1 ve liman etkinligine dayal1 bir mekansal kurgu ile gelismis,
hentiiz modern bir limana sahip olmamakla birlikte, Volos'ta oldugu gibi
korfezin ve Mersin'de oldugu gibi ¢ok sayida iskele ile biitiin bir kiyinin
liman islevi tistlendigi bir yapx ile sekillenmislerdir. Yine bu asamada,
Volos’ta oldugu gibi, denize agilan sokaklari ile yeni bir kentsel alan
gelisirken, Mersin'de ise yine dogrudan denizle iligki i¢inde olmak iizere
yepyeni bir kentsel alan gelismistir.
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Resim 28. [ki liman kentinde kent-liman
iliskisi uyarinca ortaya gikan kentsel gelisim
bicimleri.

TULIN SELVI UNLU ve EMEL GOKSU

Kapitalist tiretim bigim ve iligkileri ve Osmanli modernlesmesi siirecinin
kendine 6zgii kosullarinda ilerleyen bu ilk asamayi, kurulan ulus-devletler
ile birlikte ikinci asama izlemistir. Incelenen drnekler acisindan, dzellikle
kentsel mekana yonelik yeni politika ve uygulamalarin giindeme geldigi bu
asamada, ilk asamadaki mekansal yap1 ve kurgu biiyiik olciide siirmiistiir.
Bunda, kurulan yeni ulus-devletlerin finansal ve kurumsal yapilarinin
heniiz yeterince gliclii olmamas1 kadar s6z konusu kentlerin, yerelin
kendine 6zgii baglami iginde ve kentsel yasam pratikleriyle giiclii bigcimde
yer etmis ge¢misten gelen iliskisel mekansal kurgusunun olusturdugu
direng de etkili olmustur.

Ancak iiglincii asamaya gelindiginde s6z konusu devletlerin, ulusal
oncelikler ve roller dogrultusunda kentsel mekana yonelik miidahalelerinin
somut sonuglar1 goriilmeye baslanmistir. Ornegin Volos icin 19607larin
ortasindan itibaren, ulusal 6l¢ekli ulasim ve sanayi yatirimlar: gercevesinde,
kapsamli liman projeleri giindeme gelmis, kentin sanayi, ticaret ve turizm
potansiyelini harekete gecirmeye yonelik bir dizi miidahale ongoriilmiis ve
Volos, 1983 yilinda giiniimiizdeki bi¢imini alan limaniyla, turizm ve hizmet
sektorii ile kiiltiirel altyapiya yonelik yatirimlarla gelismistir (Hastaoglou-
Martinidis, 2007, 160, 166). Bu asamada, eski kentin ana iskelesi modernize
edilerek liman islevini siirdiiriirken, yeni sehrin ana iskelesi ise yolcu
limani olarak hizmet vermeye baslamistir. Boylece Volos'ta, kiyida is
boliimiine dayali bir uzmanlagma ile denizle iligkiyi esas alan mekansal
kurgu devam etmis, yolcu iskelesi ve ardindaki kentsel alanin ikinci

A- LIMAN ISLEVIYLE PARALEL GELISME B- LIMANDAN KOPUK GELISME

VOLOS MERSIN

(I B s - - =+
2 e =
3 - b —
T T
|



DOGU AKDENIZ LIMAN KENTLERINDE MEKANA MUDAHALE
VE KENT KIMLIGINDEKI DEGISIM

Tablo 1. Volos ve Mersin’in liman kenti

kimligi tizerinde etkili olan kentsel gelisimin

li¢ asamasi.
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asamadan itibaren gecirdigi islevsel degisimle kent-deniz iliskisi, Volos'un
ulusal diizeyde belirlenen roller ve gelisim bi¢imiyle uyum saglayacak
bigimde yeniden diizenlenerek siirdiiriilmiistiir.

Mersin'de ise {i¢iincii asama, Volos'tan farkli bigcimde gerceklesmis, modern
limanin kentten koparilarak, ice kapali bir sekilde insa edilmesiyle, kentin
gecmisten gelen ve mekansal pratiklerle sekillenen iliskisel kurgusu énemli
Olctide parcalanmistir. Ulusal 6lgekte 6nemi giderek artan ve 6zellikle
Tiirkiye'nin Ortadogu ile ticaretinde birincil 6nem tasiyan bir liman islevi
tistlenen Mersin’de, modernize edilen liman, kentin bir biitiin olarak liman
islevini {istlenen kiy1 bolgesindeki iskelelerin yikilmasi ve yapilan dolgu ile
kent-deniz iligkisini geri doniilmez bi¢imde koparmustir. Bu da Mersin’in,
Volos’ta oldugu gibi, degisen gereksinimler dogrultusunda ancak, yerelin
kendine 6zgii niteliklerini dikkate alan bir degisimle liman kenti kimligini
stirdiiren bir kent olarak degil, “liman1 olan bir kent” olarak sekillenmesine
yol agmistir (Selvi Unli, 2016, 233) (Resim 28) (Tablo 1).

VOLOS MERSIN

< KIMLIK Teselya Ovasi’'nin Limani Cukurova’nin Limani

E Pagasitikos Korfezi’'ne agilan Birkag iskele

2‘ KENTSEL YAPI | ana caddesiyle, kale icinde

g Osmanli yerlesim dokusu

&

@

KiMLIK Liman Kenti Liman Kenti
KENTSEL YAPI | Kalenin dogusunda, kiyida Kiylya paralel gelisen ana cadde
gelisen ve denize dik agilan ve onu dik keserek denize agilan
< sokaklariyla yeni sehir, kale ve sokaklardan olusan iliskisel

S ikisi arasindaki ticari merkezle | mekansal kurgu

g gelisen iliskisel mekansal

<

S kurgu

-

X Ana iskele ve demiryolu iliskisi | Ana iskele ve demiryolu iliskisi
1882 Plani sonrasi iliskiselligini | 1938 Plani sonrasi iliskiselligini
slirdiiren mekansal yapi siirdiiren mekansal yapi

KiMLIK Liman Kenti Limani Olan Kent
Eski ve yeni sehrin birlestigi, Modern limanin insasi ile
KENTSEL YAPI | 1zgara dokulu homojen bitiin pargalanan iliskisel kurgu
<

5 iskeleler arasinda islevsel iskelelerin ortadan kalkmasiyla

< farkhlagsma kopan kent-liman iligkisi

D

:% Kiyida yerini kamusal Kiyiya yapilan dolgu ve kent-

o . : .

D kullanimlara birakan islevsel deniz arasindan gegirilen tasit
degisim yolu ile referanslarini yitiren

islevsel iliski
Kent-deniz iligkisini siirdlren
kiyr kullanimi
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Tablo 2. Dogu Akdeniz liman kentlerinin
mekansal gelisim rasyonel ve dinamikleri.

ASAMALAR

DONEM RASYONELLERI

TULIN SELVI UNLU ve EMEL GOKSU

SONUC

Bu calisma, iki Dogu Akdeniz liman kentinden yola ¢ikarak, on dokuzuncu
ylizyildan yirminci yiizyil basina kadarki siirecte, Dogu Akdeniz liman
kenti kimliginin olusumu ve gecirdigi degisimi agiklamay1 hedeflemistir.
Incelenen rnekler dikkate alindiginda, genel hatlar1 ile dSnem
rasyonelleri, biiytime dinamikleri ve mekansal gelisimleri acisindan, s6z
konusu kentler ilk iki asamada, kapitalist iiretim iligkilerince belirlenen
rasyoneller dogrultusunda gelisip sekillenmistir. Bu iki asamada, her ne
kadar kapitalizmin evrensel birikim beklentileri ve uluslararas: mekansal
orgiitlenmesi s6z konusu olsa da, mekansal yapinin sekillenisinde, yere ve
baglama 6zgii kosullar etkili olmustur.

Soz konusu kentler, kapitalist iiretim bi¢im ve iliskilerinin, karin
artirtlmasina yonelik temel talebi dogrultusunda, liman islevi ve denizle
iligskiyi gii¢clendiren bir mekansal gelisimle ilk asamada, birer liman olarak
ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada ise yine yerelin kendine 6zgii kosullarin,
yani deniz ulagimi ve tarimsal iiretimi birlestiren 6zel konumlariyla, i¢cinde
yer aldiklar1 baglam dogrultusunda, liman kenti kimligini giiclendiren,
denizle iliskiye dayal: gesitli benzerlikler gdsteren bir mekansal kurguyla
sekillenmislerdir. Ulus-devletlerin kurulmasiyla mekana miidahaleler de
bu asamada baslamis ancak somut sonuglari ti¢tincti asamadan itibaren
ortaya ¢itkmustir.

Uctincii asamada, kapitalizmin evrensel rasyonelleri ile ulusal idealler
catismaya baslamis ve s6z konusu kentlere liman kenti kimligi kazandiran
kentsel yapida degisim yasanmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda incelenen
ornekler dikkate alindiginda, bu degisimin liman kentlerinin mekansal
gelisiminde farkli bigcimlerde gergeklestigi goriilmiistiir. 56z konusu
degisim, Volos 6rneginde oldugu gibi ulusal rasyonellerin giiclii etkisiyle
ya da Mersin 6rneginde oldugu gibi, baglamin irrasyonel yorumuyla farklh
bigimlerde gerceklesmis, bu da s6z konusu kentlerin kimligi tizerinde farkh
etkiler yaratmistir (Tablo 2).

Iki Dogu Akdeniz liman kenti {izerinden yapilan bu calisma ile on
dokuzuncu yiizyildan yirminci ytizyil bagina kadarki siirecte, kentsel
mekanda ne tiir degisimler yasandig1 ve bu degisimin s6z konusu
kentlerin kimligi {izerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmeye ¢alisilmistir.
Boyle bir inceleme ile s6z konusu kentlere kimlik kazandiran mekansal
yap1 ve gelisim siirecleri ortaya konmaya ¢alisilirken, ortaya gikan
farkliliklar ve yapilan mekansal miidahalelerin s6z konusu kimligi ne
yonde etkiledigi ve ne tiir asama ve stireclerle gergeklestigine iliskin bir

BUYUME DiNAMIKLERI MEKANSAL GELISME

Birinci Asama

Kapitalizmin Evrensel Birikim
Beklentileri

Liman Kenti Olarak Ortaya
Cikis

Spontane Mekansal Gelisim

ikinci Asama ittifaklar

Kapitalizmin Uluslararasi Mekansal
Orgiitlenmesinde Uluslararasi

Benzer iktisadi Siireglerile | Rasyonel Mekansal Miidahaleler

Benzeserek Gelisme

DOGU AKDENIZ LIMAN KENTi

Uglincii Asama

Evrensel (Uluslararasi)-Yerel
(Ulusal) Geriliminin Artmasi

igsellestirilmis Ulusal Rasyoneller
(Volos Ornegi)

Baglamin irrasyonel Yorumu
(Mersin Ornegi)

Ulusal Modernite ile
Farklilasma
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gerceve olusturulmaya calisilmistir. Boylece, yalnizca incelenen kentler
i¢in degil, kendine 6zgii kimlik ve karakterini koruyarak varliklarmi
siirdiirmeleri agisindan giiniimiiz liman kentleri i¢in de bir arastirma
diizlemi olusturmak amaclanmistir. Boylece, bu ¢alismanin sinirlar: iginde
elde edilen degerlendirme ve sonuglar Akdeniz’in dogusu ve batisindaki
baska liman kentleri i¢in de yapildiginda, s6z konusu sonuglar derinlesip
zenginlesebilecektir.
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CHANGING URBAN IDENTITY IN THE EASTERN
MEDITERRANEAN PORT CITIES FROM THE OTTOMAN PERIOD
TO THE NATION-STATE: THE CASE OF MERSIN AND VOLOS

Eastern Mediterranean port cities had been the spaces of change

during the nineteenth century, when Ottoman Empire was practicing a
modernization process depending on new settling commercial relations

to the industrialized core. Economical, social and political changes in this
period resulted in the advent of new land use units within urban form. The
built environment was subject to changes through interventions of different
actors, local and central, in a relational way through their varying needs
and expectations.

Urban identity of port cities, depending on social diversity and
architectural distinctiveness, significant transformations occurred with
the interventions of nation-states, since urban space became a medium
to create a new identity. In this period, implementation of new large-
scale infrastructure projects, such as port areas, resulted in breaking the
powerful relations between the sea and the city that were settled in the
previous periods. Whereas these investments dismantled the relational
space, produced through the components of identity that gave their
character to port cities, the relational positioning of different land uses
in urban form and the coherent urban structure they produced were
disappeared

In this study, changing identity of Eastern Mediterranean port cities is
investigated through a comparison between Mersin and Volos, two cities
of a similar scale. Being a part of two different nation states -Turkey and
Greece- their changing identity and characteristics of the built environment
are scrutinized through an exploration into the spatial politics of nation
states, and the changes in the local distinctiveness of port cities, needs

and expectations of local actors, and the components of their identity and
character are questioned.

OSMANLI'DAN ULUS-DEVLETE DOGU AKDENIZ ;iMAN .
KENTLERINDE MEKANA MUDAHALE VE KENT KIMLIGINDEKI
DEGISIM-MERSIN VE VOLOS ORNEGI

Akdeniz’in dogusundaki pek ¢ok liman kenti, 19. yiizyilda degisen

tretim ve ticaret iligkileri ile Osmanli’da siiren modernlesme girisimleri
sonucunda hizli bir degisimin mekan: olmustur. Degisen tiretim bi¢imleri
ve iligkilerine bagli olarak s6z konusu kentlerde yeni kentsel kullanimlar
ortaya ¢ikmis ve kentsel mekan, yerelin gereksinimleri dogrultusunda

ve yerel inisiyatiflerle iliskili bicimde yeniden sekillenmistir. Bu siirecte,
yeni bir ulus ve bu ulusun mekanini yaratma ideali, kimlik ve karakterini,
cesitlilige dayal1 sosyal ve mekansal yapilardan alan liman kentleri

icin onemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu dénemde, liman
kentlerinin denizle kurduklari iliski, rthtim ve liman gibi biiytik 6lgekli
yatirimlarla kopmus, kentsel mekanda iligkisel olarak yer alan kullanimlar
biitiinliiklerini kaybetmeye baslamistir. Mekandaki iliskiselligi parcalayan,
gecmisten gelen kimlik ve karakter bilesenlerinin referanslarini ortadan
kaldiran bu miidahaleler ise liman kentlerinde oldukga hizli ve belirgin
bicimde yasanmustur.

Bu ¢alisma ile yukaridaki tespit ve dngoriiler, Dogu Akdeniz'de benzer
Olgekte iki liman kenti olan Mersin ve Volos 6rnekleri i¢in tarihsel
bir perspektifle ve karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye ve
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Yunanistan gibi iki farkli ulus-devlet sinirlar1 igindeki bu iki liman
kentinde, her iki ulus-devletin kendi modernlesme projeleri dogrultusunda
uygulamaya koydugu mekansal politikalarin, kentsel mekanda nasil bir
degisim yarattig1 tartisilmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu mekansal
politikalarin yerin kendine 6zgii nitelikleri ve kimlik bilesenleri ile yerel
dinamiklerin gereksinim, talep ve beklentilerini dikkate alip almadig1
sorgulanmaktadir. Ayrica bu uygulamalarin, Dogu Akdeniz liman
kentlerinin kimligine ve 6nemli bir kimlik bileseni olan kamusal mekana
yaptig1 etkiler tizerinde durulmaktadir.
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