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uyum kapasitesi; hasar gérebﬂir{ik; k1§1§ Beseri aktivitelerin etkisiyle dogal kaynaklar, hizli ve durdurulamaz bir

alanlary; Tiirkiye. sekilde tiiketilmektedir. Doganin, insan hayatindaki 6neminin anlagilmasi
ve begeri aktivitelerin sebep oldugu baskinin yarattig1 yikimlar gelecekle
ilgili kaygilar1 ortaya ¢ikarmis ve siirdiiriilebilirlik bilimi gelisme
gOstermistir. Insan - cevre iliskisini konu alan arastirmalarin sonuglari
beseri ve ekolojik sistemlerin dinamik, etkilesim iginde ve birbirine bagiml
sistemler oldugunu ve ¢ok yonlii etkilesimin irdelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢evre-insan iliskisi, siirdiiriilebilirlik
arastirmalarinin ana konularindan biri haline gelmistir (Allison, 2003;
Turner, 2010).

Ayrica bu iliski sorgulanirken, etkilesimin yarattig1 stres, baski, belirsizlik
ve bu etkenlere kars1 hasar gorebilirlik ve uyum kapasitesi gibi kavramlar
diinya yazminda gelisme gostermistir. Bu arastirmanin da konusu olan
hasar gorebilirlik kavramyi; bir olay tarafindan tehdit edilen sistem,
topluluk ya da bireyin etkilenme derecesini belirleyen fiziksel, sosyal,
ekonomik ve politik kosullar1 gozlemlemek, ayni zamanda olaylar
gerceklesmese dahi olasiliklar: {izerinden bu tehditlerden etkilenme
diizeyini irdelemek amaciyla gelistirilen bir kavramdir (Cutter vd., 2003).
Ozetle bir sistemin, niifusun ya da bireyin stres kaynagi, baski, tehdit ya da
tehlikeden zarar gorme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Adger, 1999;
2006).

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change - Hiikiimetlerarasi

Tklim Degisikligi Paneli), hasar gorebilirligin 3 bilesenden olustugunu
belirtmektedir. Bu bilesenler; uyum kapasitesi (adaptive capacity), hassasiyet
(sensitivity) ve maruz kalma (exposure) olarak belirlenmistir (IPCC,2007).

Uyum kapasitesi; sistemin beklenen ya da var olan stres ve baski
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altyap1 ve benzeri kaynaklara erisim, bu kaynaklarin varlig1 tizerinden
sorgulanmaktadir (Schneider vd., 2002; Posey, 2009; O’Brien vd., 2004).
Hassasiyet olgusu; stres kaynagina ve degisime karsi sistemin etkilenme ya
da cevap verme derecesi, maruz kalma kavrami ise; ¢evresel ya da sosyal
degisim sonucu olusan fiziksel zararin boyutu olarak tarif edilmektedir
(Adger, 2006; Fussel, 2007; Brooks, 2003; Smit ve Pilifosova, 2002).

Sistemlerin baski unsurlarina ve degisime kars: hasar gorebilirligini
inceleyen ¢alismalarin cogunlukla iklim odakli degisimlerin yarattig:
kuraklik, sel, deniz seviyesi yiikselmesi, kasirgalar gibi afetlerin neden
oldugu bozulmalara odaklandigy, iklim dis1 ¢evresel degisimler ya da
sosyo-ekonomik degisimlerin daha az degerlendirildigi goriilmektedir
(Brooks, vd. 2005; de Chazal vd., 2008; Berry vd., 2006). Fakat beseri
aktivitelerin yarattig1 arazi kullanim degisimi, kirlilik, kaynak tiiketimi gibi
faktorlerin yereli etkileme diizeyinin kiiresel iklim degisimi kadar ytiiksek
oldugunu iddia eden arastirmalar da mevcuttur (Lahsen vd., 2010; Huang
vd., 2012; Metzger vd., 2006; Schroter vd., 2005). Antropojenik etkenlerle
bicimlenen arazi kullanim degisimi yerel topluluklar: -6zellikle gecim
kaynagi topraga dayali olanlar- kiiresel iklim degisiminden daha ¢ok
etkileyebilir (Ceia vd., 2010). Bu arastirmalarda; dogal kaynaklarin yogun
bir gekilde tiiketimine neden olan etkenleri anlamak, stresle bas etmek igin
yerlesimlerin kapasitelerinin yeterliligini sorgulamak, degisimlerin yogun
olarak gerceklestigi hassasiyetin yiiksek oldugu alanlarin tespit edilmesi
oncelikli konulardir. Demografik, sosyo-ekonomik, politik ve kurumsal
kosullar, degisimin yarattig1 hassasiyete kars: insanlarin, toplumun

hasar gorebilirligini etkilemektedir (Adger, 1999; Cutter vd., 2003; Engle,
2011; Schroter vd., 2005). Nitekim niifus artisi, kentlesme ve gog baskisi
cevresel bozulmalara, kirliligin artmasina, iklim degisikligine yol agan
beseri kaynakli sorun alanlarma doéniigmekle birlikte her cografyayi, o
cografyanin 6zelliklerine gore farkli bigim ve derecelerde etkilemektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin amaci sosyal ve ¢evresel degisimlere kars:
Tiirkiye’de Bat1 Ege yerlesmelerinde hasar gorebilirligin degerlendirilmesi
ve yerlesmelerin fiziksel, cografi, sosyo-ekonomik &zellikleri
karsilastirilarak hasar gorebilirligi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi
olarak belirlenmistir (1). Yerlesmelerin hasar gorebilirlik degerlendirmesi;
hasar gorebilirlik kavramini, hassasiyet, maruz kalma ve uyum
kapasitesinin fonksiyonu olarak tanimlayan hipoteze dayanmaktadir.
Iklim degisikligi, afetler gibi baski unsurlari yerine; yerlesmeyi etkileyen
beseri kaynakli arazi kullanim degisimi, kaynak tiiketimi degisimleri,
niifus artis1 ve benzeri sosyal degisimlerin yaratacag: baskinin hassasiyeti
belirleyen ana bilesenler oldugu kabuliiyle bu egilimlerin devam etmesi
halinde yerlesmelerin hasar gorebilirlikleri degerlendirmeye alinmuistir.
Bulgulara ve elde edilen sonuglara gegmeden 6nce, yazinda yer verilen
degerlendirme yaklagimlarina ve yonteme yer verilecektir.

HASAR GOREBILIRLIK DEGERLENDIRILMESINDE DIKKATE
ALINAN FAKTORLER, ANA BILESENLER VE GOSTERGELER

Birgok farkli disiplinde kullanilmasi nedeniyle; hasar gorebilirlik
degerlendirmesi ve hesaplamalarinda, birbirinden ayrisan gesitli
yaklasimlar gelisme gostermistir (Gallopin, 2003). Nitekim sosyal

bilimciler olguyu, degisim ya da strese karsi bas etmede sistemin
kapasitesini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler {izerinden irdelerken; doga
bilimciler, iklim odakli ya da dogal bir afetin sistem iizerinde yaratacag:
potansiyel zarar1 anlamaya, fiziksel etkilerini 6l¢meye yonelmektedir
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Resim 1. Uyum kapasitesinin hasar
gorebilirligi etkilemedeki rolii, Engle (2011)

(Brook, 2003; Adger vd., 2004). Genel olarak bu tiir arastirmalar; hasar
gorebilirlik gostergeleri olarak maddi hasarlar, 6liim orani, yeniden
tiretim maliyetleri ya da ekosistem hasari gibi afetin neden oldugu
yikimlari yani sonuglarini 6lgmeye yonelmistir. Afet sonucu sistemin
durumu dikkate alinmakta, sistemin afetin gerceklesmesi sonucu bas etme
kapasitesi degerlendirilmemektedir. Fakat; son yillarda toplumlarin hasar
gorebilirligini etkileyen sosyo-ekonomik ve politik faktorlere odaklanan
arastirmalar artis gostermistir (Luers vd., 2003).

Hasar Gorebilirlik Degerlendirme Yontemleri ve Gostergeleri

Hasar gorebilirlik, ¢evresel degisimin etkilerine maruz kalacak grup ya

da bireyler ile iliskilendirilerek sosyal bir olgu olarak irdelendiginde; her
ne kadar hasar gorebilirligin neye karsi oldugu sorusu giindeme gelse de
yoksulluk, esitsizlik, saglik, hizmet, kaynaklara erisim ve sosyal durum gibi
genel bilesenlerin belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Brooks, 2003; Kelly
ve Adger, 1999; Brooks vd., 2005; Wisner vd., 2004). Bu bilesenleri 6l¢gmeye
yonelik birden ¢ok gostergenin endeksleme yoluyla degerlendirilmesi
yaklasimi siklikla kullanilmaktadir (Andrade vd., 2010; Luers vd., 2003).
Farkli sistemler arasinda karsilastirmalar yapmay1 saglayan endeksleme
yonteminde; birey ve toplumlarin sosyo-ekonomik durumlarini da dikkate
alarak temel bilesenler analizi gibi degiskenleri korelasyonlarina gore bir
araya getiren tekniklerden yararlanilmaktadir (Cutter vd., 2003; Luers vd.,
2003).

Kiy1 erozyonuna kars1 hasar gorebilirlik endeksi (Cutter vd., 2003), gida
glivenligine iliskin hasar gorebilirlik endeksi (Haan vd., 2001), ge¢im
kaynaklar1 hasar gorebilirlik endeksi (Hahn vd., 2009) gibi ¢alismalarda
maruz kalman stres kaynag1 degismekle birlikte, strese maruz kalan
sistemin uyum kapasitesi hasar gorebilirligin belirlenmesinde basat
faktordiir. Uyum kapasitesi, hasar gorebilirligi azaltmak i¢in ana etmen
ve sistemin arzu edilen olumlu bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Eakin ve
Luers, 2006; Posey, 2009). Engle (2011), bu kavramlar arasindaki iliskiyi
basit bir betimleme ile Resim 1'deki gibi tanimlamaktadir. Beseri eylemlerle
bicimlenen uyum kapasitesinin yiiksek olmasi hassasiyet ve maruz kalma
siddetini hafifleterek hasar gorebilirligi azaltmaktadir.

/ hassasiyet

uyum

kapasitesi hasar gorebilirlik

maruz kalma

hassasiyet

uyum
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Huang vd. (2012), Cin’de kiy1 yerlesmelerinin arazi kullanim degisimine
kars1 hasar gorebilirliginin incelenmesinde kavrami; hassasiyet, maruz
kalma ve uyum kapasitesinin fonksiyonu olarak degerlendirmis ve
asagida yer alan temel formiile dayanarak yerlesmelerin hasar gorebilirlik
endeksini birbiriyle kiyaslamistir. HGE; hasar gorebilirlik endeksini, HE;
hassasiyet endeksini, UE ise uyum kapasitesi endeksini ifade etmektedir

1).

HE
HGE = UE @

Hassasiyet endeksi, arazi kullanim tizerinde beseri etki ve baski
unsurlariyla ortaya ¢ikan maruz kalinan stres ve toplumun bu strese

kars1 hassasiyetini belirleyen degiskenlerden; uyum kapasitesi ise calisma
alaninda yasayan toplulugun sosyo-ekonomik durumunu 6l¢meye yonelik
gostergelerden hesaplanmuistir.

Benzer sekilde konuyu {ist 6lgekli degerlendiren Brooks vd. (2005), ulusal
diizeyde hasar gorebilirligin belirlenmesinde uyum kapasitesini hasar
gorebilirligi azaltan bir bilesen olarak kabul etmis ve hasar gorebilirligin
ana gostergelerini; saglik, egitim ve yonetisim baghklar1 altinda
degerlendirmistir.

Uyum Kapasitesi Gostergeleri

Hasar gorebilirligin tespitinde degerlendirilen uyum kapasitesinin,
uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklar1 arastirmalarda refah diizeyi

ile pozitif iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (OECD, 2008; Brooks vd.,
2005). Uyum kapasitesi tespit calismalarinda sermaye varlig: dl¢timii sikca
kullanilmaktadir. Sermayeden yoksun olan toplumlar yasanan degisimlere
en fazla maruz kalanlar olarak degerlendirilmektedir. Dogal, fiziksel

ve ekonomik kaynaklar gibi maddi sermayenin yan1 sira begeri, sosyal
sermayenin varlig1 ve hizmetlere erisim de 6nem kazanmaktadir (Jones
vd., 2010). Toplumun degisime cevap verme ya da degisimle bas edebilme
yetisinin sermaye varlig1 ve sermayeyi kontrol etme kapasitesine bagh
oldugu kabuliiyle Yohe ve Tol (2002), Smit ve Pilifosova (2002), Swanson
vd., (2009), Nelson vd. (2007)'nin ¢alismalari; ekonomik, sosyal, ¢cevresel,
fiziksel, beseri, kurumsal sermayenin varligini sorgulamaktadir.

Genel olarak refah diizeyi ve finansal kosullar1 daha elverisli, ekonomik
faaliyetlerin gesitlilik gosterdigi, isttihdam olanaklarinin yiiksek oldugu
iilkelerin, gelir diizeyi diisiik ve dezavantajli iilkelere nazaran, degisime,
beklenmedik durumlara karsi uyum maliyetlerini karsilama konusunda
daha hazirlikli oldugu, bas etme kapasitesinin de yiiksek olacag1 iddia
edilmektedir. Bu kapsamda; kisi bas: gelir diizeyi, sektorel farklilasma
ve istihdamda ¢esitlilik, tarim disi gelir gostergeleri uyum kapasitesi
Ol¢limiinde sik¢a kullanilmaktadir (Swanson vd., 2009; Nelson vd., 2007;
Alberini vd., 2006; Sietchiping, 2006).

Yazinda, uyum kapasitesi degerlendirmesinde ortak eylem kapasitesi,
sosyal hizmetlere erisim, giiven ortaminin varligi, egitim diizeyinin
yliksek olmasi gibi etmenlerin strese karsi daha bilingli yaklagimlar
gelistirme, bilgiye ve kaynaklara erisim i¢in gerekli aglari saglama gibi
katkilarina deginilmektedir (Smit ve Pilifosova, 2002; O’Brien vd., 2004;
Brooks vd., 2005). Uyum kapasitesinin yiiksek olmasi; egitim diizeyi,
kolektif hareket etme kapasitesi, sosyal hizmetlerin varlig: ve yeterliligi ile
iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda yazinda kullanilan bazi gostergeler;
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2. Powell (2012), Amerika Birlesik
Devletlerinin 238 kentinde yapmis

oldugu kurumsal kapasite ve uyum
kapasitesi degerlendirme ¢alismasinda,
kentlerin kurumsal kapasitesini internet
taramasina dayandirmig, yerel yonetimlerin
dokiimanlarinda ve planlarinda
oOlgiilebilirligi ve sayisal degerleri ne kadar
dikkate aldigin1 anlamak amaciyla gosterge
kullanimini ve bu dokiimanlarimn internet
iizerinde kamu ile paylasimini irdelemistir.

okuma-yazma orani, egitim harcamalari, sosyal sermaye gostergeleri olarak
idari karar verme siireglerine katilim, 6rgiitlenme potansiyeli (dernek
tiyeligi sayisi, oy kullanma orani) olarak gesitlenmektedir (Adger vd., 2004;
O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005).

Dogal kaynaklara erisim ve kaynak agisindan zenginlik, toplumlara
yasanan degisimlere kars1 farkli secenekler saglamaktadir. Dogal
kaynaklarin gesitlilik gosterdigi, korundugu ve ¢ok oldugu alanlarda
farkli segeneklerin ya da bollugun getirdigi avantajlarin, stresin yaratacag:
baskilar1 azaltacag kabul edilmektedir (Adger vd., 2004; Brooks vd., 2005;
O’Brien vd., 2004). Bu kapsamda incelenen arastirmalarda kullanilan bazi
gostergeler; korunan alan orani, orman alani orani, orman alani degisimi,
toprak kalitesi, gevresel konulara yapilan harcamalar, su varligi, yagis
miktari, yerlesik olmayan alan yiizdesi gibi verilerdir (Adger vd., 2004;
Brooks vd., 2005).

Fiziksel sermayeye erisimde, kaynagin bollugundan ¢ok erisimdeki
kisitlar uyum kapasitesini sinirlayacak bir etmene doniisebilir (Smit ve
Pilifosova, 2002). Bu nedenle arastirmalar, altyapilarin kalitesini 6lgmeye
yonelmistir. Kalite; hizmetin ne kadar niifusa eristigi tizerinden tespit
edilmektedir. O’Brien vd. (2004), Hindistan’da yaptig1 uyum kapasitesi
ol¢limii galismasinda teknik altyapinin kalitesini belirlerken sulama,
banka, iletisim, egitim, saglik, ulasim, enerji ve benzeri hizmetlerin niifusa
dagilimini 6lgen bilesik altyap: gelisimi endeksini kullanmustir.

Sosyal kurumlari gelismis olan sistemlerin zayif kurumsal diizenlemelere
sahip sistemlerden daha yiiksek uyum kapasitelerinin oldugu iddia
edilmektedir (Powell, 2012; Sietchiping, 2006). Kelly ve Adger (1999), kiy1
Vietnam’da gerceklestirdikleri arastirmada kurumsal kisitlarin kaynaklara
erigimi sinirlandirarak hassasiyeti arttirdigini iddia etmistir. Planli gelisme,
mevcut ve gelecekte yasanabilecek cevresel risklere iligkin farkindahigim
ortaya konmasi ve bu risk unsurlarina karg: stratejilerin gelistirilmesi

i¢in en 6nemli araglardan biridir. Bu risklere kars: toplumu uyarmak ve
toplumu bilgilendirmek de hassasiyetin azalmasini saglayacaktir. “Powell
(2012), planl gelismeyi sorgulamak ve kurumsal bilgi paylagimini anlamak
iizere yerel yonetimlerin stratejik plan ve faaliyet raporlarinda gostergelere
ve Olgiimlere ne kadar yer verdigine ve raporlarin internet sitelerinde
paylasimina bakmistir”

(2). Kurumsal sermayenin Ol¢iimiinde yerel yonetimin personel ve
donanim kapasitesini degerlendiren aragtirmalar da mevcuttur. Bu
gostergeler disinda; yonetim kapasitesi, politik istikrar, kurumsal stabilite,
diizenleme — yasa ve planlarin varlig, katilim ve yonetime giiveni 6l¢meye
yonelik veriler kullanilmaktadir (Adger vd., 2004; Brooks vd., 2005).

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu tanimlamalar 1s1§1nda, ¢alismanin amaci hasar gorebilirlik kavramin
endeks hesaplama ve kiyaslamalariyla operasyonel hale getirmektir.

Hasar gorebilirligin saptanmasinda ana hedeflerden biri; olusan zararin
etkileyecegi hassas bolge ve topluluklarin belirlenmesi ve hasar gorebilirligi
azaltmaya yonelik eylemlerin uygulanmas: igin 6ncelikli alanlarm tespit
edilmesidir (Luers, 2005).

Belirtilen hedef dogrultusunda caligma alan dahilindeki ilgeler (Izmir,
Aydin, Mugla ilgeleri) arasinda, gevresel ve sosyal degisime kars1
hasar gorebilirligi yiiksek bolgelerin tespiti ve bu degiskenin cografi
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konum, demografik, fiziksel ve ekonomik yapi gibi kosullara bagh
farklilasmasi sorgulanacaktir. Kiy: alanlarinda dogal kaynaklarin bollugu,
yasanabilirligi artiran ¢ekici bir unsur olarak sosyo-ekonomik gelismeleri
tetiklerken, yine ayn1 oranda bu gelismelerle birlikte cevresel bozulmalar
artmaktadir. Hasar gorebilirlik tespiti; diinyada siirdiiriilebilirlik
yazininda siklikla kullanilan bir degerlendirme olmakla birlikte, sosyal ve
cevresel degisimlere maruz kalmanin yaratacagi hassasiyete baglh hasar
gorebilirligin Tiirkiye’de 6zellikle 6nemli dogal degerleri barindiran kiy:
alanlarindaki tespiti, yerlesmeler arasi karsilastirma ve etkili faktorleri
belirleme arayisini igeren gorgiil uygulamanin, ulusal arastirmalara da
katk: saglayacag diistiniilmektedir. Diger taraftan; Tiirkiye'de genel olarak
il ve ilge diizeyinde yapilan arastirmalardaki en biiytiik kisit; veri eksikligi
ile verilerin siirekliligi ve giincelliginin olmamasimin getirdigi sorunlardir.
Ikincil veri kaynaklarinin kullanildig: arastirmada, alan ¢alismasinin
gerceklestirildigi Izmir, Aydin ve Mugla illerinde; ilge diizeyinde elde
edilen verilerin giincel olmamasi en énemli problemdir. Bu baglamda ilgili
calisma kapsaminda hasar gorebilirlik degerlendirmesinde izlenen yontem,
asamalariyla agsagida ifade edilmektedir.

Hasar Gorebilirlik Degerlendirme Yontemi

Arastirmanin gercevesi, hasar gorebilirligi; hassasiyet, maruz kalma

ve uyum kapasitesinin fonksiyonu olarak betimleyen tanimlamaya
dayanmaktadir (Engle, 2011; IPCC, 2007; Huang vd., 2012). Ayrica, dogal
afet riski gibi digsal gii¢ ve baskilara yogunlasmak yerine arastirmada;
beseri baski unsurlar1 olan arazi kullanim degisimi, sosyal degisimleri
kapsayan degiskenler dikkate alinmistir. Onceden deginildigi iizere;
glintimiizde birgok arastirma; deprem, sel, erozyon, deniz yiikselmesi

gibi dogal afetlerin yaratacag fiziksel ve ekonomik kayiplara iliskin, olast
senaryolara dayali olarak kestirimlere yer vermektedir. Bu ¢alismanin
konusunu, beklenmedik afetler yerine beseri kaynakli baski unsurlarmin
yerlesmelere etkisi olusturmaktadir. Nitekim; kentlesme baskisi, gog,
niifus artis1, arazi kullanim degisimleri (orman alanlar1 ve tarim alanlarinin
yerlesmeye acilmasiyla olusan kayiplar), su kaynaklarinin tiiketimi,
cevresel bozulmalara neden olan, yerlesmelerin var olduklari cografyanin
tasima kapasitesini zorlayan baski unsurlaridir ve bu degisimlerin yarattig:
beseri kaynakli afetlere de kentler maruz kalmaktadir. Kaynaklarmn asiri
tiiketimi, ormansizlasma, gelecegi tehdit eden, iklim degisimine neden olan
siirecleri beraberinde getirmektedir. Bu risk kaynaklari daha kestirilebilir
ve degisim egilimleri daha gozlemlenebilir olgulardir.

Cevresel ve kaynak kullanim1 degisimlerinin hassasiyeti belirleyen ana
degiskenler oldugu kabuliiyle bu stres kaynaklarina en fazla maruz kalan
alanlarm egilimin devam etmesi halinde uyum kapasitelerinin yeterliligi;
Huang vd. (2012)'nin hasar gorebilirligi hassasiyetin uyum kapasitesine
orani iizerinden tanimlayan (1) formiiliiyle sorgulanmistir. Hasar
gorebilirlik endeksi i¢in (HGI), hassasiyet endeksi (HI) ve uyum kapasitesi
endeksi (UE) hesaplanmustir.

Onceden belirtildigi {izere; IPCC (2007)'nin yapmis oldugu hasar
gorebilirlik tanimlamasinda maruz kalma bileseni de (exposure) yer
almaktadir, fakat bu ¢alisma kapsaminda maruz kalma ile hassasiyet
arasinda kurulan iliski nedeniyle bu kavram disarida tutulmustur. Bu
iliskilendirme, maruz kalinan sosyal ve ¢evresel degisim egiliminin
hassasiyeti belirledigi kabuliine dayandirilmistir.
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3. Faktor analizi, birbiriyle iligkili olan ¢ok
sayidaki degiskenin birbirinden bagimsiz

az sayida ve anlamli faktorler haline
dontistiirmeyi saglayan istatistik teknikleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu istatistik teknigi
iginde yer alan Temel Bilesenler Analizi ile
degiskenler arasindaki maksimum varyans
degerini veren birinci faktor ve daha sonra
kalan maksimum varyanslari agiklamak
tizere ise ikinci faktor hesaplanmakta ve
degiskenlerin kag faktor altinda gruplanacag:
da 6zdeger (eigen value) istatistigi ile
belirlenmektedir. Yani sonug endeksi
olusturmak i¢in veri setinin varyans ve
kovaryans1 endeks igindeki agirliklar olarak
kullanilmaktadir. Bir degisken ayni anda
birden fazla faktorii 6lgebilir fakat biriyle
arasinda digerlerinden daha fazla korelasyon
bulunmaktadir ve bu yolla daha az sayida
ama kapsayici bilesenler olusturulmaktadir.
Standart istatistiki programlarla
desteklenmesi nedeniyle de basit ve etkili bir
yontemdir (Blalock, 1960; Zhang vd., 2011;
Albayrak ve Erkut, 2010).

Tablo 1. flge bazinda kullamlan degiskenler
ve kaynaklar1

Hassasiyet Endeksi

Calismada; sosyal, cevresel ve dogal kaynak baskisina kars: hasar
gorebilirligin belirlenmesi icin hassasiyet endeksi, bu baski unsurlarinin
artis hizlar1 (degisim egilimleri) tizerinden degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda; Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan iiretilmis olan verilerin
kullanilmas: nedeniyle her verinin giincel haline ulasilamadigindan 1990
ve 2000 yillar1 baz alinmis, bu 10 yillik siirecte [zmir, Aydin ve Mugla illeri
calisma alaninda yer alan ilgelerde, segilmis olan gostergelerin artis hizlar
hesaplanmistir. Sosyal ve ¢evresel baski artis hizinin yiiksek olmasinin,
yerlesmenin bu baskilara karg: hassasiyeti arttirdig1 kabul edilmistir. Niifus
ve niifusa bagl olarak artis gosteren konut-bina sayisi artis1 sosyal baski
unsurlari olarak aliirken, cevresel degisimler igin arazi kullanima bagh
orman ve tarim alani kaybz, yerlesik alan artisi, kaynak kullanimi1 baskist
ise atik ve su kullanumu ile iliskilendirilmistir. Kullanilan gostergeler Tablo
1’de siralanmuistir.

Secilmis olan degiskenler, faktor analiziyle az sayida faktor gruplarina
dontistiiriilmiistiir (3). Hassasiyet endeksi, elde edilen faktor skorlarinin
normalize edilmesi ve bu degerlerin aritmetik ortalamasimin alinmas
sonucu olusturulmustur. Farkli birimdeki degerlerin birbiriyle
kiyaslanmasi igin hassasiyet endeksindeki gostergeler; faktor analiziyle az
sayida degiskene doniistiiriildiikten sonra agsagida yer alan formdiile gore,
yerlesmeler i¢in en yiiksek ve en kiiciik degerler {izerinden normalize
edilmistir (O’Brien, 2004; Swanson vd., 2009).

(normalize edilecek yerlesme degeri — biitiin yerlesmeler i¢in minimum deger) (2)

lize deger =
normalize deger (biittin yerlesmeler i¢in maksimum deger — biitiin yerlesmeler i¢in minimum deger)

Uyum Kapasitesi Endeksi

Deginildigi {izere sistemin beklenmedik durum-stres kaynaklar1 ve

olas1 sonugclarina karsi bas etme, zararlar1 yonetebilme becerisi olarak
tanimlanan uyum kapasitesi, bu arastirmada cevresel degisim ve

kaynak kullaniminin yaratacagi sorunlarla bag etme kapasitesi olarak
degerlendirilmis ve sermaye Olgiimiine dayali yaklagimlar dikkate
alinmigtir. Toplumun degisime cevap verme ya da degisimle bas edebilme

Degisken Adi Kesit Kaynak
. Genel Niifus Sayimi (TUIK,1990)
Nifus artis hizi 90-00 (TOIK,2000)
SOSYAL BASKI Yapi Izin istatistikleri
UNSURLARI Konut artig hizi 90-00 (TUIK,2013a)
) Yapi Izin istatistikleri
Bina artig hizi 90-00 (TUIK,2013a)
Tarim ve orman alani Arazi Ortisi istatistik Verileri
kavbi artis hizi 90-00 (Orman ve Su isleri Bakanhgi,
ybrartis 2013a)
Verlesik alan art Arazi Ortiisii istatistik Verileri
? | 9000 (Orman ve Su isleri Bakanlig,
CEVRESEL BASKI | hizi
2013a)
UNSURLARI Kisi b ak mikt
st bastatiemiktan | o5 o6 Cevre istatistikleri (TUIK,2013b)
artis hizi
Kisi basi cekilen TS
o e . Cevre Istatistikleri
glnlik su miktari 95-06 (TUiK,2013b)
artis hizi
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4. Korunan alanlar; ilge sinirlar1 iginde kalan
Ozel Cevre Koruma Alanlary, sit alanlari,
tabiat parklari, tabiat koruma alanlari, milli
parklar ve sulak alanlar icermektedir.
Herhangi bir cakisma durumunda (6rnegin
sit alanlarini ya da sulak alanlar1 kapsayan
OCK alanlar olmasi gibi) kapsayan alanin
ylizolgimii dikkate alinmigtir (Orman ve Su
Isleri Bakanlig1,2013b).

Tablo 2. Uyum Kapasitesi Gostergeleri

SENEM KOZAMAN

yetisinin sermaye varlig1 ve sermayeyi kontrol etme kapasitesine bagl
oldugu kabuliiyle Yohe ve Tol (2002), Smit ve Pilifosova (2002), Swanson
vd., (2009), Nelson vd. (2007)'nin ¢alismalarinda yer verdigi ekonomik,
sosyal, cevresel, fiziksel, beseri, kurumsal sermayenin varligini sorgulayan
gostergeler kullanilmistir. Kullanilan gostergeler Tablo 2'de yer almaktadir.
Bu gostergeler uyum kapasitesi degerlendirme yontemleri boliimiinde
deginildigi {izere en temel degiskenlerdir.

Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye 6l¢limii; yazinda ele alinan ana gostergeler
baglaminda sektorel gesitlilik, istihdam olanaklar1 ve gelir tizerinden
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ekonomik sermaye 6l¢timii igin
kullanilan gostergeler; kisi bas1 gelir, bagimlilik orany, issizlik oran ve
tarim istihdaminin diger sektorel istihdam i¢indeki orani olmustur (Adger
vd., 2004; Alberini vd., 2006; Deschingkar, 1998; Kates, 2000; Kelly ve
Adger, 1999; Munasinghe, 2000; Nelson vd., 2007; Smit ve Pilifosova, 2002;
Swanson vd., 2009).

Sosyal Hizmetler - Beseri Sermaye

Sosyal hizmet ve beseri sermaye varligi; sosyal hizmet ¢alisanlarinin diger
calisanlara orany, {iniversite yas grubu i¢inde tiniversite mezunu orani,

kisi basina diisen dernek sayisi {izerinden irdelenmistir. Bu gostergeler,
kisitli olmakla birlikte sosyal hizmetlere erisim ve beseri sermaye 6l¢iimiine

Bilesen Gosterge yil veri kaynagi
Ekonomik Kisi bagsi gelir (S$) 2000 | (DPT,2004)
sermaye Bagimlilik orani 2010 | Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (TUIK, 2010a)
issizlik orani 2000 | 2000 yili Genel Niifus Sayimi (TUIK, 2000)
Tarim istihdami / diger sektérel istihdam 2000 | 2000 yili Genel Niifus Sayimi (TUIK, 2000)
Sosyal Sosyal hizmet calisani / diger ¢alisanlar 2000 | 2000 yili Genel Niifus Sayimi (TUIK, 2000)
hizmetler Universite mezunu/iiniversite yas grubu 2010 | Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (TUIK, 2010a)
-begeri Kisi basina diisen dernek sayisi 2013 | (izmir Valiligi il Dernekler Mudiirltgu, 2013; Aydin Valiligi
sermaye il Dernekler Mudurlugi, 2013; Mugla Valiligi il Dernekler
Midurligd, 2013)
Cevresel Kisi basi diisen orman alani (ha) 2006 | Arazi Ortiisii istatistik Verileri (Orman ve Su isleri Bakanligi,
sermaye 2013a)
Kisi bagina diisen korunan alan (ha) 2013 | (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2013b) (4)
Kisi basi gekilen giinliik su miktari  (litre) 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
Fiziksel icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
sermaye verilen niifusun belediye niifusu igindeki
(altyapi) orani
igme ve kullanma suyu aritma tesisi olan 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
ilceler
Atk hizmeti verilen belediye niifusunun 2010 | Cevre istatistikleri (TUiK, 2013b)
toplam belediye niifusuna orani
Kanalizasyon hizmeti verilen niifusun 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
toplam belediye nifusuna orani
Aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
belediye niifusu igindeki orani
Kurumsal Kisi basina diisen belediye gevresel 2010 | Cevre istatistikleri (TUIK, 2013b)
sermaye harcamalari (TL)
Plan ve benzeri dokiiman varligi ve paylasimi | 2013 | izmir, Aydin ve Mugla ilge Belediyeleri web sayfasi taramasi
(stratejik plan ve faaliyet raporlarinin (6)
internet ortaminda paylasimi) (5)
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5. Kurumsal sermaye degerlendirmesinde,
yerel yonetimlerin halki ne dogrultuda

ve ne kadar bilgilendirdigini sorgulamak,
bilgi paylagimi ve planlarin varligini tespit
etmek iizere kapasite 6l¢iimii yapilan

49 belediyenin web sitelerinde stratejik
raporlarini ve faaliyet raporlarini paylasip
paylasmadiklari {izerinden bir degisken
olusturulmustur.

6. izmir, Aydin, Mugla ilce Belediyeleri'nin
web sayfalarinda plan dokiimanlarimin
varlig1 ve paylagimina iligkin tarama
(stratejik plan ve faaliyet raporlarinin
internet ortaminda paylasimi) Subat

2013- Mart 2013 aylarinda gergeklestirilen
incelemeye dayanmaktadir.

7. Analitik hiyerarsi stireci (AHP)
teknigi, uzman goriisiine dayal olarak
faktorleri 6nem ve etki derecesine gore
agirliklandirmaya yarayan istatistiki bir
yontemdir (Gall, 2007).

iliskin en temel gostergelerdir (O’'Brien vd., 2004; Adger vd., 2004; Brooks
vd., 2005).

Cevresel Sermaye

Onceden deginildigi iizere; dogal kaynak gesitliliginin ve bu kaynaklarin
korunma kapasitesinin, stres ve degisimin yaratacag1 hasara cevap
vermede alternatif saglayacag: ve baskiy1 azaltacag1 ongoriilmektedir.
Yazinda da sik¢a kullanilan; kisi basina diisen orman alani, korunan
alanlar ve su varligimin ol¢timii igin kisi basina ¢ekilen giinliik su miktar:
gostergelerine bu baslik kapsaminda yer verilmistir (Adger vd., 2004;
Brooks vd., 2005).

Fiziksel Sermaye

O’Brien vd. (2004) nin hizmetlerin niifusa dagilimi ve erisilebilirligini
dikkate alan fiziksel sermaye degerlendirme ¢alismasi 1s181nda, bu
arastirmada altyapi tesislerinin (kanalizasyon, atiksu aritma, i¢cme suyu
sebekesi, icme ve kullanma suyu aritma) hizmet sundugu niifusun toplam
niifusa orani lizerinden irdeleme gerceklestirilmistir.

Kurumsal Sermaye

Kurumsal sermayenin 6l¢iimii i¢in kullanilan veriler temel gostergeler
olmamakla birlikte; planlarin varlig1 ve kamuyla kitlesel paylasiminin
tespiti, belediye biitcelerinde kisi basi ¢evresel harcamalarin kiyaslanmasi
tizerinden degerlendirilmistir. Planlarin varlig1 ve paylasimi;

kurumsal sermayeyi 6l¢meye yonelik ikincil veri kaynaklarinin smirh
olmasindan dolay internet taramasina dayali olarak seffaflik ve bilgi
paylasimi bilesenlerini degerlendirmeye yonelik endeksleme yoluyla
gerceklestirilmistir (5). Onceden deginildigi {izere, yerel yonetimlerin
kurumsal kapasitelerini bu tiir yaklasimlarla degerlendiren arastirmalar
mevcuttur (Powell, 2012).

Her bilesenin ayni oranda etkide bulundugu kabuliiyle esit
agirliklandirmayla normalize edilen gostergelerin ana bilesenlere gore
aritmetik ortalamasi alinmis, daha sonra uyum kapasitesi endeksi

icin biitlin bilesenlerin ortalamas1 hesaplanmistir. Farkli birimlerdeki
gostergelerin birbiriyle kiyaslanabilmesi igin normalize edilmistir.

Esit agirliklandirma yaklasiminda, biitiin bilesenlerin birbirini ikame
edebilecegi varsayilmaktadir.

Uyum kapasitesi bilesenleri arasindaki gorgiil iliskiyi inceleyen
arastirmalarda da bilesenlerin birbirini tamamlayici olduklar: tespit
edilmis, bu nedenle aritmetik ortalama alinmistir (Fiissel, 2009). Endeks
hesaplamalarinda uzman goriisiine dayal: olarak bilesenleri analitik
hiyerarsi siireci (AHP) teknigi ile agirliklandiran ¢alismalar olmakla birlikte
bu arastirmalarin da kisit1 6znel olmalaridir (Gall, 2007) (7). Bir sonraki
boliimde tanimlanan gergeve ve yontem baglaminda Izmir, Aydin, Mugla
illerinde yapilan analitik degerlendirme yer almaktadir.

CALISMA ALANI VE ELDE EDiLEN BULGULAR
Calisma Alani: Bat1 Ege Bolgesi — Aydin, Mugla ve Izmir Tleleri

Bir bolgenin ekonomik ve toplumsal yapisinda etkili olan faktorlerden
biri de cografi kosullardir. Tiirkiye'nin kiy1 seridinde Bat1 Ege Bolgesi'nde
yer alan Aydin, Izmir ve Mugla Illeri dogal degerler acisindan zengin,
iklim kosullar1 nedeniyle hem tarim hem de turizm sektoriinde 6nemli
istihdam olanaklarinin 6n plana ¢iktig1, bu nedenle beseri kullanimi
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Resim 2. Aydm—izmir—Mugla illeri Arazi
Kullanim Degisimi 1990-2000 (Orman ve Su
Isleri Bakanlig1,2013a)

8. Tiirkiye'de iller bazinda yapilan tespitte
etkilenme diizeyleri farkli olmakla

birlikte Tiirkiye genelinde Istanbul ve

yakin ¢evresinden sonra gevresel baski
unsurlarinin 6n plana ciktigs iller Izmir,
Aydin ve Mugla illeridir (Kozaman, 2013, 79)
(Kozaman ve Sengezer, 2013).

9. TUIK 2010 Turizm Istatistikleri ‘ne gore
2010 yilinda Tiirkiye’den ¢ikis yapan toplam
yabanc turist sayis1 234.651.475tir. Bu

say1 Izmir'de 9.835.227, Aydin'da 5.125.218,
Mugla'da ise 18.120.495'tir (TUIK,2013c).

10. Mevcut durum Cevre ve Orman
Bakanligi'ndan elde edilen Corine 2006 y1l1
arazi kullanim haritasindaki yerlesik alan
kullanimi iizerinden, toprak kabiliyeti yine
Bakanlik’tan temin edilen Arazi Kullanim
Kabiliyeti haritasi, 2025 y1li Cevre Diizeni
Plani ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min
09.03.2011 tarihinde onaylanan Aydin-
Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plani ve yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilen 14.08.2009 tarihinde
onaylanan Manisa-Kiitahya-izmir Planlama
Bolgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani’nin iizerinden degerlendirmeye
alinmustir (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1,2013)

11. 1990 yilinda daha ilge statiisiinde
olmayan yerlerin varligi, 1994-2004 y1li

TUIK Atik, Kati Atik ve Su Istatistikleri'nde
de “izmir merkez” tammlamastyla verilerin
yer almast nedeniyle ve izmir yerlesik alant
biitiinliigiiniin bozulmamasi igin; Karsiyaka,
Konak, Balcova, Cigli, Gaziemir, Glizelbahge,
Narlidere, Bornova, Buca ve daha sonradan
ilge olan Bayrakli ve Karabaglar ilgelerinin
verileri Izmir olarak birlestirilmistir.

SENEM KOZAMAN
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ve baski unsurlari yogun olan (kentlesme ve niifus artisi) gevresel
degisimlerin yiiksek oldugu yerlesimlerdir (Kozaman,2013) (8). Bu iig il,
2010 y1ili Tiirkiye niifusunun yaklasik %8’ini barindirmaktadir. Ayrica
yillik turizm ziyaretlerinin %15’i burada yer alan yerlesmeler tizerinden
gerceklesmektedir (9). Iller, sundugu olanaklarin da etkisiyle yogun gog
almaktadir. Sosyo- ekonomik ve ¢evresel yapinin degisiminin incelendigi
1990-2000 yillarinda, bu {i¢ il en fazla gog¢ alan ilk 10 il arasina girmektedir.

Ege Bolgesi kiy1 alanlari {izerindeki gog, turizm ve kentlesme baskisi
stirdtiriilebilir gelismenin saglanmasinda 6nemli tehdit unsurlaridir. 1990
ve 2000 yillar1 arasinda arazi kullanim degisimine bakildiginda Tiirkiye'de,
yerlesik alanlarin en fazla artis gosterdigi iller i¢cinde Izmir %57 degisim
oraniyla 6., Mugla 10. (%45), Aydin ise 22. sirada (%30) yer almaktadir
(Orman ve Su Isleri Bakanli§1,2013a) (Resim 2). Ege Denizi'ne kiy1st olan
ve birbirine komsulugu olan bu {i¢ ilde, kentlesme baskisinin giintimiiz

ve gelecek i¢in 6nemli bir problem oldugu kabuliiyle bu gelismelerin nasil
bir egilime isaret ettigi basat bir konudur. Ege Bolgesi'nde mevcut durum
ve Cevre Diizeni Planlarinin 2025 yili i¢in 6ngoriilerine bakildiginda
yerlesmelerin dogal esiklere dayandig: goriilmektedir. Ayrica esiklere
dayanan yerlesmelerin planda gerceklestirilen kentsel gelisme alan
onerilerinin arazi kullanim kabiliyeti ile iliskilendirildiginde 1., 2. ve 3. siuf
verimli topraklara dogru gelistigi sdylenebilir (Kozaman, 2013) (10).

Yapilan hasar gorebilirlik analiz ¢alismasi, 3 ilde yer alan 49 ilge verisi
tizerinden gergeklestirilmistir (11). 2010 y1l1 verilerine gore {i¢ il igindeki en
kalabalik ilgeler; Izmir'de Karabaglar ilgesi (458.890), Aydin’da Merkez ilge
(251.891) ve Mugla'da ise Fethiye ilgesidir (188.259).

Neredeyse biitiin ilgelerin yerlesmelerinin ¢evresi verimli tarim topraklari
ile gevrilidir ve bir¢ogu da bu alanlar iizerinde yayilmaya devam etmistir.
Ozellikle, Kusadasi ve Soke yerlesik alanlarina bakildiginda mevcut
yerlesik alanlarin, 1., 2. ve 3. derece toprak verimliliginin en yiiksek oldugu
alanlarda gelistigi ve yeni kentsel gelisme alanlarinin ise yerlesim lekesinin
devaminda ayni verimli alanlarda 6nerildigi gozlemlenmektedir (Resim 3).

Bulgular
Hassasiyet Endeksi Hesaplamasi

Sosyal ve cevresel degisimin baski unsurlari olarak kabul edilmesi
nedeniyle 1) ilge diizeyinde 1990-2000 arasinda 10 yillik donemde yaganan
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Resim 3. Kusadasi ve Soke yerlesmeleri
Arazi kullanim kabiliyeti ve 09.03.2011
tarihinde onaylanan Aydin-Mugla-Denizli
Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani’'nda yerlesik alan ve gelisme
alani kararlar1 (Cevre Ve Sehircilik
Bakanlig1,2013)

12. Faktor analizinde, degiskenler arasinda
yiiksek (0,9 ve daha biiyiik) korelasyon
olmamasi gerekmektedir. Buna ek olarak
bagka hi¢bir degiskenle arasinda korelasyon
olmayan degisken de faktor analizinde

yer almamalidir. Degiskenlerin faktor
analizi i¢in uygunlugu ve yeterliligi Kaiser-
Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
testiyle dlciilmektedir. KMO katsayisi, veri
matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadig1 hakkinda bilgi verir. Faktorlerin
olusabilmesi i¢cin KMO 6lgiitiiniin 0,50’den
yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu deger ne
kadar yiiksekse veri seti faktor analizine o
kadar uygun anlamini tagimaktadir. Bartlett
testi ise degiskenler arasinda iligki olup
olmadigini aralarindaki kismi korelasyona
gore incelemektedir (Kalayci, 2006).

Tablo 3. Aciklanan Toplam Varyans

-] corine 2006

| 2006 yili yapay alan

£ .| Arazi Kabiliyeti
[0 yerlesik alan

I
I
‘LY

V; VI VI VI

[TTT] KENTSEL GELISME ALANI

EFE  KIRSAL YERLESME ALANI
i ma SPP R

niifus, konut ve bina sayisi artisi, 2) ¢evresel degisimleri ifade eden tarim-
orman alani kayb1 ve yerlesik alan artis hizi, kisi bas giinliik atik miktar1 ve
kisi bas ¢ekilen giinliik su artis hizlar1 degerlendirmeye alinmistir (Tablo
1). Genel parametreler baglaminda ilgelerdeki degisim; faktor analizi

ile daha az sayidaki bilegenlere indirgenmistir (3). flge bazinda yer alan

7 degiskenin faktor analizi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi 6l¢iitii 0,736'dir (12). Faktor sayisinin belirlenmesi, 6zdegeri
1’den biiyiik olan faktorlerin anlamli oldugu kosuluna dayandirilmistir. Bu
kabule gore 3 faktor toplam varyansin %75,368'ini agiklamaktadir (Tablo
3).

Tlge bazindaki faktdr analizi sonucu elde edilen bilesen (faktor) degerleri;
yine ilgili formdiile (2) gore normalize edilerek aritmetik ortalamalar:
alinmis ve hassasiyet endeksi olusturulmustur. Sosyal ve ¢evresel baskiya
en fazla maruz kalan alanlarin bu degisime karsi hassasiyeti en yiiksek
yerlesmeler oldugu kabuliiyle yapilan analiz sonucu, hassasiyet endeks
degerlerinin mekansal dagilimi1 Resim 4’te goriilmektedir. Dagilima gore;
cevresel ve kaynak kullanimina bagli baskinin yarattig1 hassasiyetin en
yliksek oldugu alanlarin kiyida yogunlastig goriilmektedir.

Uyum Kapasitesi Endeksi Hesaplamasi

Sermaye bilesenleri {izerinden yapilan uyum kapasitesi hesabinda;
yerlesmelerde altyapiya erisimin yeterliligi, ekonomik durum, gevresel
kaynaklarin ve koruma alanlarinin varligi, planl gelisme, planlarin
kamuyla paylasimi, kolektif eylemlerin varligini destekleyen derneklerin
varligy, egitimli niifusun oram gibi parametreler kullanilmistir. Bu bilgiler
1s181inda, uyum kapasitesine dair ilgelerin durumunu incelememizi

‘ Baslangig¢ 6zdegerleri Faktor yikleri kareler toplami It)oopr::;rlulmus Faltr yilkleri kareler
Bilesen Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 3,117 44,533 44,533 3,117 44,533 44,533 2,053 29,331 29,331
2 1,110 15,854 60,387 1,110 15,854 60,387 1,880 26,863 56,194
3 1,049 14,981 75,368 1,049 14,981 75,368 1,342 19,173 75,368
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Tablo 4. 4 fterasyonla Dondiiriilmiis
Degiskenlerin Faktor Agirliklar: (faktor elde
etme yontemi: temel bilesenler analizi)

Resim 4. Dortte birlik siralamaya gore
ilgelerin hassasiyet endeksleri

SENEM KOZAMAN
.. FAKTOR
. DEGISKEN ADI
FAKTOR ADI 1 2 3
KONUT -,074
Faktor 1 BINA
TARIM_ORMAN
YERLESIK
Faktor 2 NUFUS
KISI_ATIK
Faktor 3 KISI_SU

hassasiyet endeksi

[ ] 0,154356 - 0,300851
[ 0,300852 - 0,352900
[ 0,352901 - 0,408278
I o.408279 - 0,522985
I 0522986 - 0,780128

Odemi*

saglayacak bilesenler icin Tablo 2'de tanimlanan gostergeler; (2) formiiliiyle
endekslere dontistiiriilerek normalize edilmistir.

Her gosterge icin normalize edilmis degerlerin ana bilesenlere gore
aritmetik ortalamas1 alinmis ve boylelikle yerlesmenin; ekonomik, gevresel,
fiziksel, kurumsal ve begseri sermaye - sosyal hizmet endeks degerleri elde
edilmistir. Daha sonra bu bilesen endekslerinin genel ortalamasi alinarak
her ilgenin genel kapasite endeksi hesaplanmistir (Resim 5).

Genel dagilim irdelendiginde i¢ kesimler (kirsal karakterli yerlesmeler)
kiy1 alanlarina nazaran daha diisiik uyum kapasitesi degerlerine sahiptir.
Kapasiteler radar grafikleri ile yerlesmelere gore bilesenler baglaminda
degerlendirilmistir (Resim 6). Radar grafiklerden goriildiigii tizere uyum
kapasitesi yiiksek yerlesmelerin genel olarak kurumsal sermaye, sosyal
hizmetler- beseri sermaye ve altyapiya bagl fiziksel sermayelerinin diger
ilgelere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Uyum kapasitesi
diisiik yerlesmelerde ise en zayif bilesenler; kurumsal sermaye ve sosyal
hizmetler-beseri sermayedir.
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Resim 5. Izmir, Aydin ve Mugla Ileleri
uyum kapasitesi endeks degerleri

Resim 6. Uyum kapasitesi endeksi en
yiiksek 10 ilge ile en diisiik 10 ilgenin bilesen
degerleri

Bergama

Hasar Gorebilirlik Degerlendirmesi
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I 0.239613 - 0,250000
I 0.250001 - 0,300000
77 0,300001 - 0,350000
[ ] 0,350001 - 0,400000
[ ] 0,400001 - 0,450000
[ ] 0,450001 - 0,500000
7] 0,500001 - 0,550000
[ 0,550001 - 0,600000
I 0.600001 - 0,621277

Formiil (1)'de belirtildigi iizere faktor bilesenleri baglaminda normalize
edilen ve aritmetik ortalamasi alinan hassasiyet endeks degerlerinin uyum
kapasitesine oraniyla beseri baski unsurlarina kars: yerlesmelerin hasar
gorebilirlikleri belirlenmistir. Uyum kapasitesi; hasar gorebilirligi azaltan
bir faktordiir. Yapilan hesaplar sonucu sosyal ve gevresel degisime bagh
hasar gorebilirlik endeksi mekansal dagilimi Resim 7'de goriilmektedir.

Hasar gorebilirligin mekansal dagilimina bakildiginda tarim ve
orman alani kaybinin yiiksek oldugu, uyum kapasitesinin kurumsal
ve ¢evresel kaynaklar baglaminda diistik fakat ekonomik ve fiziksel
sermayenin ortalamanin {izerinde degerlere sahip oldugu Cesme Ilgesi
hasar gorebilirlik endeksi en yiiksek olan ilgedir. Bu ilgeyi Kavaklidere,
Karpuzlu, Didim, Ortaca ve Bodrum yerlesmeleri takip etmektedir. Bu
alanlarda; niifus baskis1 gibi sosyal baski unsurlar1 6n plana ¢itkmaktadir.
Diger taraftan; i¢ kesimde Bozdogan, Cine, Kavaklidere, Yenipazar,

—zmir
= Datca

e Kusadasi
== Marmaris
e Seferihisar
e Aydin

e Alia g2
e MU @

Karaburun

e Germencik
e K5k
=== Buharkent
== incirliova

e KUy UCak

Kavakldere

e KNI

e KOGar i
Yenipazar

== Bozdogan

e Karpuzlu
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Resim 7. Dortte birlik siralamaya gore
ilgelerin sosyo-ekolojik degisime kars: hasar
gorebilirlik endeksleri

13. Kiimeleme y6ntemlerinden biri olan
karar agac1 modeli, veri gruplari arasindaki
benzerliklerden yararlanarak gruplama
yapma ve modelin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
yontemlerden biridir. Bagimli degiskeni
en ¢ok etkileyen bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesi ve daha sonra bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme
derecesinin tespiti ve degiskenlere gore
gelecege doniik tahminlerin yapilmasini
saglayan bir yontemdir (Kalayci, 2006).

SENEM KOZAMAN

sosyo-ekolojik degisim hasar gorebilirligi
I 0,300524 - 0,710688
[ o,710689 - 0,872118
[ ] os72119-1,020638
[ 1,020639 - 1,319233
I 1319234 - 2,044715

Menemen
J

Yatagan
! ; i Vilas

Datca

Tire, Incirliova, Kogarli, Kuyucak, Kiraz, Kinik gibi kirsal karakterli
yerlesmelerde de cevresel baski unsurlarindan kaynak tiiketimine bagh
degisimler yiiksek degerlere sahiptir.

Ozetle, biitiin bu analizler sonucunda ortaya cikan iki 6nemli sorun alani
bulunmaktadir. Birinci sorun alani, kiy1 alanlarinda turizm aktivitelerinin
yogunlastig1 yerlesmelerin uyum kapasitelerinin yiiksek olmasina ragmen,
cevresel kayiplara yol agan gelisme baskisiyla ne kadar bas edebilecegidir.
Ikinci sorun alanu ise kirsal yerlesmelerde cevresel bozulmalara kars
diisiik uyum kapasitesinin neden olacagi olumsuzluklardir. Nitekim kirsal
nitelikli yerlesmelerde yasam yogun olarak toprak, su gibi kaynaklarin
varligina dayanmaktadir. Dogal kaynaklar biitiin yasam sistemlerini
destekleyen yerine ikamesi gii¢ unsurlar olmakla birlikte kirsal alanlarin
bu kaynaklara daha bagiml oldugu da bir gercektir. Bu nedenle ¢evresel
degisimlerden en fazla etkilenecek hassas bolgeler de bu alanlardir.

Uyum Kapasitesi ve Hasar Gorebilirligi Etkileyen Faktorler

Cografi konum, ekonomik yapi, yogunluk, niifus yapis: gibi ilge
ozelliklerinin hasar gorebilirlik ve uyum kapasitesi tizerindeki etkilerini
anlamak amaciyla karar agact modellemesi ile degiskenler arasindaki
iliskiler sorgulanmuistir (13). Degerlendirmede ana hedef; ilgelerin nitelikleri
baglaminda hasar gorebilirliklerindeki degisimleri anlamaktir. Yazinda;
sektorel dagilimda cesitlilik gostermeyen, ekonomisi tarimsal iiretime
dayal kirsal alanlarin hasar gorebilirliginin daha yiiksek oldugunu iddia
eden aragtirmalar yer almaktadir. Bu iddia dnceden de deginildigi tizere;
ekonomik cesitliligin, hizmetlere erisilebilirligin ve beseri sermayenin tist
diizeyde seyrettigi alanlarda uyum kapasitesinin daha yiiksek degerlere
sahip oldugu goriisiiyle de iligkilidir (Engle, 2011; Brooks vd., 2005).
Ayrica begeri kullanim ve baski unsurlarimin kiy1 alanlarinda yarattig:
bozulmalarm hassasiyeti arttirdig1 kabuliiyle gerceklestirilen aragtirmada
kiyida yer alan ilgelerle i¢ kesimdeki ilgeler arasindaki farki anlamak

da 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirmede kullanilan
nitelikler; ilgelerde miidahale edilecek hassas alanlarin belirlenmesinde
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Resim 8. Cografi konum, ekonomik yaps,
yogunluk, niifus yapisimin uyum kapasitesi
ve hasar gorebilirlige etkisinin modellenmesi

14. Siniflama ve regresyon modellerinde
kullanilan tekniklerden biri olarak gelisen
karar agac1 diyagramlarinda yararlanilan
CRT (Classification and Regression Tree)
algoritmasi, ikili bolme islemine dayall
olarak gergeklesir. En uygun boliimleri
se¢mek igin Gini metrigi kullanilarak her
diigiimde iki dala ayrilan siniflandirma
diyagramin elde edilmesini saglar (Albayrak
ve Yilmaz, 2009).

UYUM_KAPASITESI

Node 0
Mean 0.413
Std. Dev. 0.102
n 49
% 100.0
Predicted 0.413

coG_TIP
Improvement=0.00%

I—]—\
kara Kyt
| |
Node 1 Node 2
Mean 0.353 Mean 0.476
Std. Dev. 0.082 Std. Dev. 0.080
n 25 n 24
% 51.0 % 49.0
Predicted 0.353 Predicted 0.476
1
NUF_TIP
Improvement=0.001
[—J%
far kent
1 1
Node 3 Node 4
Mean 0.445 Mean 0.513
Std. Dev. 0.068 Std. Dev. 0.080
n 13 n 1
% 265 % 22.4
Predicted 0.445 Predicted 0.513
T
£KO_TIP
Improvement=0.001
tanm hizmet
| |
Node 5 Node 6
Mean 0.424 || Mean 0.516
Std. Dev. 0.055 || Std. Dev. 0.065
n 10 n 3
% 20.4 % 6.1
Predicted 0.424 Predicted 0.516
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HASAR_GOREBILIRLIK
Node 0
Mean 1.018
Std. Dev. 0.364
n 49
% 100.0
Predicted 1.018
VOG‘_T[P
Improvement=0.022
P W —
cok yogun; yogun; orta yogun azyogun
L L
Node 1 Node 2
Mean 0.928 Mean 1.264
Std. Dev. 0.318 Std. Dev. 0.380
n 36 n 13
% 735 % 26.5
Predicted 0.928 Predicted 1.264
VOG:nP
Improvement=0.002
l—_l
orta yogun ok yogun; yogun
| |
Node 3 Node 4
Mean 0.858 Mean 0.954
Std. Dev. 0.281 Std. Dev. 0.336
n 12 n 24
% 245 % 49.0
Predicted 0.858 Predicted 0.954
T
NUE_TIP
Improvement=0.000
l—l—\
kir kent
L L
Node 5 Node 6
Mean 1.034 Mean 0.823
Std. Dev. 0.352 Std. Dev. 0.264
n 16 n 8
% 327 % 16.3
Predicted 1.034 Predicted 0.823

onceliklendirme yapilmasina olanak saglayacak kriterleri igermektedir.
Ayrica niteliksel siniflama, yukarida deginilen iddialar1 da test etme
olanag1 sunmaktadir. Cografi konum ya da cografi tipoloji olarak
adlandirilabilecek nitelendirme yerlesmelerin kiy1 smirlarmim varlig:
tizerinden kiy1 ya da kara yerlesmeleri ayrimi yapilarak gerceklestirilmistir.
Ekonomik yapi, istihdamin sektorel dagiliminda en fazla pay1 aldig:
sektore gore tarim, hizmet ve sanayi siniflamasina gore gerceklestirilmistir.
Yogunluk yapisi ise degerlerin dortte birlik ayrimlara gore kendi iginde
¢ok yogun, yogun, orta yogun ve az yogun yerlesmeler siiflandirilmasina
dayanmaktadir. Niifus yapisi da kent ve kir niifus oranlarina gore
“kirsal” ya da “kentsel” yerlesmeler ayrimini icermektedir. Yerlesmelerin
ozelliklerinin hasar gorebilirlik tizerindeki etkisi ikili stniflamalar seklinde
dallanan CRT (Classification and Regression Tree) modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir (14). Yapilan analiz sonuglar1 Resim 8'de yer almaktadir.

Uyum kapasitesine bakildiginda cografi konuma gore yapilan
degerlendirmede kiy1 alanlarinda kestirimi yapilan uyum kapasitesinin
kara alanlarina gore daha yiiksek oldugu, kentsel niifus arttik¢ca uyum
kapasitesinin arttig1, hizmet ¢alisan orani arttik¢a uyum kapasitesinin
arttig1 goriilmektedir. Yogunluga bagh olarak, uyum kapasitesinde bir

ayrigsma ve farklilasma olmamaktadir.

Bu analiz sonucu gevresel degisime karsi hasar gorebilirligin diisiik
yogunluklu yerlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kirsal-kentsel

ayrimina gore kirsal niifusun yiiksek oldugu alanlarda hasar gorebilirlik
yliksek ¢ikmaktadir.
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15. Tarim sektoriindeki istihdam 2000 yilinda
%41le diger sektorlere gore en biiyiik paya
sahiptir (TUIK, 2000).

SENEM KOZAMAN

SONUC

Sonug olarak, istatistiki veri kisitlar1 arastirmanin giincelligini
sinirlandirmakla birlikte ¢alisma, giiniimiiz degerlendirmeleri ve
Tiirkiye’de sosyo-ekolojik degisimlerin etkilerini 6l¢ebilmek adina
baglangig niteligindedir. Diger yandan, siirekliligi olan veri setleri

ve gostergelerin olmamasi bu tiir analizlerin gerceklestirilmesini
kisitlamaktadir. Nitekim yapilan analiz ¢alismasi, giincel olmayan verileri
icermesi ve ikincil kaynaklardan elde edilen gostergelerin kullanimi
nedeniyle smirli degerlendirmelere olanak sunmaktadir. Ek olarak, sosyal
ve kurumsal sermaye kapasitesinin 6l¢iimiine iliskin gostergeler yazinda
cesitlilik gostermekle birlikte, ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
yine kisith kalmaktadir. Bu nedenle; sosyal sermaye 6l¢iimii yerine sosyal
hizmet kapasitesi, kurumsal sermaye tespiti i¢in de yazinda kullanilan
planli gelisme ve bilgi paylagimini irdelemeye yonelik veri {iretilmeye
calisiimistir. Gelecekte hasar gorebilirlige iliskin yapilacak arastirmalarda
bu eksikligin giderilmesi ancak mekansal analizler, anket ¢alismalar1
yoluyla gosterge tiretimine dayali daha mikro 6lgekte ¢calismalarla
gergeklesebilir.

Caligma alani olarak belirlenen Izmir, Aydin ve Mugla Bolgesi toprak
yapisinin ve kabiliyetinin tarima elverisli alanlar saglamasi nedeniyle
tarimsal istihdamin ytiiksek oldugu yerlesmelerdir (15). Kentlesme, gog,
turizm baskisinin yarattig1 cevresel kayiplar, kirlilik, kaynak tiiketimi gibi
unsurlar niiffusunun biiyiik bir boliimii gevresel kaynaklardan gecinen bir
sistemde 6nemli degisimlere neden olmakta ve olacaktir.

Bu baglamda Izmir- Aydin ve Mugla Ilgelerinde sosyal, gevresel ve kaynak
tiiketimi degisimi ve baskisina kars1 yerlesmelerin uyum kapasitesi ve
hasar gorebilirliklerine iliskin yapilan analizlerden elde edilen sonuglardan
anlasildig {izere kiy1 alanlarinin uyum kapasitelerinin i¢ kesimlere oranla
refah diizeylerine bagl olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek
uyum kapasitesi olan yerlesmelerde bilesenler i¢inde sosyal hizmetler,
beseri sermaye ve kurumsal sermaye 6n plana ¢ikmaktadir.

Nitekim sosyal hizmetler, beseri sermaye ve kurumsal sermayenin
iyilestirilmesi igin izlenecek politikalarin 6nemi, hasar gorebilirligi konu
alan bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir. Bu vurgu, degisimin yaratacag:
beklenmedik risklere ve etkilere kargi bireyin ve toplumun kendi bagina
esnek cevap verebilmesini saglayacak unsurlarin bu sermaye tiirlerinin ve
kurumsal yapmnin gii¢lendirilmesi olduguna dayanmaktadir (Lutz, 2010).

Hasar gorebilirligi ve uyum kapasitesini etkileyen yerlesme 6zelliklerini
anlamak tizere niifus yapisi, cografi konum, ekonomik yapi, yogunluk

gibi faktdrlere gore karar agact modellemesinden ¢ikan sonuglara gore
kentsel niifusun varligi, hizmet sektoriiniin baskinlig: ve kiy1 konumu
uyum kapasitesini yiikselten etmenlerdir. Endeks degerlerinin bu
etkenlere bagli olarak yiiksek ¢ikmasi sosyo-ekonomik gelismislikle
iliskilendirildiginde beklenen bir durumdur. Buna karsin yogunluk artikca
hasar gorebilirlik azalmakta ve kirsal niifus orani arttik¢a, hasar gorebilirlik
artmaktadir. Yogunlugun hasar gorebilirlik {izerinde etkili olmasi gevresel
bozulmaya kars1 belirlenecek politikalarda dagimnik ve yaygin gelismenin
engellenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu strateji niifusun artmast
ve goglerin devam etmesi halinde kiy1 yerlesmeleri igin bir segenek olmakla
beraber yerlesme dokularin ve kimliklerini etkileyecek bir etmene de
dontisebilir.
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Kirsal alanlarda hasar gorebilirligin yiiksek ¢ikmasi; tarim alani kaybi ve
benzeri degisimlere kars yeterli beseri, sosyal hizmetler, fiziki altyapiya
sahip olmayan alanlarda yeni sistem diizenlerine gecislerin sorunlu
olacagina isaret etmektedir. Turizm ve hizmetler sektoriine bagli ekonomik
aktiviteler gelisirken bu aktivitelerin arazi kullanim, orman ve tarim
alanlari tizerinde yarattig1 baskilar, yerlesik alan artisi, tarima dayali
istihdam eden yerel niifusu olumsuz yonde etkileyecektir. Ozetle ilgelerin
gelisimi sonucu yerelin kayiplarinin kazanglarindan daha fazla olmasi
olasidir.

Bu nedenle arazi kullanim degisiminin ilk asamalarinda politik
miidahaleler 6nemlidir. Fakat Tiirkiye’de son yillarda yasal degisikliklerle
gevsetilen koruma politikalar1 ve anlayisinin Ege kiy1 yerlesmelerini

de olumsuz etkiledigi ve bu siirecin devam etmesi halinde turizm
ekonomisinin dayandig1 dogal degerlerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir
tehdit olusturacag: diisiiniilmektedir. Diger taraftan koruma politikalar
kadar yerelin uyum kapasitesini arttirmak amaciyla, egitim faaliyetlerine
daha fazla kamu katkisi, kalkinma siirecinden yerelin de faydalanabilmesi
i¢in katilim ve 6grenme siireclerinin, iletisim kanallarmin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Biitiin bu politikalarin gelistirilmesinde yerel yonetim
mekanizmalarina onemli gorevler diismektedir.
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THE EVALUATION OF VULNERABILITY TO SOCIAL AND
ENVIRONMENTAL CHANGE IN WEST AEGEAN TURKEY

The settlements with high natural resources have become the subject

of conservation policies to ensure sustainability of these resources. On

the other hand they are exposed to anthropogenic pressures due to
attractiveness of environmental resources and the needs of growing
population. Environmental change has increased especially in coastal areas
which provide various ecosystem services owing to many natural resources
on a global scale in the last century. Continuing trend of consumption

that restricts sustainability also leads to environmental degradation and
pollution and increased problems in coastal areas caused by human-
induced change. Against this pressure, vulnerability of settlements, the
capacity and ability of social, economic, human, institutional, physical and
environmental capital to adapt or cope with change is a major problem that
needs to be addressed.

In this context, this article aims to assess vulnerability against negative
effects of socio-ecological changes in Izmir, Aydin and Mugla Provinces
located in West Aegean Region of Turkey that comes to the fore with
natural assets, on the other hand which is under pressure of population,
tourism and urbanization.

In this evaluation it's assumed that exposure level to social, environmental
and resource use changes is (population growth, water usage, waste
change, land use change) the main factor that determines sensitivity.

With this assumption, adequacy of settlements adaptive capacity has

been questioned in case the change trend continues. Furthermore, the
calculated indexes of vulnerability are compared between settlements and
the influence level of geographical location, demographic, physical and
economic structure is examined with Decision Tree Model.

Two basic conclusions have been drawn as a result of this analysis. The first
one is despite the high adaptive capacity scores, coastal settlements, where
tourism activities concentrated, and experienced intensive environmental
losses. Secondly, the natural resource consumption increases with the
presence of low adaptive capacity values in rural inland side of the region.
Based on these conclusions, policy implications are suggested to ensure
sustainability of settlements.
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Dogal degerlerin yogun oldugu alanlar; bu degerlerin siirdiiriilebilirligi
i¢cin koruma politikalaria konu olurken, diger taraftan ¢evresel
kaynaklarin gekiciligi nedeniyle artan niifusun ve gereksinimlerinin
yaratmis oldugu antropojenik bask1 ve degisime maruz kalmaktadir.
Ozellikle kaynaklariyla bir¢ok ekosistem hizmeti saglayan kiy1 alanlarinda
kiiresel 6lgekte son yiizyildir cevresel degisimler yogunluk gostermektedir.
Stirdiiriilebilirligi kisitlayan daimi tiiketim egilimi, ¢evresel bozulmalara
ve kirlilige neden olmus, kiy1 alanlarinda beseri kaynakh degisimlerin

yol actig1 problemleri arttirmistir. Bu baskilara karsi yerlesmelerin hasar
gorebilirligi; sosyal, ekonomik, beseri, kurumsal, fiziksel ve ¢evresel
sermayelerinin yasanan degisime uyum saglama ya da degisimle bas

etme becerisinin ne kadar yeterli oldugu cevaplanmas: gereken 6nemli bir
problemdir.

Belirtilen baglam i¢inde bu makalede, Tiirkiye'de dogal degerleriyle 6n
plana ¢ikan, buna karsin niifus, turizm ve kentlesme baskisi altindaki Bati
Ege Bolgesi'nde konumlanan Izmir, Aydin ve Mugla illerinin yerlesme
diizeyinde sosyo-ekolojik degisimin olumsuz etkilerine kars: hasar
gorebilirligi degerlendirilmistir.

Bu irdeleme yapilirken sosyal, ¢cevresel ve kaynak kullanimi degisimlerine
(niifus artisy, su kullanimi atik degisimi, arazi kullanim degisimi) maruz
kalma derecesinin hassasiyeti belirleyen ana unsur oldugu kabul edilmistir.
Bu kabulle, degisim egiliminin devam etmesi halinde yerlesmelerin uyum
kapasitelerinin yeterliligi sorgulanmistir. Hesaplanan hasar gorebilirlik
endeks degerlerinin yerlesmeler arasinda nasil bir degisim gosterdigi ve
yerlesmelerin cografi konum, demografik, fiziksel ve ekonomik yap1 gibi
niteliklerinin uyum kapasitesi ve hasar gorebilirligi etkileme diizeyi Karar
Agac1 Modeli’yle incelenmistir.

Biitiin bu analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan iki temel saptama
bulunmaktadir. Birincisi, kiy1 alanlarinda turizm aktivitelerinin
yogunlastig1 yerlesmelerde uyum kapasitesinin yiiksek olmasina ragmen
yogun gevresel kayiplarin yaganmasidir. Ikincisi ise i kesimde yer alan
kirsal yerlesmelerde dogal kaynak tiiketimi artisiyla beraber diisiik uyum
kapasitesinin varligidir. Sonug kisminda belirtilen bulgular baglaminda,
stirdiiriilebilirligin saglanmasi icin 6neri politikalar tartismaya agilmistir.
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