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GIRiS
“Baslamakta olan bilginin ilk isareti 6lmek arzusudur” Franz Kafka (1931)

Son donemlerde, mimarlik yaziminda yeni egilimler giindemdedir.
Yeniden okuma denemeleri; yiiklemis oldugu anlam farkliliklari, disiplinler
aras1 yaklasim bicimleri, 6zgtinliigii ve farkli bakis agilari ile arastirma
malzemesinin bugiine kadar ele alindigindan farkli bir metodolojik kurgu
ve iddia ile kendini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle yeniden okuma
calismalari, malzemesine 6zel bir 6nem atfeden yaratic1 bir yorumlama
girisimi olarak degerlendirilebilir.

Mimarlik diistincesi ve mimarlik-tarihyazimui iligkisini kurma niyetinde
olan bir ¢calismanin arastirma malzemesi elbette ki metinlerdir. Metin ve
mimarlik iliskisinin kurulmasinda, her ne kadar anlatilar 6nemli goriilse
de, okuyucular da en az anlatilar kadar 6nemlidir. Ciinkii ancak bu sayede
metinleri pasif olmaktan ¢ikararak aktif bir duruma getirmek olanakl hale
gelir.

Mimarlik disiplininin smirlarinin ve temellerinin sorgulandig1 bir yazin
ortaminda, metinsel temsilin sorgulayict haline egilmenin énemi ortadadar.
Tam da bu nedenle etkili ve giizel konugma sanati olarak kabul goren
retorik, hedefledigi ikna konusunu gerceklestirmek amaciyla ve tim
disiplinlerin bir parcasi olabilme potansiyeli nedeniyle énemli bir yaklagim
olarak giindeme gelir. Ciinkii mimarlikta retorigi anlamak, ne sdylendigi
ve nasil sdylendigi {izerine diisiinceleri anlamaya ¢alismaktir. Muglak

ucu acik sorular ve yanitlar ile cok yonlii okumalara agik, giincelligini
koruyan konular1 bir arada diistinmeyi gerektiren bir kuram olusturma
arayis1 iddiasinda olan bu ¢alismanin yontemsel yaklasiminda; varsayilan
muhtemel iliskiler elbette ki tamamen nesnel degildir. Ancak kesfedilmesi
diisiiniilen iliskiler ag1, bir yeniden anlamlandirma denemesidir.

Gegmisi anlayabilmenin farkli kavramsal altyapilar ve zihinsel oriintiiler
yoluyla miimkiin olabilecegi bir bilgi birikiminin giindeme gelmesinde
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2. Kanon; adim, taktik, strateji anlamlarina
gelen retorige 6zgti bir aractir.

SERAP DURMUS ve SENGUL OYMEN GUR

farkli okumalara ve bakis agilarina ihtiyag vardir. Mimarlik yaziminda da,
yerlesik yazin kiiltiirti disinda disiplinler arasi birliktelikler s6z konusudur.
Ozellikle edebiyat, tarih ve felsefe disiplinleri cergevesinde ortaya konan
okuma ve yorumlama ¢alismalari, metinlerin yeniden insasini merkeze alir;
¢linkii yeniden okuma, derin anlami ortaya koyma hedefi tasir.

Ozetle bu calisma, temel olarak mimarlik pratiginde tarihsel igerikli
sOylem tiretimlerinin iliskilenme bi¢imi olarak retorik olusturma kaygisi
tasiy1p tasimadig goriisiine bir bakis acis1 sunma amacindadir. Diger
yandan, kuram ve mimarlik iliskisinde retorigin bir kurgu olarak ele
alinma ihtimali {izerine de bir sorgulama girisimidir. Retorik kavramin
anlamak, ayristirmak ve birlestirmek {izere olusturulmus kuramsal zemin;
okuma araci olarak retorigin bes esas kanonundan yararlanmaktadir

(2). Metinlerin retorik analizinde kullanilan bes kanondan ilk dordii, bir
mimarlik metni okumasi i¢in uygun gorilmiistiir. Retorik, ikna iizerine
kurgulu bir anlati olusturma gayesinde etkin bir aractir. Bu nedenle
calisma, mimarlik sdylemlerinde retorigin de olas1 bir yontem olabilecegini
tartismaya agmaktadir.

METINSEL TEMSIL VE YENIiDEN OKUMA

Yeniden okuma ve anlamlandirma ¢alismalari, bir¢ok disiplinin oldugu
gibi mimarligin da giindemindedir. Yeniden okuma denemeleri; arka
plandaki anlam yiiklemeleri yaninda, ge¢misin farkli perspektifler ve
yorumlarla yeniden ingasin icermektedir. Ciinkii mimarlik diisiincesinin
olusabilmesi veya olusamamasi hali, gegmis sorunsali ve soylemi iizerine
kuruludur (Durmus ve Giir, 2014).

Temsil ve séylem konulary, mimarlik pratigindeki yakin zamanlh
doniistimler iginde, mimarlarin ¢alisma bigimlerinin anlatilmasi ve
kullandiklar: 6zgiin dilin —ki kullaniliyorsa- 6nemi agisindan énemli bir
yer tutmaktadir. Mimarligin sadece bigim esasli ¢alismalarla kendini temsil
ettigi bir mimarlik yazim gelenegi yerine, giintimiizde kuramsal sdylem
ve metinlerle temsilin giindemde oldugu soylenebilir. Bahsedilen bu
tiretimde anlatilar, metinsel temsilin merkezinde konumlanarak; yazar ve
okuyucuya 6zel bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii yazar bir calismaya belirli
hevesler, beklentiler ve dnyargilarla baslar; bu dogrultuda 6znelliklerini
ve durduklari yeri okuyucuya hissettirerek gerektiginde aralarina mesafe
koyar (Ersoy, 2013). Bu haliyle yorumlama ve anlamlandirma faaliyetinin
onemli bir boliimii okuyucuya birakilmis olur.

Anlamlandirma islemini gerceklestiren insan diinyay1; duygu, diisiince
ve deneyimleri araciligiyla bir metin olarak kabul ederek okur (Bati,
2012). Ciinkii metinde anlam higbir zaman tek basina olamayacag: gibi,
bir algilama ve yorumlama bigimi olarak bir gosterge iliskisine isaret eder
(Barthes, 1985). Ornegin Umberto Eco (1962), ‘Acik Yapit’ adli calismasinda
her seyin belirsiz olduguna ve ¢esitli yorumlara olanak tanidigina isaret
ederek, edebi yorumlamalar ve okumalarda metin ile okur arasindaki
etkilesim siirecine dikkati ¢cekmistir.

Yazar ile okur arasindaki iliskide, anlatilarin konuyu hikaye etmesi ve
sundugu kurgusal ¢erceve nedeniyle edebi olmak zorunlu hale gelmistir;
¢iinkii kaynaklar ve anlam biliminden bagimsiz bir metin yorumu
diisiiniilemez (Necipoglu, 2013). Okumalar, metinlerle aramizda bir bag
kurdugu kadar; asilamaz mesafeleri de anlamlandirmaktadir (Giirbilek,
2014). Dolayisiyla, metnin edebi olanaklarini sorgulama hevesinden ortaya
¢ikan ¢alismalar, bir okuma denemesidir denebilir. Bu nedenle yeniden
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3. Burada kastedilen retorik okumadir.

okumada amag, okurlarin goziinden ka¢mis veya bugtin bakildiginda yeni
bir anlam tiretebilecek duruslar aramaktir.

Edebiyat, felsefe, tarih ve dilbilim gibi bir dizi disiplin ile iliskide olan
mimarlik; varlik dayanaklarini siirekli sorgulama ¢abasindadir. Kendini
ifade edebilmek i¢in 6zgiin ve serbest bir dil kullanim1 imkani sunan
edebiyati; diislinsel savlarina daha net kavramsal altyapilar kurmak icin
felsefeyi; calisma malzemesinin bir parcasi olarak her zaman tarihi kullanir.
Mimarligin metinsel temsilinde 6nemli yer edinen mimarlik yazimi

ise, yorum geleneginden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan tarihyazim

ile iligkilidir. Bir yeniden insa faaliyeti olarak tarihyazimi; kurmaci,
yeniden kurmaci ve yapibozumcu olarak adlandirilan {i¢ ana yaklasimda
degerlendirilmektedir. Yeniden kurmaci yaklasim, ge¢misin bir zamanlar
mevcut oldugu haliyle yeniden yazilabilecegini ve bilinebilirligini iddia
ederken; Jacques Derrida, Hayden White, Keith Jenkins gibi bir dizi yazarin
basini ¢ektigi yapibozumcu tarih yaklasimy, tarihi olaylar1 ve belgeleri
okumay1 bir yeniden inga faaliyeti olarak degerlendirmistir.

Mimarligin edebi bir temsil olarak degerlendirildigi yeniden okuma
¢alismalari, mimarlik tizerine olan diislinceleri metinsel dil vasitasiyla agiga
¢ikarabilmeyi; siirlar1 ve gergevesi kat1 bir yontem iddiasinda bulunmak
yerine alternatif muglakliklar {izerine kurulu bir yontemi giindeme
getirmeyi hedefleyebilir (3). Bu noktadan hareketle mimarlik tizerine
yazma egiliminin, bir dil olusumu ve yazim sorunsalini esas aldigini
sOylemek miimkiindiir. Celik’e (2012) gore her arastirma malzemesi;
yazarin kimligine, diisiince yapisina, yazildig1 zamana bagh olarak
degerlendirildiginden tarihyazimui igin tarafsizliktan s6z edilemez. Tanyeli
(2012) ise; “tarihi yassilastirma” konusu ile tarihteki biitiin ¢aglar: kendi
doneminin 6l¢litleri ve yontemleriyle degerlendirebilme inancina isaret
ederken; bir yandan da bu durumun nasil gegersiz hale geldigini ortaya
koymustur.

Bu ¢alismada kapsaminda s6z konusu edilen metinsel temsil, retorik
yoluyla bir yeniden okuma faaliyetidir. Retorigin basat kanonlari ve yorum
bigimlerinden yararlanilarak kurgulanmis yeniden okuma, bir yontem ya
da yontemlesme denemesi olarak giincel mimarlik yazininda hala gecerli
olan bir dizi sorunsali merkeze almaktadir. Usiil-i Mi'mdri-i Osmani nin
“var olan bir gelenek” ortaya koydugu yondeki iddiasi, onu yeniden
okunmaya deger kilan en 6nemli 6zelligidir. Clinkti Us#il-i Mi'mari-i
Osmani, farkli anlam katmanlarini barindiran bir Osmanli metinsel
temsilidir.

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani’yi yeniden okumanin siiphesiz bir¢ok yolu vardar.
Bu metni bir sdylem metni, polemik metni, mimarlik tarihi metni ve
katalog metni olarak ele almak miimkiindiir. Metni bugiin okumanin

yolu ise, onu metinsel bir analiz olarak degerlendirmekten gecer. Yazildig1
dénemin tamamen yadsinmadigi, ancak yeni bir bakis agisiyla ve edebi
olarak yeniden ele alindig1 bu ¢alisma; metni bir 6greti olmaktan ¢ikararak,
onu ¢ok katmanli ve ¢ogul anlamli bir temsile dontistiiriir. S6z konusu bu
yeniden okuma ise mimarlik yazim ortamina elestirel bir katki olarak kabul
edilmelidir.

USUL-i MI"MARI-i OSMANI VE LITERATURU

Cephanecigil ve Akin (2010), bir metnin 6nemini ve popiilerligini etkileyen
iki faktor oldugunu ileri stirmiistiir: bunlardan ilki disarida itibar
kazanma niyeti, digeri de yazarin diisiincelerini biiyiik kitlelere duyurma
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Resim 1. S6ylem {iretimi ve anlatinin
kronolojik gizelgesi

4. Usiil-i Mi'mari-i Osmani’de, ¢izimler “plans’
olarak adlandirilmisgtir.

SERAP DURMUS ve SENGUL OYMEN GUR

17. yy 6ncesi 20. yy ve sonrasl
17.yy 18. yy 19.yy

. , Ustil-i Mi’mari-i
Evliya Celebi Osmani (1873)

KISISEL SOYLEM BUROKRATIK SOYLEM

ihtiyacidir. Ayni yazarlar, Tiirkiye’de mimarlik tarihinin ortaya cikisinn,
19. yiizyilin son ¢eyregine tekabiil ettigini belirterek; Osmanli mimarlik
tarihi yaziminda Usiil-i Mi’mdri-i Osmani'nin, milat kabul edilecek bir metin
oldugunu, hatta 6ncesine tarihlenen birka¢ metin disinda 6nemli bir yerde
konumlandigini vurgulamislardir (Cephanecigil ve Akin, 2010; Akin, 1993).

On dokuzuncu yiizy1l Osmanl diinyasini anlama ve anlamlandirma
¢abasinda uluslararasi diizeyde bir temsil olarak Usiil-i Mi'mdri-i Osmanf;
sOylem tiretimi ve anlatinin gegirdigi degisim tizerine 6nemli bir metindir.
Tanyeli'nin (2007) belirttigi gibi mimarligin anlat1 bi¢cimi giderek, Evliya
Celebi'nin 17. yiizyilda aktardig kisisel imparatorluk gozleminden farkli
olarak degismeye baslamistir. Ciinkii Osmanli’daki biirokratik etkinligin
hakim oldugu 18. ylizyil ile ayru tarihlere rastlayan bu degisim, 19.
ylizyilin son geyregi ve sonrasinda daha yoruma acik ve akiskan bir anlat
sekline dontigsmiistiir denebilir (Resim 1). Bu noktada Usill-i Mi'madri-i
Osmani’nin Osmanli diinyasinda kisisel sdylemden biirokratik sdyleme
gecis asamasindaki yiizyil araliginda konumlandigini séylemek yanlis
olmayacaktir.

Osmanli yonetiminin Uluslararasi Viyana Sergisi icin gorevlendirdigi Nafia
nazir1 Ibrahim Edhem Pasa’nin komisyon bagkanliginda kurulan sergi
komisyonu tiyeleri Ermeni ressam Bogos Sastyan, Fransiz sanat¢i Eugene
Maillard, Marie De Launay ve Pierre Montani tarafindan hazirlanan 1873
tarihli Usill-i Mi’mari-i Osmani; Osmanlilar tarafindan Osmanli mimarisi ile
ilgili ortaya konmus ilk bilimsel ve kuramsal metin {iretimi olarak mimarlik
ve tarih literatiirtine girmistir (Ersoy, 2015; Tanju, 2007; Morkog, 2009, 2010;
Civelek, 2009; Celik, 1992; Yazici, 2004; Launay vd., 1873; Edhem Pasa,
1873).

Osmanlilar, mimarligin yapilar yaninda ¢izimler ve metinler yoluyla temsil
edildigi Viyana Sergisi'ne; Osmanli'da yasayan kadin ve erkek giysilerinin
anlatildig1 Les Costumes Populaires de la Turquie, gesitli tarihi binalar ve 19.
ylizyil donemi Osmanli yapilarini igeren Le Bosphore et Constaninople ve
Osmanli mimarisi ve siislemelerinin tanitiminin yapildigr Usiil-i Mi'madri-i
Osmant adl1 ti¢ kitapla katilmistir (Ersoy, 2015). Usill-i Mi’mdari-i Osmani’'nin
ortaya konma gerekgesi ise, kitabin giris boltimiinde de belirtildigi

gibi Osmanli'nin Bat1 diinyasina kendisini tanitma gayesi ve Sultan
Abdiilaziz’in girisimleridir.

Usiil-i Mi’'mari-i Osmani; Osmanlica, Fransizca ve Almanca olmak {izere ti¢
ayr1 dilde hazirlanmistir. On ti¢ boéliimden olusan kitap i¢inde, Osmanl
mimarlik siisleme anlatilar1 esliginde 4 cami, 2 ¢esme, 2 tiirbeden olusan
toplamda 8 eserin tanitimi yer almaktadir. Kitapta 14’ti renkli olmak tizere
188 adet plans bulunmaktadir (4). Planglarin 93 tanesi Montani Efendi, 40
tanesi Bogos Sastyan, 40 tanesi E. Maillard, 2 tanesi Marie De Launay’a
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Resim 2. a. Ustil-i Mi’mari-i Osmani; b.
L’architecture Ottomane / Die ottomanische
Baukunst (Launay vd., 1873; Edhem Pasa,
1873).

5. Yazici'nin (2003, 16) aktardigina gore
kitapta 191 adet plans bulunmaktadir.
Bunlardan 94 tanesi Montani, 41 tanesi
Sasiyan, 39 tanesi Maillard, sadece iki ¢izim
de Launay’a aittir.

6. Parvillée’nin kitabi, Bursa’daki erken
Osmanli yapilarina odaklanmaktadir.
Ersoy’a (2013) gore farkl cografyalardaki
benzer girisimler, birbirinden ¢ok bagimsiz
olmamakla birlikte; bir ucu Istanbul'daki
Ticaret ve Nafia Nezareti'ne, diger ucu
Paris’te Viollet-le-Duc ekoliine uzanan
karmasik bir ag olarak yorumlanabilir.

7. Bu tespit ilk defa Ahmet Ersoy’un (2000)
doktora tezinde ortaya konmustur. Ayrintil
bilgi igin, Ersoy, A. (2000) On the Sources

of the ‘Ottoman Renaissance’: Architectural
Revival and its Discourse during the Abdiilaziz
Era (1871-76), yaymlanmamis Doktora Tezi,
Harvard University, Cambridge Mass.
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ait olup; bunun yaninda 13 isimsiz plans yer almaktadir (Launay vd.,

1873) (5). Planslarin basimi ise Pascal Sébah’'in kurdugu Sébah Stiidyosu
tarafindan hazirlanmistir. 2010 yilinda yayimlanan tipkibasim 6rnegi Usill-i
Mi'mdri-i Osmani ise; Tiirkce, Almanca, Fransizca, Osmanlica ve Osmanlica
transkripsiyon olmak iizere boliimlendirilerek, planslar ve Osmanlica-
Tiirkce sozliikge ile sonlandirilmigtir (Resim 2a, Resim 2b).

Devlet inisiyatifinde hazirlanan, teknik ve diisiinsel alanda yeni bir

bilgi birikimi olarak Usill-i Mi‘mdri-i Osmani’yi, Batih aragtirmacilarin
Osmanli mimarisine duydugu ilginin sonug iiriinii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin Osmanli mimarisiyle ilgili yapilmis kapsamli bir
calisma olan Leon Parvillée'nin Architecture et Decoration Turques au XV
siecle isimli ¢alismasinin icerigi dekorasyon agirlikli iken; buna karsin Usiil-i
Mi’'miri-i Osmani mimarlik, yapilar, yapisal dzellikler ve siislemeler ile
ilgilidir (Yazici, 2003) (6). Ersoy (2013) Usiil-i Mi'mdri-i Osmani’yi, Tanzimat
sonrasinda Osmanli'nin kimlik kurgusundaki diisiincelerini mimarlik

ve sanat lizerinden diinyaya acmaya calisan bir kiiltiirel kimlik ifade
metni olarak degerlendirmistir (7). Bozdogan (2001), Osmanli'nin gorsel
sanatlarda ileri gitmesinin ancak ge¢misteki anitlara donmesi ile miimkiin
oldugu inancinin, bu kitapta dekoratif ayrintilar ve sistematize edilmis
bilgiler 1s5181nda yapilabileceginin iddia edildigini belirtmigtir. Bu yoniiyle
Usill-i Mi'mdri-i Osmani, mimarlhk tarihyazimmin sekillenmesinde 6nemli
bir esik olarak gortilmiistiir.

Akytirek (2008, 2009), Ustil-i Mi'madri-i Osmani’nin benimsedigi katalogvari
tavrin, dénemin ideolojik baglamina uygun bir mimari yap1 belgelemesi
olduguna isaret etmistir. Onemli bir boliimii Montani Efendi tarafindan
hazirlanan kitapta, Osmanli’'daki iiglii siitun diizenine yonelik kurgu,
gorseller ve ¢izimler; okuyucuya Vitruvius'un {iglii siitun diizenini
hatirlatir niteliktedir. Benzer sekilde Morkog (2009, 82), 16. yiizyil Osmanl
camilerinin avlu siitunlar1 diizenine isaret eden metnin “higbir tarihsel
kaynakta izine bile rastlanmayacak” bir Osmanl diizen serisi tirettigini
belirtir. Necipoglu (1993; 2007) ise, Usiil-i Mi'mdri-i Osmani’de s6z konusu
edilen Osmanli anitsal mimarisinin kdkeninin, Bati'ya yakinlik gosterdigine
isaret etmisgtir.
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8. Bu kavram Max Horkheimer'den (2010)
edinilmistir.

SERAP DURMUS ve SENGUL OYMEN GUR

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani; cogul giindemli yapis, ig geliskileri ve ¢ok yazarl
bir metin olmasi sebebiyle girift bir halde okuyucu karsisina ¢ikar. Metinsel
temsil ve yeniden okuma boéliimiinde s6z edilen yapisalcilik sonras:
acgilimlara bagl olarak, metinlerin ¢ogul anlamli ve ¢ok katmanl kurgular
oldugu burada tekrar hatirlatilabilir. Ciinkii yeniden okumalar, girift
metinler {izerinde daha anlamli hale gelmektedir. Ornegin Usil-i Mi‘mari-i
Osmant’de mimarlik tarihi boliimiintin Marie de Launay, teorik boliimiin
Pierre Montani tarafindan yazilmis olmasi; farkli yazar ve yazar gruplarinin
bir arada ¢alistigina yonelik bir bilgiyi aktarir. Bina monografileri ve
dekorasyon ile ilgili boliimlerin miiellifleri konusunda ise ancak ¢ikarsama
yapilabilecek kadar bir bilgi varhgindan soz edilebilir. Usiil-i Mi'mdri-i
Osmani’nin orijinal metnine gore ise, farkh boliimlerdeki sdylemlerin birgok
durumda ortiismedigi veya birbiriyle iligkili olmadig: goriilebilir (Launay
vd., 1873). Montani'nin (1873) dnerdigi siitun diizenlerinin izine, ne bina
monografilerinde ne de tarihi anlatida rastlanir. Dolayisiyla metin i¢i bu
temel geliskiler ve farkliliklar, Usiil-i Mi‘mdri-i Osmani'nin kendi biitiinltigii
agisindan sorgulanmasi gerekli oldugunu da gostermektedir.

Osmanli usullerini belirleme ve kanitlama yoniinde sectigi ornekler ile
kendi sOylemini kurgulayan Usiil-i Mi'mari-i Osmani, Osmanl diinyasinda
mimarligin bir yozlasma ve tislup yanilsamasi i¢ine girdigini ima

ederek mimarlik yazim geleneginin sekillenmesine dnemli Sl¢iide temel
olusturmustur. Tarihin ve tislubun belirli bir noktada durduguna ve sabit
bir ¢izgi tistiinde stiregeldigine yonelik inang, tarihyaziminda ve tarih
okuyucusunda bir “akil tutulmasi1” yaratarak; tarih yorumlama ¢abasini
gecersiz kilmaktadir (Horkheimer, 2010) (8). Bu noktada Usill-i Mi’'miri-i
Osmant'nin, tartistig1 tist meseleler dogrultusunda yapilan bilingli segimler
ve bu yondeki ikna kaygisi ile olusturuldugu soylenebilir. Metin, en
basindan en sonuna kadar Osmanli'nin kendi 6ziine donmesi gerektigi
fikrini okuyucuya hissettirmektedir.

Usiil-i Mi’'miri-i Osmani’'nin igerigi ve yazilis amaci, hazirlandig1 donemdeki
siyasi ve kiiltiirel ortam, uluslararasi sergilerin Osmanli'daki etki ve
yankilar1 dikkate alindiginda; metin i¢in genis bir literatiir varligindan

s0z etmek miimkiindiir. Yazilmis oldugu dénemdeki kuramsal durusu

ve mimarlik tarihi yazinina biiyiik 6l¢lide yon vermis olmasi agisindan
metin; kasith bir retorik sdylem olarak kurgulanmis veya kurgulanmamus
olsa da, yeniden okumaya malzeme olmak i¢in énemli bir potansiyel
barindirmaktadr.

RETORIK

Bir kavram ve cizgileri belirsiz bir disiplin olarak retorik, tiirlii sorunlarla
ilgilenebilir. Dilbilim, gostergebilim, edebiyat, tarih, felsefe gibi alanlarin
bir arada kullanildig1 ve ikna konusunda 6nemli bir arag olan retorik;

bir kodlama bigimi olarak mesajlarin nasil yapilandirildig; ile ilgilenir
(McQuarrie ve Mick, 1996). Ulasilabilir ve giiniimiize kadar gelmis olan
kaynaklara gore retorigin, ilk defa MO 5. yiizyilda bir sanat olarak Koraks
ve Tisas adli iki Sicilyal tarafindan bi¢imlendirildigi 6ne siiriilmiistiir
(Booth, 2004; Meyer, 2004).

En basat anlamiyla “giizel s6z sdyleme sanat1” ve “hitabet sanat1”
olarak tanimlanan retorik; sozle inandirma, etkileme ve ikna etme
sanat1 anlamlarini igeren Yunanca Rhetorike, Fransizca Rhétorique ve
Osmanlica Beldgat kavramlarindan gelir (Hangerlioglu, 2008; Bati, 2012).
Hangerlioglu'na (2005, 327) gore “6zellikle antik¢ag Yunanlhlarinin
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bulup gelistirdikleri s6z sdyleme sanatina” isaret eder. Booth (2004) ise,
Aristoteles’ten Umberto Eco’ya uzanan retorik tanimlamalarini Premodern
ve Modern tanimlar olarak iki ayr1 kategoride ele almistir. Bu yoniiyle
retorigin, cok yonlii 6zellikleri ile ihtilafl bir yap: sergiledigi goriiliir.
Resim 3, retorigin bir¢ok arastirma ve sanatin en iistiinde “bir hiikiimdar”
olarak denetleyici gorevde konumlandigini tasvir etmektedir (Booth, 2004,
5).

Retorigin giiniimiize ulasan ve Cigero’dan (1976a; 1976b) edinilen “icat
etme, diizenleme, {islup, bellek ve konusma tarzi” basliklarinda bes kanonu
mevcuttur. Bu retorik siniflamasina ek olarak Aristoteles (1926, 44), retorigi
Politik, Adli ve Torensel olarak {i¢ dalda savunmustur. Ancak yakin
donemli tanimlarinda retorik, antik cagdaki ele alinis bigiminden farkl
olarak sdylem ve fikirlerle zihnin manipiile edilmesi olarak tanimlanmistir
(Meyer, 2004). Bu konuda Meyer (2004, 108-12), retorik konusunun ti¢
asamada agiklandigini savunmustur:

¢ Yorumlama Donemi: Metin bir sifre ve gizli mesaj gibi ¢oziilmesi

Resim 3. Rhetorica kihcim diger bilimler ve gerekli simgelerle doludur. Gergek anlam karanlik ve celiskilidir.
sanat dallar1 iizerinde gezdirirken (Booth,
2004, 5). ¢ Yaklasim Okulu: Tarih daha hizli ilerler, gercek anlam daha fazla

sorunsallasir. Anlam verme isi okuyucuya diiser.

e Yapibozum: Yaratici ve hayal giiclinii serbest birakan yaklasimda
herkes metni istedigi gibi okuyabilir. Yetersiz bir okuma bile en derin
okuma olabilir.

Tkna 6zelligiyle retorik, hem tarafsizdir hem de bir hile/aldatmaca karsithig
yaratir. Retorik inancgtan 6te bir “ruh”a sahiptir ve zihni gorsellestirerek
yaziya/bicime aktarir (Hyde, 2004; Baumlin ve Miller, 2004). Benzer sekilde
retorik bir okuma da, kurgusal yapisi nedeniyle ikna etmeye yoneliktir. Bu
yoniiyle retorik; kullandig1 kanonlar ve araglar yoluyla bir usul ve kural
Onererek, bir yontemin parcasi olabilir.

Retorikte Kanonlar

Cigero'nun (1976b, 2001) De Inventione adli kitabinda tespit ettigi
retorigin asamalari (icat etme, diizenleme, {islup, bellek, konusma tarz1)
“kanon” olarak adlandirilarak, retorik kuramda anahtar bilesenler olarak
tanimlanmistir (Herrick, 2000; Lanham, 1991; Hasle, 2006; Sénmez, 2008):

1. Icat Etme (Invention): Kesifleri yonetmek ve siraya koymak.

2. Diizenleme (Arrangement): Her kanitin/argiimanin agirligina ayurt
edici bir gozle bakmak.

3. Uslup (Style): Uslubun dekorlarinda onlari yan yana siralamak.
4. Bellek (Memory): Tiim bunlar belleginde korumak.

5. Konusma Tarzi (Delivery): Sonunda etkiyle ve dvgiiyle teslim etmek/
demeg vermek.

Cigero’nun ileri siirdiigii retorik kanonlari, otoritelerce daha 6nce tespit
edilmis olmasina ragmen; farkli kullanimlarda anlam olanaklari saglayan
parcalar halinde ele alinmistir. Retorik kanonlari, yeni diisiincelerin
ortaya ¢tkmasina imkan taniyarak; 6nerdigi kullanim bigiminin gesitliligi
nedeniyle anlam ¢oziimlemelerinde bir yontem haline gelebilir.

Icat Etme Kanonu

Tartismalarin kesfi olarak “Icat Etme”, Cicero’nun retoriginde bes
kanondan ilkidir (Herrick, 2000, 116). Bu kanon Cigeroya (1976b)
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gore “gecerli veya goreceli olarak gegerli argiimanlarin kesfi” olarak
tanimlanmistir. Icat etme; “ad1 Latince’de bulmak, kesfetmek, rast

gelmek, kurmak, tertip etmek anlamindaki invenire’den, Grekge’deki
heuresis'ten gelir” (Sonmez, 2008, 124). Richards (2008, 182) icat etme’yi, bir
konusmanin igerigindeki basmakalip sozlerin listesini gdzden gecirerek
kesfetme olarak tanimlamistir. Icat etme s6z konusu oldugunda éncelikle
konusmaci konunun olgularini arastirir; ardindan merkezi mesele saptanir
ve ikna etmenin uygun anlamlari arastirilir (Lanham, 1991).

Icat etmenin stasis olma hali, kavramin bulma-bulus siirecinde
sekillenmektedir (9). Hermogoras’a gore ise bu siireg; Varsayimsal Asama,
Tanimsal Asama, Niteliksel Asama ve Bir Baska Olgu Durumunu S6z
Konusu Yapma olmak {izere dort asamada sekillenir (Kennedy, 1994;
Sonmez, 2008).

Aristo’ya gore icat etme’nin konulari, Genel ve Ozel konular olmak iizere
ikiye ayrilir. S6z konusu konular, bir duruma isaret etmesi yaninda;
yazmay1, konusmay1 ve yeniden olusturmay1 kapsamaktadir. Genel
konular her konusma tipine uygun olan konular iken; Ozel konular;
mahkeme, forum ya da gosteri konusmalarinda kullanilmistir (Booth, 2004;
Sonmez, 2008, 130):

¢ Genel Konular: Tanimlama (Tiir, Cins), Tasnif/Ayirma (Biitiin/
Parcalar, C)Z/AréZ), Karsilastirma (Benzerlik/Farklilik, Derece), Iliski
(Sebep/Sonug), Onceki/Sonraki (Zitliklar, Celismeler), Durumlar
(Miimkiin/Imkansiz), Taniklik (Otoriteler, Sahitler, Soylentiler,
Yeminler/Lanetler, Belgeler, Yasa, Emsal/Teamdiil, Dogatistii),
Isaretleme ve Tasrif etme.

o Ozel Konular: Adli Soylev (Hak, Haksizlik), Siyasi Soylev (iyi, Layik
olmayan, Faydali, Faydasiz), Gosterimsel Soylev (Meziyet/Iffet,
Ay1ip/Kusur).

Diizenleme Kanonu

Cigero retoriginin ikinci kanonu olan “Diizenleme”, tartismalarin
yayiliminda uygun diizen anlamina gelmektedir (Herrick, 2000, 115).
Diizenleme, bir konusma igin materyallerin kesfine ek olarak konusmacinin
bu materyalleri etkili ve akillica birlestirmesi anlamina gelir (Cicero, 1976b,
2001; Lanham, 1991; Richards, 2008).

Diizenleme, Latince disposito, Grekge taxis kelimelerinden tliremistir;
Ingilizceye ise “disposition, arrangement, organization” olarak cevrilmistir
(Sonmez, 2008, 139). Platon’a gore diizenleme kanonu, “canli bir viicut
ve onun parcalari gibi” bir sdylevde yer almasi gereken kisimdir ve
sentezlemeye isaret eder (Kennedy, 1991; Booth, 2004). Aristo’ya gore
diizenleme, “retorigin yararci amaglarinin bulusmasidir”; Cigero’ya gore
ise “bir sdylevin merkezidir” (Sonmez, 2008, 140).

Bir anlatim derdi olarak diizenleme, gesitli tespitler ve gdzlemler
barindirmaktadir. Diizenleme kanonu normlari, Cigero (1976a, 1976b)
tarafindan yedi boliimde ele alinirken; Quintilian (1856) tarafindan bes
boliimde ele alinmugtir. Rhetorica ad Herennium adli kitaba referansla
Lanham (1991, 171), diizenlemenin en bilinen alt1 boliimiinii; Ons6z/Giris,
Anlati/Anlatim, Boliim/Kisim, Kanitlama/Dogrulama, Tekzip/Ciiriitme,
Sonug olarak siralamigtir.



MIMARLIGIN METINSEL TEMSILINDE RETORIK INSA METU JFA 2017/1 115

Uslup Kanonu

Cigero’nun retoriginde bes kanondan {i¢iinctisii olan ”Uslup”, tartismalara
uygun dil anlamina gelmektedir (Herrick, 2000, 116). Latince elocutio ve
style anlaminda kullanilan tislup; Grekge lexis ya da hermeneia anlamina
gelir (Sonmez, 2008). En genel anlamiyla iislup, sdyleme tarzi veya
konugma sanati olarak tanimlanmigtir (Lanham, 1991).

Uslup; konusmanin siislenmesi ve yazinin mecaz ve figiirlerle
diisiiniilmesini konu alir (Richards, 2008). Uslubun, diisiik, orta ve yiiksek
olmak tizere {ig tipi vardir (Lanham, 1991; Richards, 2008). Literatiirde s6z
konusu tig tip; Atinali, Asyali ve Rodoslu olmak tizere gesitlenmektedir.

Oratorlar (hatipler), argiimanlarin ortaya konmasinda giiglii bir dil
kullanimina ihtiya¢ duymuslar ve sdylemlerini ikna edici kaliplarla
nakletmislerdir. Asagidaki baslica tislup kanonu gruplamalari; soylemin
dikkatini, kesfedilmis materyalin uygun bir dille bigimlenmesi iizerine
¢cekmisgtir (Sonmez, 2008):

o Uslup Ozellikleri: Retorigin gramerle kurdugu iligkinin
acgiklanmasinda ve retorigin araglarmin tiirlerini anlamada tislup
ozeliklerinden faydalanilmistir. Uslubun 6zellikleri Theophrastos’a
gore dogruluk, agiklik, ispat/taniklik, yol/yontem, siisliiliik olarak
siralanmaktadir (Sonmez, 2008, 147).

e Uslubun Dereceleri: Yalin, orta ve agiri siislii olmak {izere iig tiptir.
Siissliz tislup 0gretmek icinken, ara tislup harekete gegirmeyi
hedefler; asir1 siislii tislup ise etki uyandirmak igindir.

e Uslubun Nitelikleri: Dogru séz dizimi ve kelime konumlari
tartismasini igerir. Kinaye ve Tertip/Diizen konusuna dikkati cekmek
amaclanmistir.

e Konusma Figiirleri: Dil ve diisiincenin sekillendirilmesi ile teknik
bir sozliige isaret edilir. Buradaki tisluplandirma bi¢iminde;
benzetme, metafor/mecaz, dykiileme/alegori gibi ifade tiirlerinden
yararlanildig1 gozlenmektedir.

e Igerik/Sekil: Retorik dil igindeki iletisimin ne oldugu ve nasil
oldugu arasindaki ayrimi anlamakla ilgilenir. Yani konugsmanin
bilimsel igerigi ve konusma tislubu konular1 arasindaki ayrim temsil
edilmektedir.

Bellek Kanonu

Cicero’nun dordiincii kanonu olan “Bellek”, “belagatin hazine deposu”
olarak adlandirilan Latince memoria’dan; Grekge mneme’den tiiremistir
(Sonmez, 2008). Konularin/kelimelerin siki ve kati bir bigimde zihinsel
kavramasi olarak tanimlanan bellek, konusmalarin ezberlenmesi anlamini
tasir (Herrick, 2000, 117; Meyer, 2004, 110).

Romal1 hatipler bir konunun niteliklerinin hatirlatilmasinin, iyi bir
bellekten gectigine inanarak; egitimli bir hafizay1 ve argiimanlarin
desteklenmesinde gorsel teknikler kullanmay1 6nemsemislerdir (Richards,
2008). Onceleri bellek, sadece hafizay1 kuvvetlendirme ile eg olarak
goriilmiisken; aslinda retorigin ilk kanonu olan icat etme ile iliskilidir;
clinkii bellek, ezberlemekten ¢cok daha 6tesini ifade ederek hafizada temsil
anlami tagir.

Bellek kanonu, dogal ve yapay olmak {izere iki tiirliidiir (Lanham, 1991;
Booth, 2004). Dogal bellek, kendi kendini agiklayan bir tiir iken; yapay
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bellek, “memory-theater” olarak adlandirilan hafiza gelistirme metotlarinin
en yaygin egitim tiirlerinden biridir (Lanham, 1991). Retorige gore bellek;
tarihsel olgular, insanligin tirettigi inanislar, degerler ve ritiieller gibi bilgi
edinme yollarini hatirlatmalidir (Yates, 1992).

Konusma Tarzi Kanonu

Cigero’nun retoriginde bes kanondan sonuncusu olan “Konusma Tarz1”,
Latince actio, Grekge hypocrisis’den tiireyerek; 6zne, konu ve tislubun
degerine uygun bir tutumda ses ve bedenin kontrolii anlamina gelir
(Herrick, 2000, 116; Cicero, 1976b). Ikna edici stirecte etkili sunumun
Onemi konusunda ¢ogu retorisyen fikir birligine vardigindan; konusma
tarzi ve bellek iligkisinin kurgusunda, konusma tarzinin metinlerden uzak
tutulmasi gerektigine karar verilmistir (Sénmez, 2008).

Konusma tarzi kanonu kendi i¢inde ses ve jest olmak iizere iki boliime
ayrilarak, oratorun (hatibin) daha ikna edici olabilmesi igin kullanilir
(Lanham, 1991). Konusma tarzi, retorik kitaplarinin bir¢ogunda ihmal
edilmis bir durum iken Grek ve Roma retorik okullarinda 6nem verilmis
bir konudur (Richards, 2008).

BiR RETORIK OLARAK USUL-i MI"MARI-i OSMANI

Bu calisma kapsaminda retorigin kanonlar: aktarilirken Usiil-i Mi‘mdri-i
Osmani’nin metinsel diinyasi esas alinmistir. Retorigin bes esas kanonu,
hem metin ¢oziimlemesine hem de metnin dogus amagclarma hizmet
ederken; metnin yeniden insasi i¢in bir temsil 6nerisi sunmaktadir. Usill-i
Mi’mari-i Osmani'nin bir retorik sdylem oldugunu iddia eden ¢alisma,
retorigin gerceklesmesinde 6nemli olan ilk dort kanonu (icat etme,
diizenleme, tislup, bellek) o6rneklemektedir. Usill-i Mi’mdari-i Osmani metni
kapsaminda uygun goriilen ilk dort kanon, bir metin okumada yontemsel
arag olabilmisken; konusma tarzi kanonu sozlii hitap ile ilgilenmesi
sebebiyle metin okumada gegersiz hale gelmistir. Clinkii Usiil-i Mi'mdri-i
Osmani yazili bir birikim ve metinsel bir temsildir, konugma tarzi kanonu
ise sOzlli anlatima hizmet etmektedir.

Icat Etme Kanonu

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani metninin retorik olarak bir icat olduguna yonelik
kabul, metinsel anlamda diizene sokma halidir; bir yaratma eylemi

degil, kesif ve icad1 ayni anda igeren bir kurgudur. Icat etme kanonunun
retorikteki en 6nemli 6zelligi, “bagka bir olguyu s6z konusu etme” halidir
(Durmus, 2014, 68). Ciinkii baska olgulara yapilan referans, retorige gore
varsayimsal, tanimsal ve niteliksel asamalar yoluyla gerceklesir.

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani'nin tiimiine yonelik bir retorik yorumdan
bahsedebilmek i¢in, metnin boliimlerine ait daha detayli okumalar
gereklidir. Bu nedenle Usiil-i Mi‘mdri-i Osmani'nin Giris boliimii ve igerigin
detaylandig1 Mimari Tarihi boliimi, icat etmenin tanimsal ve niteliksel
asamalari olarak ele alinabilir. Varsayimsal asama, zaten metnin ortaya
konus amacmin kendisidir. Usill-i Mi'mdri-i Osmani'nin isaret ettigi baska
olgular ise, metnin tist meseleleri olarak sorun, kazanim, kesif ve kayip
gibi basliklar altinda toplanabilir. Metnin ortaya koydugu tiim sorunsallar,
Osmanl gelenegi sorgulamasini giindeme getirmektedir.

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani, mevcut mimari stil literatiirtinii kullanarak dogal
ve sezgisel duyularla bir yaklasim sergilemistir. Usiil-i Mi‘miri-i Osmani'nin
yazarlar1 da sezgisel diisiincelerini, uluslararasi bir sergi vasitasiyla hem
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metin olarak giindeme getirmis; hem de var olan sozlii bilginin yazil
bilgiye doniismesinde etkin olmuslardir. Giris ve Mimari Tarihi boltimleri
agirlikhi olmak iizere metnin neredeyse tiim boliimlerinde bigim {izerinden
yapilan bir sdylem tiretimi mevcuttur. Metin, var olduguna inandig1 ve
okuyucuyu ikna etmeye ¢alistigi Osmanli diizenini sdylem ve ¢izimler
yoluyla aktarmaktadir.

Ornegin metin baglaminda yasandig: aktarilan tislup kaybi ile Osmanli'nin
gerileme donemine girdigi vurgulanirken; mimaride yozlasma ve
bozulmalar yasandig1 iddia edilmistir. Ctinkt Usdl-i Mi'mdiri-i Osmani,
kendi kabulleri dogrultusunda varsaydig: olgulari okuyucuya sunarak
iknay1 hedefler. Osmanli devletine olan inang, Tiirklerin iistiin 6zellikleri
gibi konular;; mimarlik disiplini ve mimarlar ile iliskilendiren asagidaki
metin alintisi, bu duruma drnek verilebilir:

“Tlk 6nce bilinmelidir ki, devamli olarak yasayacak olan Osmanli Devleti'nin
gliclii yapisinin temelleri atildig1 zamandan beri giizellik ve siis gortintimii
veren biiytiik yapilar 6zellikle cami ve digerlerinin ¢ogunun yapilis sekilleri,
Tiirklerin diinyaya yayilmis yaratilis 6zelliklerinin ve degerliliginin
geregidir. Bu 0zelligin mimarliga yansitilarak gosterilmesi Mimarlik ilminin
fevkalade gelismesine temel olmustur. Hatta Mimar Sinan, Hoca Kasim

ve Mimar Ilyas gibi namlar1 goklere yayilmis biiyiik ustalar yetismistir...”
(Launay vd., 1873, 6; Edhem Pasa, 1873, 3).

Diger bir alintida ise metnin en 6nemli kabulii, Osmanli mimarlik
usullerinin uygulandig1 yondeki iddiadir. Kitapta ad1 gecen bazi yapilar
“Osmanli Mimarlik Usulleri” olarak adlandirilan teknik usullere gore
yapilmamuis; bazi hitkiimdarlarin dénemlerinde bahsedilen usuller tekrar
uygulanmaya konmustur. Usul uygulamasi ise mimar ve usta sanatgilara,
dolayistyla Mimar Sinan’a dayanmaktadir:

“Zamanla biiyiik mimari yapilar dolayisiyla birtakim mimar ve usta
sanatcilar yetismistir. Sultan Birinci Selim’in padisahlig1 déneminde biiyiik
eserlerin yapilmasinda basarili olmuslar ise de, bunlarin i¢inde Mimar Sinan
adiyla yetenekli bir mimar ortaya c¢ikarak nami her tarafa yayilmustir...
Mimar Sinan, Istanbul’da Sultan Selim Camii'ni yaparak mimari teknik
hususiyetlerini gostermeye baslamistir. Sonra Kanuni Sultan Siileyman
Han’in padisahlig1 sirasinda da ¢ok sayida giizel eserler ortaya koyarak
hakkiyla nam kazanmustir...” (Launay vd., 1873, 11; Edhem Pasa, 1873, 6).

Metnin ortaya koydugu varsayimlar ve buna bagh gelistirdigi ikna
stratejisi, tam da bir icat ortaya konmaya ¢alisildigini gosterir. Ciinkii

Giris ve Mimari Tarihi boliimleri yaninda; cami, tiirbe ve cesme tanitimlar:
boliimlerinde de icat etme kanonunu belirgin kilan alintilara yer
verilmistir. Ornegin Osmanli mimarisinin énemli bir yapr tiirii olarak
camiler, anlat1 kurgusu agisindan hem Genel konulara hem de Ozel
konulara 6rnek olusturmaktadir. Genel konulardan Taniklik (dogatistii) ile
iliskilendirilebilen asagidaki alintida, mimarin yarattig1 mekanin dogaiistii
olma hali okuyucuya hissettirilmistir:

“Mimar1 olan kisinin bu giizel sanat eserini yaptig1 sirada en biiyiik
isteginin, melekler aleminde sonsuz huzur ve saf mutluluk veren, meleklere
has, mukaddes yerlerden biri olmasi diisiincesinde oldugu tartismasiz
soylenebilir...” (Launay vd., 1873, 22; Edhem Pasa, 1873, 17).

Benzer sekilde Selimiye Camii’nde minare merdivenleri, Sinan’in
glintimiize kadar gelen iinlii rivayetlerinden biri olarak Icat Etme’nin Genel
konularindan Taniklik (Soylentiler) ile 6rtiismektedir:

“Caminin arka tarafinda olan iki minarenin birer ve 6nde olanlarinin tiger
merdiveni olup, bu merdivenlerin birini dogruca tigiincii serefeye ve digeri
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ikinci ve tiglincii serefelere ve digeri de birinci serefeye mahsus oldugundan
alt1 miiezzin birbirini gérmeden minarelere ¢ikabilirler.” (Launay vd., 1873,
31; Edhem Pasa, 1873, 26).

Siileymaniye Camii 6rneginde Taniklik konusu ise, Mimar Sinan’a gesitli
methiyelerin yer aldigi Gosterimsel Soylev konusu ile bir aradadir:

“... Yapmin genel goriiniimii gosterisli ve geniscedir. Her ayrintis1 ve gesitli
siislemeleriyle devamli sekilde sade ve uyumlu bir tesir meydana getirebilir.
Mimar Sinan ile talebelerinin iistiin zekalar1 sayesinde meydana gelen

glizel sanat eserleri icinde Osmanli mimari usullerinin en gergekgi olarak
goriildiigi yaps, Stileymaniye Camii‘dir... Ulu bir goriintii ile goge dogru
uzanir...” (Launay vd., 1873, 26; Edhem Pasa, 1873, 21) (Resim 4).

Diger bir tiir olarak tiirbeler konusunda ise, anlatilarin 6zellikle gesitli
benzetmeler yoluyla olusturuldugu séylenebilir. Ornegin Kanfini Sultan
Stileyman’in Tiirbesi'nde anlati1 adeta siirsel bir dil ile ortaya konmus,
tiirbenin konumlandig: yer cesitli benzetmeler yardimiyla hafizada temsil
edilebilir bir hal almistir. Bu yoniiyle tiirbe, Ozel konulardan Gosterimsel
sOylev tiirii ile uyusmaktadir:

“Kan(ini Sultan Siileyman Han"in tiirbeleri 6yle giizel bir bahge i¢inde
yapilmustir ki yaz mevsiminin hos gecelerinde ayin berrak 1siklarina, gesitli
cigeklerin sagtiklar1 giizel kokularina, biilbiillerin sakimalari ayr1 bir giizellik
ve mana verir...” (Launay vd., 1873, 38; Edhem Pasa, 1873, 31).

Usiil-i Mi'madri-i Osmani’de ¢esmeler konusunda, Osmanli’'nin {istiin
nitelikleri bir yozlasma yanilsamasi i¢cinde okuyucuya sunularak Osmanl
mimari yeteneklerinin giderek kayboldugu yoniinde bir tespit yapilmustir.
Bu durum asagidaki alintiya gore ancak kendi 6ziimiize donerek ve kendi
usullerimiz ile ¢oztimlenebilirdi:

“Bu derece kabiliyet ve bilgi sahibi olan Osmanlilarin bir zamandir yani
Avrupa sanatina ve dokumaciligina ilgi gosterdiklerinden beri bugiin de
var olan baz1 giizel sanat eserlerinde saskinlik veren bilgi ve kabiliyetleri
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hemen biitiiniiyle yok olma derecesine gelmistir. Ancak, Tiirkler ge¢miste
oldugu gibi kendi 6z sanatlarina ve sanatkarlara gereken ilgiyi ve saygiy1
gostermis olsalar yakin zamanda yine sanat alaninda ge¢misteki tinlerini
tekrar kazanacaklardir. Yaradilis geregi sahip olunan bu maharet ve yetenek
dogustan vardir...” (Launay vd., 1873, 42; Edhem Pasa, 1873, 35).

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani yazarlarina gore Osmanli'nin en biiyiik inanci,
ornek verilen yapilarin bir uyum iginde oldugu yondeki iddialaridir. Azap
Kap1 Cesmesi 6rneginde farkli usullerin bir arada kullanimina basarili bir
ornek olusturan ¢esme, tislupsal bir biitiinliik 6rnegi olarak okuyucuya
sunulmustur:

“... Bu yapida ¢esitli renklerin uyum i¢inde kullanmasi, yap1 hususiyetinin
en iyi sekilde uygulanmasi ¢esmenin sekil, goriiniim ve islemelerinin

bittinliglinii saglamustir... farkli mimari usuller kullanildig: halde yapida
kullanilan gesitli islemeler birbirlerinden kolaylikla ve agikca ayrilabilecegi
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karisik ve birbirine ge¢mis olarak gortinmeyip tersine ¢ok uyumlu bir
goriintii saglanmistir...” (Launay vd., 1873, 44; Edhem Pasa, 1873, 38)
(Resim 5).

Retorigin icat etme kanonu; hem Usiil-i Mi’mari-i Osmaninin boliimleri
hem de yapx tiirleri itibariyle degerlendirildiginde okuyucuyu iknaya
hazirlayan sdylemlerin varligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Metinde
hedeflenmis iist meseleler, Giris ve Mimari Tarihi boliimlerinde agikc¢a
gozlenebilmektedir. Genel ve Ozel konu alanlari incelendiginde ise, cami
yapt tiiriinde Genel konu alanlarmin; tiirbe ve ¢esme yapr tiirlerinde ise
daha ¢ok Ozel konu alanlarmin énemsendigi sdylenebilir. Bu nedenle
retorik insanin kurulmasinda s6z konusu edilen sorunsallarin, giintimiiz
mimarlik yaziminda hala gegerli oldugu savunmak yanlis olmayacaktir.

Diizenleme Kanonu

Usiil-i Mi’miri-i Osmani metninin retorik olarak bir diizenleme
ongordiigiine yonelik kabul, bir anlatim derdine isaret eder. Metinde,
Osmanli'nin bir siitun gelenegi icat ettigine yonelik anlam basattir. Bu
gelenegin bir icat oldugu yoniindeki inanc1 desteklemek agisindan da
retorigin diizenleme kanonuna ihtiyag vardir. Bu dogrultuda metindeki
retorik insada iki tiir diizenlemeden sz edilebilir; bunlardan ilki kitabin
diizeni, ikincisi ise siitun diizenleri konularidir. Tlk diizenleme tiiriinde,
kitabin kurgusuna ait bilgiler (olusum asamasi, yazarlar, konular) ve
secilen yapilarin iddia edilen argiimanlarla ortiistiigii gozlenir. Ikinci
diizenleme tiiriinde ise kitabin 6nerdigi diizen arayis: olan siitun
diizenlerinin niteligi; anlatilar, yapilar ve ¢izimler yoluyla aktarilmistir.

[k tiir diizenlemeye gore Usill-i Mi‘mdri-i Osmani igindeki yap1 boliimleri
(cami, gesme, tiirbe) iknaya kurgulu secimlerdir. Metinde yer alan tiim
yapilarin bir yenilige isaret etmesi ve her yap1 anlatisinda yeni bir ikna
konusu veya ayni ikna konusunun farkli baglamlarda tartisgilmas: yoluyla
retorik insa gergeklesmektedir.

Ornegin Montani Efendi tarafindan kaleme alman Cesitli Mimarlik
Usulleri boliimiinde, “tarz-1 insa” kavrami agiklanarak yapim usullerinden
bahsedilmistir. Bu kavram agiklanirken diger milletlerin mimari tarzlari,
Osmanli mimarisi ve tarzi ile yapilan karsilastirmalar yoluyla ortaya
konmustur:

“Glizel sanatlar ilimlerinin en {ist seviyeye ulastig1 devirlerde ortaya konmus
olan Osmanli mimarisinin giizel ve biiyiik yapilarina dikkatle bakildig:
zaman, insan diisiince ve hayallerinin goriinen eserleri olan bu yapilarda
hususi bir mimari tarzi uygulandig1 goriiliir. Mimari yapilarda uygulanmis
olan mimari usulleri, milletlerin ve topluluklarin diisiince ve hissiyatini
gosteren kendine has hususi yap1 usulleriyle yapilmis, hayranlik uyandiran
biiyiik ve giizel yapilar bulunmaktadir.” (Launay vd., 1873, 14; Edhem Pasa,
1873, 9).

Asagidaki alintida ise, Sultan Abdiilhamid Han déneminde farkli usul

ve metodlarin birlikte kullanildigina vurgu yapilarak usullerin birligi s6z
konusu edilmistir. Ancak yazarlar bu vurguyu, “yiiksek bir ugurumun
kenarinda” olma haline benzetirken; Osmanli mimari tekniginin biitiintiyle
kaybolma kaygisi tasidigina isaret etmislerdir:

“... Yani farkli usul ve metodlar birlikte ve birbirlerine karigmis olarak
uygulanmigtir. Bu durum Osmanli mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacagt
zamanin siniri demek oldugu igin yiiksek bir ugurumun kenarma
benzetebiliriz ki; bu sinirin gergi giizel bir gozeticisi bulunursa da biraz
daha ileri ayak atilacak olsa altiist olup yok olacagt agikca bellidir. Bir
iklime mahsus olan bitki ve agaglarin diger farkli bir iklimde gelisip
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Plans I, Usfil-i Mi'miri-i Osmani, (Montani ve i Lialle ol
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biiyiliyemeyecegi gibi, siikredilir ki Avrupa mimari metodu da Tiirkiye'de
yerlesememistir...” (Launay vd., 1873, 45; Edhem Pas, 1873, 38-9).

Bir diger 6rnek olarak Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi, Osmanli'nin
mimarlik teknigindeki bilgi ve becerilerini gosteren bir sanat eseri anlatisi
olarak yer alir. Beceri ve yetenek, iistiinliik, sanat giizelligi gibi konu ve
kavramlara yapilan vurgulamalar ile okuyucuda eserin mitkemmelligine
yonelik bir intiba olusturuldugu soylenebilir:

“... Bundan otuz y1l 6nce Osmanlilarin mimarlik sanatinin incelik ve
teknigindeki beceri ve yeteneklerini, Islam medeniyetinde kazandiklar
ustiin dereceleri ve bu cesmede dost ve diismani imrendiren sanat
giizelligini gormek yeterli delildir.” (Launay vd., 1873, 42; Edhem Pasa, 1873,
35) (Resim 6).

Ikinci tiir diizenleme olarak bahsedilen retorik ise, Usiil-i Mi‘mari-i
Osmant’de stitun diizenleri tizerinedir. Bu diizenler Mahrti (Konik),
Miistevi (Diiz) ve Miicevheri (Siislemeli) mimari usulleri olmak iizere
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11, Usitl-i Mi’'mari-i Osmani, (Montani ve
Sébah, 1873, 105)

Resim 8. Miistevi Mimari Usul 6rnegi Plang
1V, Usiil-i Mi'mari-i Osmani, (Montani ve
Sébah, 1873, 109)

Resim 9. Miicevheri Mimari Usul 6rnegi
Plang VI, Usill-i Mi'miri-i Osmani, (Montani
ve Sébah, 1873, 113)

10. Bu konuya deginen ilk kisilerden biri
Sibel Bozdogan'dir (2001, 37).

F Sebeh. cane
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bezemelerin niteligine ve sekline gore tanimlanmigtir. Claude Perrault'un
(1996) klasik mimari diizenleri sistemlestirme girisimine benzer sekilde,
Usiil-i Mi'mari-i Osmani yazarlar1 da Osmanli’da mevcut olduguna
inandiklar: ti¢ mimari diizeni sistemlestirme girisiminde bulunmuslardir.
Siklikla Yunan ve Misir diizenlerinden bahsedilerek, adeta Dor-Iyon-
Korent diizenine kars1 Osmanl diizenleri ortaya konmustur, denebilir
(Bozdogan, 2001, 37) (10):

“Osmanli Mimarlik usulleri ii¢ ayr1 sekilden meydana gelir: Birincisi,
Mahruti (Konik), ikincisi; Miistevi (Diizlem), tiglinciisii; Miicevheri
(Miicevherli, Miicevher siislil) mimarlik sekilleridir... MahrGti Mimari
usuliinde bezeme olarak yalniz bir miktar ¢ikintilar bulunur. Miistevi
Mimari usuliinde sadece dis bezemeler yapilir. Miicevheri usulii mimaride
yapilan ¢ikintilar digerine oranla gayet ince olup oyma siislemeler ile
siislenir.” (Launay vd., 1873, 14-5; Edhem Pasa, 1873, 9-10) (Resim 7, Resim
8, Resim 9).

Planslar dikkate alindiginda ise Usiil-i Mi’'mari-i Osmani’nin islenis
biciminde daha cok siitun diizenleri, “Mimari Olcii Birimi” ve siislemelere
yonelik tespitler mevcut iken; anlatilarin karsilastirmali (Gotik, Yunan,
Arap, Misir, Yunan, Cin, Osmanli) olarak ortaya konmasi, mevcut
olduguna inanilan diizeni ispatlama ve bu diizene okuyucuyu ikna etme
cabasidir:

“Diger milletlerin mimari metodlarinin degerlerini hafife almamak kaydiyla,
Osmanli mimarisi usullerinden diger milletlerin mimari etkileri arasinda bir
iist dereceye sahip oldugu acik olarak ifade edilebilir... Oncelikle Misirlilarin
kaba yapilari, sonra Yunanlilarin Dorik, 1yonik ve Korent adlariyla sylenen
mimari metodlari, sonra Osmanli Mahriti, Miistevi ve Miicevheri adlar1

ile sdylenen mimari usulleri olarak ortaya ¢ikmistir.” (Launay vd., 1873, 17;
Edhem Pasa, 1873, 13).

Usiil-i Mi'mdri-i Osmani'de retorigin diizenleme kanonu, Osmanl diizenleri
fikrinin varlig1 kavrayisina temellenmektedir. Dolayisiyla metnin,



MIMARLIGIN METINSEL TEMSILINDE RETORIK INSA METU JFA 2017/1 123
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kabul edilen bir kavrayis {izerinden sekillenen ve Osmanl: diizenleri
kavrayisindan giderek uzaklasildigina yonelik bir yazim dili benimsedigi
sOylenebilir. Metnin yazarlari, Osmanli mimarlik usullerinin kendji igindeki
yerini, Yunan diizenlerinden sonra ortaya ¢iktig1 bir tarihsel gelisim

cizgisi olarak ortaya koymustur. Bu nedenle, Usiil-i Mi'madri-i Osmani'de
bahsi gecen ve ge¢miste yasanmus tiirlii kopuslar bir yozlasma, bozulma

ve kay1p olarak yorumlanmisken; bu durumun bir gesit “sapma” olarak
adlandirilmasi daha anlamli goriinmektedir (Tanyeli, 2011, 419) (11).

Uslup Kanonu

Aristo, Cigero, Quintilian gibi klasik retorisyenlerin bir¢ogu, konu ve
sekil arasindaki biittinleyici iligki fikrini savunmustur. Uslup Ozellikleri,
Uslup Dereceleri, Uslup Nitelikleri, Konusma Figiirleri ve Icerik/Sekil
olmak {izere bir siniflama esas alan tislup kanonu; Usill-i Mi'madri-i
Osmani’'de kullanilan gesitli tekrarlar, vurgular, mecazlar ve edebi dil ile
ortaya konmustur. Metinde yazarlarin ikna etmeye ¢alistig1 ve sdylemeyi
planladig1 seylerin {izerine egilen tislup kanonu, bellege ve tarihe gesitli
gondermeler yaparken gesitli benzetisim, analoji ve metaforlardan
yararlanir.

Uslup 6zellikleri konusunda Siileymaniye Cami sadirvani igin yapilan
betimlemeler, benzetisimin yalin bir dille ve nesnel bir bakis acisiyla
tanimlanmasina 6rnek verilebilir:

“Kapinin éniinde avlunun ortasinda {izeri ¢inko kapl ve birbirine

paralel dort yonlii, son derece sade bir sadirvan yapilmistir. Bunun giizel
stislemeleri ziimriit yesili renkte boyanmis demir parmakliklardir. Bu
parmakliklarin iizerindeki pervazlar beyaz mermerdendir. Bunlarin
iizerinde de biiyiik yaprak sekilleri bezenmistir ki bu yapraklarin ortalar1 da
zumriit rengidir.” (Launay vd., 1873, 27; Edhem Pasa, 1873, 22).

Retorikte iislup dereceleri ise yalin, orta ve asir1 siislii olmak tizere tig
seviyede gozlenmektedir. Usill-i Mi’‘mari-i Osmani'de yazarlar, yer yer
gliclii ifade bulan ama genelde 6gretici bir amag tasiyan orta tislup
seviyesi kullanmistir. Ornegin metne gore Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi,
barindirdig; gesitli yenilikler nedeniyle metinsel olarak daha fazla temsil
edilmisken; Selimiye Cami, camiler arasinda yazarlara gore en hayranlik
uyandiran yapidir.

Uslup nitelikleri, dogru sentaks ve ciimle kaliplar1 gibi arayislarin izini
sirer. Usill-i Mi’mari-i Osmani’deki retorik arayista tarzi insa, mimarlik
0l¢ii birimi ve Osmanli diizenleri konularinda islevsel; 6nemli yapilarin
tasvir, benzetme ve metaforlarinda siislii bir anlat1 oldugu sonucuna
varilabilir. Konusma figiirleri ise dil ve diisiincenin gelisiminin teknik bir
sozliikgeye isaret etmesi gerektigine vurgu yapar. Ayni1 zamanda Usiil-i
Mi'mdri-i Osmani’de Osmanli’nin kendine has bir terminoloji ve edebi bir
dil kullandig1 belirtilmelidir. Uslubun igerik/sekil konusunda yazarlarin,
Bat1 diizenlerini model alan bir arka plan bilgisiyle anlat1 uyarlamalar1
yaptiklari soylenebilir.

Azap Kap1 Cesmesi'ne ait asagidaki alinti, tislubun konusma figiirlerine ait
olabilecek bir dykiileme 6rnegini benzetme yoluyla gostermektedir:

“... Bu durum Osmanlt mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacag: zamanin
sinir1 demek oldugu igin yiiksek bir u¢urumun kenarina benzetebiliriz ki; bu
sinirin gergi giizel bir gozeticisi bulunursa da biraz daha ileri ayak atilacak
olsa altiist olup yok olacagi agik¢a bellidir...” (Launay vd., 1873, 45; Edhem
Pasa, 1873, 38).



124

METU JFA 2017/1

SERAP DURMUS ve SENGUL OYMEN GUR

Ayrica bu noktada Usill-i Mi’mari-i Osmani’nin ti¢ dilli bir metin olmasinin
bir dil sorunsalint da beraberinde getirdigi zikredilmelidir. Cinkii
Osmanlica, Fransizca ve Almanca metin boliimleri arasinda {islup,
terminoloji ve igerik agisindan stratejik farkliliklar goriilmektedir. Ornegin,
Fransizca ve Almanca metinler “Ttirk” tabirini kullanirken, Osmanlica
metin tutarh olarak “Osmanli” tabirini kullanmistir (Launay vd., 1873, 11).
Tiirkge metin ise Tiirk ve Osmanli tabirlerini tercih etme durumuna yer
vermemistir:

“El-hasil mi‘mar-1 mima-ileyhin yetisdirmis oldugu mi‘marlar Sultan
Murad Han-1 Rabi‘in zaman-1 saltanatina kadar selatin-i 1zam ve viizerasi
i¢lin haylice giizel tiirbeler insa etmislerdir. Sultain Ahmed Han-1 Evvel
Cami’-i Serifi insa olunup bunda son def‘a olmak iizere Iznik fabrikalar
ma’malatindan ¢iniler kullanmigdir. Sultdan Murad Han-1 Rabi‘ asirlarindan
sonra vuk{’ bulan ihtilalat Osmanlilara mahsts olan isbu ¢ini san‘atinin
bi‘l-kiilliye mahv olmasina sebeb olmusdur. El-hasil asr-1 Murad Hanide
yapilmis olan asar-1 ber-giizideden ikisi dahi Istanbul’da Yeni Cami’ ve
Uskiidar'da Valide-i Atik Cami‘-i Serifi ile binlerce mekteb ve medrese ve
imaretlerdir...” (Launay vd., 1873, 11; Edhem Pasa, 2010, 7).

“L’école de Sinan produisit, en Turquie, jusqu’au regne de Sultan Mourad
IV, divers mausolées de Sultans et de Vézirs assez remarquables; la grande
mosquée de Sultan Ahmed I, ou furent employées pour la derniere fois,
dans la décoration de cet édifice, les tuiles peintes sur émail des fabriques
célebres de Nicée, les guerres civiles qui ensanglanterent les regnes suivants
ayant ruiné cette belle industrie nationale, si éminemment décorative; enfin,
les deux mosquées de Validé Sultanes: Yéni Djami de Constantinople et
Validé Atik de Scutari, outre des milliers d’écoles, de colleges et d'Imaret...”
(Launay et al., 1873, 6).

“Diese Kunstschule Sinans erzeugle in der Tuerkei bis zur Regierung
Murads IV, verschiedene ziemlich merkwuerdige Mausoleen von Sultanen
und Veziren; die grosse Moschee Sultan Ahmeds I, wo zum letztenmale

in der Dekoration dieses Gebaeudes die auf Email gemalten Ziegel der
beruehmten Fabriken Nicaeas angewandt wurden, da die buergerlichen
Kriege, welche die folgenden Regierungen so blutig machten, diese so
ausgezeichnet decorative schoene Nazional-Industrie vernichtet haben;
endlich die beiden Moscheen von Valide-Atik zu Skutari, ausser Tausenden
von Schulen, Collegien und Imarets...” (Launay et al., 1873, 6).

Retorigin tislup kanonu, Usiil-i Mi‘mdri-i Osmani metninin bir icat ortaya
koydugunu giiglii kilar. Bu yoniiyle tislup kanonu, retorigin icat etme
kanonu ile birlikte degerlendirildiginde ¢ok yonlii okumalara olanak
tanir. Bir metnin retorigini iislup agisindan analiz ederken, {islubun farkli
yazarlara gore degiskenlik gosterebilecegine; hatta tislubun paralel ancak
farkl dillerde ve degisken olan metinlere yayilabilecegine dikkat ¢cekmek
gereklidir. Bu nedenle genellikle tek miiellifli metinler veya konusmalar
tizerinden modellenmis olan retorik analizin, Usiil-i Mi'mdri-i Osmani gibi
¢ogul yapili ve heterojen bir metinle karsilasildig1 durumda nasil desifre
edilebilecegine ve konumlandirilacagina dair genis ve ayni zamanda
elestirel bir perspektif sunabilecegi kanitlanmis olur. Dolayisiyla, retorigin,
koklii bir analiz gelenegi olarak gliniimiizde de gegerliligini koruyan
elestirel bir potansiyel tagidig1 sdylenebilir.

Bellek Kanonu

“Icat edilmis seyler hazinesi” olarak adlandirilan bellek, sozciiklerden
ziyade konularla ve kisilerle ilgilenir (Corbett ve Connors, 1999, 22).
Metinsel temsilde bellek, sozciikten ¢ok nesnedeki bellege bagvurarak
referanslar1 6nemser. Usiil-i Mi'miri-i Osmani’de bellek s6z konusu
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oldugunda ise, hem nesnedeki bellege hem de bellegin diistindiirdiigii
konulara, kisilere, kaynaklara, yapilara ve ¢izimlere referans verilmistir.

Usiil-i Mi'mari-i Osmani’'de retorik, metnin baska bir olgu {izerinden
okuyucuyu ikna etmeye hazirladiginin bir gostergesi olarak bellek
kanonunun metinsel ele alinis biciminde goriiniir hale gelmistir. Ciinkii
retorikteki bellek; aktarmays, ifade etmeyi, temsili animsatir.

Bir diislincenin ifadesi olarak temsil konusuna isaret eden Usiil-i Mi’miri-i
Osmani, yazarlarin “hafizadaki Osmanli” temsiline yonelik gesitli ipuglar1
barindirmaktadir (Durmus, 2014, 170). Bu nedenle metin kapsamindaki
anlamsal agilimlar dogrultusunda metne 6zel iki tiirlii bellek oldugu
kanisma varilabilir. Bunlardan ilki zihindeki diistinsel kavrayisa ve idealize
etme egilimine referans veren biligsel bellek iken, digeri bicimsel ve gorsel
referanslar igeren imgesel bellektir. Usill-i Mi'mdri-i Osmani kapsaminda
bellegin; dogrudan yazarin ge¢mis deneyim ve birikimlerine bagh oldugu,
kitabin sergiledigi metinsel durus sebebiyle ezberin ihmal edildigi,
0grenilmisliklerin ve birikimlerin giindeme geldigi bir kurgu oldugunu
sOylemek olasidir. Cilinkii metinde, yazarlarin bellekteki bilgi birikimleri
yoluyla gesitli mimari prototiplere atif yaptiklar: ve bu prototipleri
hatirlattiklar: gozlenir.

Retorikteki bellegi Usiil-i Mi'madri-i Osmani'de goriiniir kilan asagidaki
alintida, Batiyla olan gerilimli iliskinin Azap Kap1 Cesmesi'nin teknik
anlatiminda gozlendigi goriilmektedir:

“... Sultan Ugiincii Ahmed, yeni mimari tekniklerin uygulanmast igin
Fransa’dan birka¢ miihendis getirtmistir... Ancak bu durum Fransiz
mimarlarinin zengin olma hevesiyle Tiirkiye’ye gelmelerine yol actigindan
Tiirkiye’ye cok sayida Fransiz mimar gelmistir. Bu uygulama ile Osmanl
mimarlar1 da Avrupalilarin siisleme yontemlerine yakinlik gostermisler ve
bu tarzi uygulamaya baglamislardir. Uziilerek belirtilecek bu durum gittikce
Osmanli mimarlarinin Osmanli yapilarinda uyguladiklar sanat inceligi,
glizelligi eski ustil ve kurallarimi biisbiitiin unutmalarina sebep olmustur...”
(Launay vd., 1873, 45; Edhem Pasa, 1873, 38)

Usill-i Mi’'mdri-i Osmani'de bellek kanonuna bagka bir 6rnek olarak ise,
yabanci kaynakli uygulamalarin var olan mimarlik gelenegini bozduguna
yonelik anlatilar verilebilir. Bu kapsamda mimarlik, siisleme bigimi,
kimlik, ulus mimarlig gibi konular, kimi zaman bozulma ve yozlasma
Ornegi olarak goriiliirken; kimi zaman da ancak Osmanli tarafindan
“iyilestirilmis” hale getirilen bir duruma isaret etmektedir:

“... yabanc miihendisler Istanbul’a geldiklerinde o siralarda biitiin
Avrupa’daki yapilarda kullanilmakta olan siislemeler gesitli ¢icek
motiflerinin birbirine pek girift bir sekilde islenmesi esasi tizerine kurdugu
bir tarz idi. Yabanci mimarlarin Tiirkiye’de o dénemde yaptiklari yapilar da
bu metoda uyularak siislenmistir. Bu tarzdaki siislemeler, bir¢ok minare
serefelerinde ve camilerinin sacaklarnda uygulanmistir. Bunlarin ¢cogu o
siralarda asilsiz iin kazanmis olan Ermeni milleti mimarlarindan Rafael ve
ogrencileri elinden ¢ikmis ve Osmanli mimarisi metodlarma gore higbir
sekilde takdir ve ilgi gosterilmemis olan degersiz birtakim eserlerden
ibarettir.” (Launay vd., 1873, 45; Edhem Pasa, 2010, 38)

Retorigin bellek kanonu, bir yorumlama ve anlama birlikteligini gerektirir.
Usiil-i Mi'mdri-i Osmani okumasinda ise metnin yazarlarinin bilissel ve
imgesel bellege bagvurduklari soylenebilir. Osmanli'nin uluslararasi
platformda kendini anlatmaya calistig1 Bati; metindeki referanslar,
benzetmeler, kiyaslamalar, iistiinliikler, yapilar ve kisiler yoluyla
anlatilmustir. Usiil-i Mi’madri-i Osmani, “ikna edici cevaplar bulma” niyetiyle



126 METU JFA 2017/1

12. Yazar-okuyucu-metin iligkisinde
Umberto Eco (1990), metinlerin anlamin
yorumlamanin 6nemli bir ugras olduguna
deginerek; bir metinden ¢ikarilabilecek
anlamin smirlarmin yazarin niyetinin
belirlenmesinde 6nemli oldugunu
belirtmisgtir.

SERAP DURMUS ve SENGUL OYMEN GUR

ortaya konmus kuvvetli bir Osmanli inanci 6rnegidir. Bellek kanonu ile
goriiniir kilinan durum ise, bu inancin metindeki izlerini okuyucuya
gostermektir.

SONUC

Bu calisma, mimarlik kuramina yonelik bir ilginin tiriiniidiir ve savundugu
mimarlik diisiincesini olusturabilme arayisinda, metin okumasinin bir
yontem olabilecegi 6n kabuliinden yola ¢ikmuistir. Bu yoniiyle, yazar-
okuyucu-metin iligkisi gibi kuramsal dayanaklari olan ve kavram iireterek
bilgiye basvuran bir iddia tasimas1 yaninda; mimarlik diisiincesinin
olanakliligini belirginlestirme niyetiyle de elestirel bir deneme niteligi
tasitmaktadir (12).

Retorik yoluyla metin okumada sonsuz sayida anlam iiretimi
gerceklesebilir. Dolayisiyla ¢alismanin yontemi itibariyle mutlak ve
biitiinsel bir sonug kaleme almak gecersiz hale gelir. Retorigin bes
kanonundan ilk dordiine sadik kalinarak yapilan yeniden okuma
calismasinda yine de bir sonug boliimii s6z konusu olacaksa, metinsel olma
halinin biitiinselligi icinde asagida yer verilen gesitli tespitler giindeme
gelebilir.

Bir arastirma problemi olarak ortaya konan Usiil-i Mi’mari-i Osmani metni,
Osmanli mimarlik yazim geleneginde etkin ve erken bir 6rnek olarak
karsimiza gikar. Usill-i Mi’‘mdri-i Osmaninin yeniden okuma konusu olarak
secilme nedeni ise; Batil1 bilgi ile gesitli bi¢cimlerde iliski kurmus Osmanh
diinyasinda bu baglam ve konumlandirmay: yeniden iiretmeyi hedefleyen
bir metin potansiyeli tastyor olmasidir. Usiil-i Mi’‘mdri-i Osmaninin
Osmanli mimarlik literatiiriindeki ilk kuramsal metin olmasi da, Dogu

ve Bati tarz1 diisiinme bigiminin ayni anda yer aldig1 bir tarihyazim bakis
agisinin goriiniir kilinmasi agisindan 6énemli olmustur. Usill-i Mi’'mari-i
Osmani'de mimarlik, Batiy1 adeta yeniden kuran sdylem pratikleri ile
merkeze alinmis; hatta Avrupa’dan gesitli bicimlerde siiziilerek gelen bilgi,
siklikla tekrar edilen biirokratik soylemde agik¢a yerini almistir.

On dokuzuncu ytiizyilin son ¢eyreginde yazilmis bir mimarlik tarihi ve
kuramu kitab1 olan Usill-i Mi'mdri-i Osmani’'nin, uluslararasi diizeyde
hedefler tasiyan metinsel bir temsil oldugu diisiiniildiigltinde; Osmanli’da
yasanan Batililagma siirecinin mimarlik ve mimarlik yazim konusunda
onemli bir esik oldugu soylenebilir. Metin, diger Osmanli metinlerine gore
Osmanli mimarisini geometrik ve kuralci iliskilere gore rasyonellestiren
kuramsal bir ¢erceve Onerisi ¢izmesi nedeniyle farklilasmaktadir (Celik,
1992). Bu yoniiyle Usill-i Mi‘mdri-i Osmani'nin, tespit ve saptama yoluyla
bir tanitim ortaya koydugu iddia edilebilir.

Usiil-i Mi'mari-i Osmani’nin neden yeniden okundugu sorusu ise, metinde
var oldugu diisiiniilen ikna kaygisina temellenerek yanitlanabilir. Usiil-i
Mi’mari-i Osmani, daha sonra hi¢bir mimarlik kitabinda s6zii edilmeyecek
olan {iglii siitun diizeni varligindan bahsederek; iknay1 destekleyen

ve Bati diizenlerine olan benzerliklerle ortaya konan metinsel veriler
barmndirmaktadir. Bir mimarlik metni i¢in yapilan bu okuma, metnin
retoriginin insasina ve bu insanin retorik normlara gore yeniden analiz
edilmesinin miimkiin olduguna isaret eder. Retorigin kuramsal olarak
kendi biinyesinde barindirdig: ve taktik/strateji olarak adlandirilabilecek
kanonlarin izi, Usiil-i Mi‘mari-i Osmani'nin bir retorik olduguna yonelik
savi gliclendirmektedir. Bu dogrultuda retorigin var olmasina veya
gerceklesebilmesine olanak taniyan kanonlar, metin okumada anlayis
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glizergahini genisletmede kullanilabilecek araglar olarak karsimiza ¢ikarak;
retorigin ¢agdas bir yeniden okuma yontemi olabilecegini giindeme getirir.

Mimarlik disiplininde, metne dair zihinsel kurgular, yorumlamalar

ve anlamlandirmalari elde etmek i¢in kullanilan araglar yetersizdir.

Bu yetersizlik, mimarlik disiplininin yetersizliginden degil, aksine
disiplinlerarasi kurulan iliskinin zayifligindan kaynaklanir. Bu nedenle,
retorik insa ve yeniden okuma alanlari, mimarlikta bir¢ok yeni ¢alismanin
yapilmasina olanak sunma potansiyeline sahiptir.
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RHETORICAL CONSTRUCTION IN THE TEXTUAL
REPRESENTATION OF ARCHITECTURE: USUL-I MI"'MARI-I
OSMANI

This article focuses on the book titled Usiil-i Mi’mdri-i Osmani. This book is
the first text produced on the history and theory of Ottoman architecture,
drawn up by foreign authors commissioned by Ottomans, for the
International Vienna Exhibition. This article reviews the text within the
methodological framework based on the deep-seated theoretical studies

on “rhetoric” (the art of discourse) and re-reads of Usiil-i Mi'madri-i Osmani
published in 1873 as the first attempt to develop a discourse on architecture
writing and architectural theory.

The primary objective of the study is to present a textual section of
architecture in a specific period of Ottoman history. The study sheds
light onto the cognitive world of Ottomans, which usually remains
incomprehensible in texts concerning identity, politics, power relations,
institutional constructions, culture, art and identity. However, it not only
reveals the intellectual stance of the Ottoman Empire in 19 century, but
also provides a reinterpretation en masse, of Ottoman writings.

In this analysis of architectural discourse, which takes rhetoric as
understanding, differentiating and disclosing meaning, the study makes
use of important canons of rhetoric. To expound on Usiil-i Mi'mdri-i
Osmani necessitates to be immersed in a history-writing venture, which
outstretches from political history to art history, from architecture to
architectural history. Usiil-i Mi‘mari-i Osmani deserves to be read, re-read
and produced for being the first text on identity discourses, a first and
experimental search on Ottoman order styles, a trial on coupling cultural
identity and architecture and for its revelations on architectural writing.

MIMARLIGIN METINSEL TEMSILINDE RETORIK INSA:
USUL-I MI'MARI-1 OSMANTI

Bu ¢alismanin odagini olusturan metin, 1873 yilinda Osmanli yazarlari
tarafindan Viyana Diinya Sergisi i¢in hazirlanan ve Osmanli mimarisinin
tarih ve kuramu {izerine yazilmus ilk eser olan “Usill-i Mimdri-i
Osmini”dir. Metin, “retorik” (beldgat/s6z bilimi, sOylem sanati) tizerine
yapilan kuramsal incelemelerden olusturulan metodoloji ¢ercevesinde
incelenmigtir. Calisma 1873’te yayimlanan Usiil-i Mimdri-i Osmani’yi; Tiirk
mimarisi tizerine ilk sdylem gelistirme girisimi, dolayisiyla mimari kuram
denemesi olarak degerlendirmektedir.

En 0z olarak bu makalenin amaci, Osmanli’nin bir donemine ait metinsel
bir mimari kesit sunmaktir. Bu yoniiyle makale, Osmanli’'nin 19.
ylizyildaki diisiinsel durusunu ortaya koymasi yaninda, agirligini bir
yeniden yorumlama olarak ortaya koymaktadir. Osmanli tizerine yapilmis
olan calismalarin hatir1 sayilir bir boliimii; kimlik, siyaset, iktidar, idari
yapilanma, erk, kiiltiir, sanat gibi bir¢ok baglamda irdelenmesi yaninda,
her zaman anlasilmasi ¢ok kolay olmayan bir zihinsel diinyaya 1s1k tutma
iddiasindadir. Bu yoniiyle Usill-i Mimari-i Osmani, isaret ettigi sorunsallar
ve mimari diisiinme bi¢imini ortaya koymay1 hedefleyen iddialariyla
mimarlik yazim bicimine yonelik 6nemli bir belge niteliginde goriilebilir.
Dogu kiiltiiriine 6zgii kuram olusturma ya da kuram sorgulama
arayislarinin azinlikta kaldig1 dikkate alindiginda, Osmanl kiiltiirtiniin
diinya mimarlik kuramina katkilarini ortaya ¢ikaran bu ¢alismanin;
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Tiirkiye’de mimarlik tarih yaziminin sekillenmesinde yeni agilimlar
getirecegi diistiniilmektedir.

Usiil-i Mi’‘'mari-i Osmani’den sOz etmek; tarihten sanat tarihine, mimarliktan
mimarlik tarihine uzanan bir tarihyazim seriiveninin i¢inde olmay1
gerektirir. Kitabin kendine 6zgii eklemlenme bicimini {ireten gesitli 6ge
veya kavramlar, metnin tarih yazimi ve mimarlik ile iliskilenme bi¢imini de
ortaya koymaktadir. Usiil-i Mi'mdri-i Osmani'nin, kimlik tizerine ilk sdylem
metinlerinden biri olmasi, Osmanli usul diizenleri arayisinda bir ilk ve
deneme niteliginde olmasi, kiiltiirel kimlik ve mimarlik iliskisi arasinda bir
bag kurma denemesi ve mimarlik yazimai iizerine verdigi ipuglar1 agisindan
mimarlik yazininda okunmasi, yeniden okunmasi ve iiretilmesi gerekli bir
metin oldugu agiktir.
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