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“Yakup Kadri'nin en kotii romans, 6yle santyorum, Ankara.”
Naci (2007, 73)

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara romani, baskentin insasinin en
canlt anlatimlarindan biridir. Romanin Milli Miicadele yillarinda gegen
ilk boltimiindeki eski Ankara tasvirlerini Tanpinar (2000, 5) “cok sevdigim
ve dogruluguna hayran oldugum keskin realizm” diyerek anar. Bagkent
ilan1 sonras1 donemde gegen ikinci boliim ise, Yenisehir'in mimarisini
elestiren ayrintili betimlemeleriyle planlama ve kent tarihi yazininda pek
¢ok kez alintilanmistir (1). Yine de bu gergekgi ve zengin anlatim, Naci'nin
Ankara’y1 “Yakup Kadri'nin en koétii roman1” olarak tanimlamasina engel
olmamustir.

“Ankara, alabildigine zayif bir roman. Tamamiyla sematik. Bir
Atatiirk¢ti'niin, Milli Miicadele yillarin1 yiiceltmesi; o yillarda higbir gikar
gozetmeksizin yurtlari i¢in ¢alisan kimi subaylarin ve politikacilarin,
zaferden sonra, sermaye cevreleriyle iliskileri ya da arsa spekiilasyonu

gibi, taahhiit isi gibi islerle zenginlesmeleri; inkilaba bos vermeleri
karsisinda tiziilmesi... Bu kadarla kalsa iyi. Ama Yakup Kadri, {i¢lincii
boliimde, kendini {izen bu siirecin ekonomik-toplumsal-siyasal nedenlerine
egilecegine hayal ettigi Ankara’y1 ve Tiirkiye’yi anlatmaya koyuluyor.”
(Naci, 2007, 73)

Naci'nin romani “sematik” yapisi nedeniyle elestirirken “bu kadarla

kalsa iyi” diyerek vurguladig: {iclincii boliim, Karaosmanoglu'nun (kendi
onsoziindeki deyisiyle) “hayalini kurdugu” Cumhuriyet toplumunu ve
Ankara’yr konu alir. Aslinda Naci'nin yazinsal elestirisinin ardinda Ankara
romaninin yiiklendigi ideolojik islev yatmaktadir. Bicimsel diizlemdeki
sematizm sorunu, siyasal diizlemde Karaosmanoglu ve iiyesi oldugu
Kadro hareketinin ideolojisi ile toplumsal gerceklik arasindaki geligkilere
denk diiser. Sonugta romanin yazinsal elestirisi, tarihsel bir elestiriyi davet
etmektedir ve s6z konusu olan bir {itopya anlatis1 ise bu davet daha da
1srarcidir.
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Ankara romaninin yazinsal niteligini zayiflatan titopyaci igerigi aslinda
0zgiin ve degerli yanidir. Diisledigi toplumun nitelikleri ve buna esin veren
umudun kaynaklari, asmay1 amagladig: toplumun niteliklerini agiga vurur
ve bu agiga vurma basitge bir yansitma degil, ayn1 zamanda gelismedir. Bu
onermeyle yola ¢ikan yazinin amaci, Ankara romaninin (kentsel) iitopya
olarak bir tarihsel ¢6ziimlemesini yapmak ve icerdigi mekansal dgeleri
sergilemektir. Bu ¢dziimleme bize baskentin kurulus siirecini Cumhuriyet’i
yaratan toplumsal giiclerin ve geliskilerin mekansallastig1 bir deneyim
olarak okumak i¢in canli bir izlek saglayacaktir.

UTOPYALARIN TARIiHSELLIGi

Giindelik dilde gergeklikten kopuk hayalleri nitelerken siklikla olumsuz
anlamda kullanilan {itopya kavrami kuramsal yazinda farkl bir igerikle
tanimlanmaktadir. Bloch’un (1986) biiyiik yapitt Umut llkesi'nde,
titopyalarin tarihi, gerceklesmesi olanaksiz, temelsiz idealleri degil, tarihsel
miicadeleler igerisinde kiiltiirel birikimin her katmanindan damitilmasi
gereken evrensel idealleri igerir ve dolayisiyla insan dogasinin en temel
ihtiya¢ ve kazanumlariyla 6zdeslesen bir igerik kazanir. Umut, 6zgiirliik,
esitlik gibi kavramlar1 somutlastiran anlatilar olarak iitopyalar, Bloch’un
derinliginde yalnizca belirli bir anlat: tiirii olmaktan ¢ikar, tiim kiiltiirel
bigimleri; sarks, siir ve dansi, efsane ve masali, sinema ve romani kapsar
(Bloch, 1986).

Benzer bicimde, Moylan’in (1992, 92) isaret ettigi gibi, Levitas’a gore
“{itopya, arzulanani kesfedip disa vurur; kimi durumlarda ise tahayytiliin
Otesine gegerek bu arzular: gergeklestirmeye yonelik umudu da barmdirir”
(Levitas, 1990, 191). Bu kavrayista, titopyalar toplumsal baglamin
kosulladig: ihtiyaglar ile istekler arasindaki bosluga bir yanit iireterek
“arzunun egitimi”ni saglar ve bu egitimle donatilan arzu, “eksik bir

sey var duygusunu besleyerek toplumsal doniisiim i¢in gerekli esini
verir” (Levitas, 1990, 111). Boylece iitopyay1 toplumsal doniisiimiin
gizilgiicii olarak ele alan Levitas, titopyact itki ve fikirlerin bigim, icerik

ve islevleri arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, bu etkilesimin toplumsal
doniistimde rol oynayan maddi bir gii¢ haline nasil geldigini (ya da neden
gelemedigini) aciklamaya ¢alisir (Moylan, 1992, 92, 94).

Bu dogrultudaki 6ncii kuramcilardan Mannheim (1936) ise {itopya
tanimini “ideoloji” kavramiyla karsilikl: etkilesim iginde ele almustir.
Mannheim (1936, 173) toplumsal gercekligi asarak hakim diizeni kismen
ya da tiimiiyle yikmaya yonelen fikirleri “iitopyaci” olarak tanimlar ve
ideoloji-litopya ayrimini bu sav {izerine kurar. Onun terminolojisinde
ideolojiler de {itopyalar gibi verili durumla uyumsuz goriiniir; fakat
ideolojiler tasarilarini gergeklestirmekte basarisiz kalan ve uygulamaya
gectiginde sapmaya ugrayan fikirler olarak var olurken, {itopyalar

verili tarihsel gercekligi kendi igeriklerine gore doniistiirmekte basarili
olduklari dlciide ideolojilerden ayrisir (Mannheim, 1936, 176). Baska bir
anlatimla, ideolojiler gercekligin ¢arpitilmis bir goriiniimiine yol agan

ve takipcilerine yanlis-biling asilayan fikirlerden olusurken, {itopyalar
¢agimin ihtiyaglarina yanit verebilen, boylece mevcut diizenin temellerini
sarsma giiciine sahip fikirlerden olusur. Yazara gore tam da bu nedenle
toplumun egemen katmanlari, diizenin 6tesini hedefleyen tiim hareketleri
titopyaci olarak etiketler; boylece kavram ele gecirilir ve “gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan” anlamiyla yiiklenerek diizeni asan fikirlerin siyasetten
dislanmasi saglanir (Mannheim, 1936, 177); bir bakima siyasetin diizen

i¢i kalmasi temin edilmis olur. Bu ¢ercevede Mannheim ideoloji ve
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titopyay1 toplumsal gercekligi doniistiirebilme Slgiitiine gore ayrigtirir.
Bununla birlikte tarihsel olarak bu iki egilimin hi¢bir zaman yalitik olarak
bulunmadigini ve i¢ ice gegerek birbirlerini etkilediklerini de 6zellikle
vurgular (Mannheim, 1936, 183).

Sonugta gerek Mannheim’in, gerekse Levitas'in, iitopya kavramina

olumlu bir anlam yiikleyerek, Marksizm adina yeniden ele gecirmek
cabasina giristikleri soylenebilir. Bir diger Marksist yazar Wegner (2002) de
titopyalarin ulus-devletin kurulusundaki roliinii tartisirken Mannheim ve
Levitas'in izinde ilerlemistir. Anderson’un (1983) ulus-devletin kurulusunu
kuramlastirdig1 Imagined Communities (Diislenen Topluluklar) ile
titopyalarda {iretilen diissel topluluklar (imaginary communities) arasindaki
bagintiya odaklanan Wegner, Thomas More un klasik {itopyasindan
Morris, Wells, Zamyatin gibi bilim-kurgu yazarlarinin romanlaria dek
cok sayida metni ¢oziimleyerek bu bagintiy1 sergilemektedir. Wegner’e
(2002, xvi) gore iitopya anlatilarindaki diigsel topluluklar bir yandan ulusu
meydana getiren modern 6znenin inga edilmesini, diger yandan ulus-
devletin ihtiya¢ duydugu yeni mekansalligin kurulmasini destekleyen bir
mekanizma islevi goriir.

Burada, ulus-devletin mekansallasmasinin Sengiil’tin (2001) “6lgeklerin
toplumsal tiretimi” diye tanimladig: tarihsel siirece karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Sengiil’'e gore (2001, 148) feodal iretim iliskilerinin
orgiitlenmesindeki basat birimler olan kent devletlerinin yerel 6lgegi,
kapitalist {iretim tarzi gelistigi oranda {iretim ve birikimi engelleyici

bir etken haline gelmistir. Bu sinirlamanin asilabilmesinin kosullar1
olarak ortak para birimi, ortak mal ve emek pazarlari yaratilmasi, 6zel
miilkiyeti glivence altina alacak ortak hukuksal mekanizmalarin kurulmasi
gibi egilimler, ulus-devlet 6l¢geginin hakim olmasiyla sonuglanmistir.
Sonug olarak, ulus-devlet 6l¢egi mekana, yerellikler arasindaki sinir ve
farkliliklart asan “zorlanmis ya da diislenmis bir homojenlik kazandirma
gereksiniminden dogmustur” (Sengiil, 2001, 148).

Sengiil’tin belirttigi bu “zorlanmis ya da diislenmis” homojen mekan,
gerek ulusal 6lgegin biitiinlestirilmesi, gerekse kentsel mekanin tasarimi
araciligiyla iitopya anlatilarin diigssel mekanlarinda ilk ifadesini -kimisinde
de elestirilerini- bulmustur. Wegner (2002, vxi, 34), Thomas More'un inlii
Utopya’sin1 bu gercevede inceler ve Utopya’nin, uluslasma olasiligimin

ilk belirdigi yer olan ingiltere’de yazilmis olmasinin rastlanti olmadigin
savunur. Yazar Gramsci'nin “kiiltiirel pedagoji” kavramina bagvurur;
titopya anlatisi, okurlarini yarattigi ideal diinyanin igine ¢ekerek
(Levitas'in “arzunun egitimi” tanimina kosut bigimde) bir tiir egitim
mekanizmasina sokmaktadir (Wegner, 2002, 2). Bu egitim, bir yandan
okurlar diinyalarindan uzaklastirarak, onlarin kendi gergekliklerine
disaridan bakma becerilerini gelistirirken, diger yandan onlarin kendi
toplumsal mekanlarmin olanak ve geliskilerini yeni ve elestirel bir

tarzda algilamalarini saglar (Wegner, 2002, 2). Bu bakimdan Wegner’in
cercevesinden hareketle denebilir ki modern {itopya anlatilar1 okurlarini
tam da belirmekte olan ulus-devletin yeni mekanini ve modern birey —
Ozgilir yurttas— olmanin bilincini ve tiim bunlarin biresimi olarak ortak ulus
kimligini kavramalar1 yoniinde egitmistir.

Dolayisiyla iitopyalar gergeklikten uzak goriinseler de aslinda iginde
yaratildiklar: toplumsal gergeklige siyasal miidahaleler olarak yaratilir ve
miidahalelerinde etkili olduklari 6l¢tide toplumu déniistiiren maddi bir
gii¢ niteligi kazanir. Wegner’in anlatimiyla, “diissel topluluklar”;
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“...diinyada fiilen mevcut yerleri betimlemeleri anlaminda gergek
degillerdir, ama (...) maddi, pedagojik ve sonugta siyasal etkilerinin olmasi,
insanlarin diinyalarini anlama ve dolayisiyla eyleme gegme bicimlerini
sekillendirmesi anlaminda gergektirler. Kisacasi, titopya anlatilart modern
tarihin hem yapilmasinin hem de anlatilmasinin bir yolunu sunar ve bugiin
hala 6nemli olmalar1 burada yatar.” (Wegner, 2002, xvi)

Sonug olarak Wegner (2002), {itopya anlatilarinin ulus-devletin
olusumundaki roliinii aragtirirken, ele aldig1 metinlerin {itopyaci 6gelerini
betimlemekten ¢ok, siyasal bir miidahale olarak nasil islev gordiiklerini ve
dolayistyla, Mannheim’in (1936) yaklasiminda oldugu gibi, tarihsel baglami
saran ideolojilerle nasil iliskilendiklerini sorgular. Bu yonde bir sorgulama
sayesinde, litopyanin iginden ¢iktig1 toplumda neyi sorun olarak gordiigii
ve nasil ¢ozmeye ¢alistigina bakilarak, onun gelecegi sekillendirmeye
calisirken ge¢mis (tarihsel baglam) tarafindan nasil sekillendirildigini
gormek miimkiin hale gelir. Oyleyse Ankara'nin, bir iitopya anlatist

olarak yarattig1 diissel topluluk ve diigsel kent araciliiyla, iginden ¢iktig:
topluma ve kente nasil miidahale ettigi; Karaosmanoglunun kendi
Ankara’sini diislerken ve ona diigsel bir bicim kazandirirken Ankara’nin
tarihsel gercekligi tarafindan nasil bicimlendirildigi sorular1 yanitlanmay1
beklemektedir.

RUH BUTUNLUGU OLARAK ULUSUN iNSASI

Tiirk Utopyalar: adl kitabinda, Tiirkge yazinin sanilanin aksine

onemli titopya Ornekleri barindirdigina dikkat ¢eken Sadik Usta,
Karaosmanoglu'nun Ankara romanini Osmanli'da Ziya Pasa ve Namik
Kemal'le baglayan, Ali Suvai ve Ismail Gaspirali ile devam eden, sonra da
Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet gibi aydinlardan beslenerek Cumhuriyet
donemine uzanan iitopyaci gelenegin “dorugu” olarak tanimlar (Usta,
2014, 17).

Ankara romanu, yeni evlendigi kocastyla Istanbul’dan Ankara’ya gdgen
Selma Hanim'in yasadig; kisisel doniisiimiin etrafinda gelisir. Romanin {ig
boliimii Selma Hanim’in kendi benligini bulma siirecindeki {i¢ asamaya
karsilik gelir. Her ii¢ asamada vurgulanan tarihsel baglam, Selma’nin
evlilik hayatindaki degisikliklerle ortiisiir. Bu tiglemeler Naci'nin elestirdigi
sematik anlatimin genel kurgudaki izdiistimleri olarak goriilebilir.

Bunlar ayn1 zamanda Ankara kentinin doniisiimiindeki ii¢ asamaya denk
diismektedir. Savas yillarinin yokluk icindeki eski kentinde baslayan
roman, satafath ve ylizeysel bir yagami barindiran Yenisehir'de devam eder.
Yazimizin odaginda yer alan ve romana {itopya niteligini veren ti¢iincii
boliimde ise Ulus-Yenisehir karsitligiyla boliinmiis Ankara’nin yerini, ruh
biitiinliigiine sahip bir Ankara’nin aldigini goriiriiz.

Ruh biittinltigii Kurtulus Savast yillarinda gegen ve yazarin 6nsoziindeki
ifadesiyle “Milli Miicadele ruhunu belirtmeye calistig1” birinci béliimiin
ana izlegidir (Karaosmanoglu, 2011, 9), . Yazar ruh biitiinliiglinii savas
yillarindaki kasvetli Ankara’da vakarli bir direng i¢inde yasayan “yerliler”
ile bu dirence 6nderlik eden “yaban”larin biitiinlesmesi olarak sergiler.
Baslarda eski Ankara'nin kasvetinden kagmaya ¢alisan Selma Hanimin
cevresine bakigi giderek degisir. Istanbul 6zleminin yerini miicadeleye
katilma istegi alir. Cephedeki hastanelerde hemsirelik yaparak savasa
katilir, kendi ruh biitiinligiinii “Milli Miicadele ruhu”nun pargasi
olmakta bulur (Karaosmanoglu, 2011, 83-9). Ulus, bu miicadele i¢inde
biitiinlesmekte, insa edilmektedir. Boylece Istanbully, egitimli, narin bir ev
hanimi olan Selma’nin bir yandan kendine giivenen 6zgiir ve miicadeleci
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bir kadin haline gelisini izlerken, diger yandan da Ankara’y1 ve yerli halkin
giderek benimseyisini okuruz. “Bir zamanlar, yalniz kasvet ve nefret
duydugu sokaktan artik huzur ve giiven” duymaktadir (Karaosmanoglu,
2011, 90). Bu siirecte kendisini yonlendiren Kuvay: Milliyeci Binbag1 Hakk:
Bey ise bu ruhun somut bir temsili olarak goziinde gittikge yiicelecektir.

Sonugcta Selma Hanim, savas karsisindaki kacamak tavri nedeniyle
bankaci kocas1 Nazif Bey’'den giderek uzaklasacak ve sonunda ayrilacaktir.
Romanin ikinci boliimii Binbast Hakk: Bey’le evlenen Selma Hanim'in

yeni kurulan Cumhuriyet’in yeni baskentinde, Yenisehir'deki modern
yasantisini anlatir (Karaosmanoglu, 2011, 90-5). Fakat bu yeni yasam Selma
Hanim i¢in biiyiik bir diis kirikligidir. Karaosmanoglu'nun 6nsdziinden de
anlasildig: gibi, bu ayn1 zamanda yazarin kendi diis kirikligidir ve tiglincii
boliimde sergilenecek “diissel topluluk” ile asilacak kars: tezdir.

YENISEHIR’IN YERGIiSi VE ANKARA’NIN iIMARI

“Yeni Ankara, o eski Ankara’nin bir miitekamil sekli olmak lazim gelmez
miydi? O milli atesin hararetinden bu buzdan sehir maketi nasil ¢tkmist1”
(Karaosmanoglu, 2011, 150).

Yal¢in Celik, Ankara romaninin ideolojik arka planini ¢oziimledigi
yazisinda, Karaosmanoglu'nun Eski Ankara’y1 Osmanli'nin titkenmisligini
yansitan bir simge olarak sundugunu belirtir. Buna karsilik Yeni Ankara
ise yabancilagsmaya yol agan yapay bir ¢evre olarak anlatilmistir. Boylece
ikinci boliimde, Cumhuriyet’in ilk donemindeki kiiltiirel ve ekonomik
deneyimler sonucunda ayrigan iki ug arasinda gidip gelen bir kurgu ortaya
¢ikar (Yalgin Celik, 2014, 102).

Karaosmanoglu'nun ikinci béliime yonelik kendi tanimi ise romanina
yiikledigi ideolojik islevi agiga vurur. 1934’te yazdigi romanina

1964'te ekledigi onsdzde, gegen siirede “hayalini kurdugu Tiirkiye nin
gerceklesmesine” dogru bir gelisme olmadigini belirterek “hala
romanimin ikinci boliimiinde verdigim ve karikatiiriinii yaptigim
Ankara’nin i¢inde tepinip durmaktayiz” der (Karaosmanoglu, 2011,

9). Bu diis kiriklig1 donemin cumhuriyet¢i aydinlarinda paylasilan bir
duygudur. Ornegin yukarida alintiladigimiz eserinde Tanpiar (2000, 30)
“her seyi o kadar biiyiik ve cazip gosteren biiyii artik gitmisti. Bes sene
evvelin tarihini yapanlar, onun aydinligindan ¢ikmislar, giinliik seylerin
1s1g1nda yastyorlardi. Yalniz Mustafa Kemal kendi lejander hayatina
devam ediyordu” derken, bu diis kirikligini yansitir. Benzer sekilde
Velidedeoglu'nun anilarinda savag sonrast Mecliste degisen havay1 ve
vekiller arasindaki gruplagsmalar1 buluruz; milletvekilleri ve yiiksek
biirokratlarla is baglamaya calisan is takipgileri ve arsa spekiilatorleri ile
dolan kenti okuruz; 6zellikle de 1923’te Ankara’nin bagkent olmasindan
sonra, kentte bas gosteren arsa edinme hirsinin déonemin aydinlarinda
yarattig1 diis kiriklig: belirgindir:

“1920'lerin iilkiicii savas coskusu ve kurtulus amaci, simdi bir zafer

gevsekligine, bir “diinyalik edinme” hevesine doniismdiistii. Benim bozkir

yolculuklarinda tanik oldugum Anadolulu sefaletini diisiinen yoktu. Bu
|

gozlem benim i¢in gercekten diis kirici ve tiziicii oldu!...” (Velidedeoglu,
1983, 141)

Kentin imar yonetiminde etkin sorumluluklar {istlenen Atay (1968, 482-
95) da Cankaya kitabinda spekiilasyon konusundan vurgulu bigimde s6z
eder. Bu tiir elestirilerin kentin imar siirecleri tizerinde yogunlasmasi
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2. Tiken (2013) Ankara romaninda zaman
ve mekan birlikteliginin dénemin yasam
dokusundaki dontistimii canlandirmakta
nasil kullamildigini Bakhtin’in “kronotop”
kavramina bagvurarak sergiler. ikinci
boliimde 6ne ¢ikan salon kronotopu,
Tiken'in Bakhtin'den aktardig: ifadelerle,
“toplumsal hiyerarsinin biitiin kademelerinin
tek bir zamanda tek bir yerde bir araya gelip
kendilerini gosterme yarisina giristikleri” ve
“yeni hayatin hiikiimdari paranin giiciiniin
sergilendigi” bir temsil islevi gérmiistiir. Bu
bakimdan Tiken’e gére Karaosmanoglu'nun
toplumda gozlemledigi derin ayrismay1
ve bireyci hirslarin bundaki roliinii bir
acilis balosu tizerinden aktarmasi rastlant:
sayllmamalidir.

YENER BAS

rastlant1 degildir. Ankara’nin ikinci boéliimiinde ¢izilen “karikatiir” aslinda
Cumbhuriyetin ilan1 ertesindeki yeni mekan {iretiminin yergisidir.

Bu mekansal yergide dncelikle kisilerde yasanan degisimin yarattig:

diis kiriklig1 goze carpar. Ilk boliimdeki savas kahramani Binbast

Hakki Bey simdi karsimiza bir sirketin yonetim kurulunda meclisteki
baglantilarini kullanarak is baglayan, Cumhuriyetci ideallerini 6zentili,
ylizeysel bir baticiliga indirgemis, esine karsi duyarsiz biri olarak ¢ikar.
Ancak kisilerdeki doniisiimiin 6tesinde, yazar kentin yeni gelisen 1ss1z
mekanlarini, eklektik ve 6zentili mimari bigimlerini, “benlik ve benlikgilik
kaleleri” olarak insa edilen evlerini de sayfalarca siiren betimlemeleriyle
elestirir (Karaosmanoglu, 2011, 127-31, 149-51). Yenisehir yergisinin

en alayci bi¢cimini aldig1 sayfalarda ise, arsa spekiilasyonu ile hizla
zenginlesen bir milletvekilinin evinin “bogucu bir kabus havas: yaratan”,
“hayret verici” i¢ mekanlarini, ev sakinlerinin salon biiytikliigiindeki
banyoyu kullanirken yasadig tedirginligi okuruz (Karaosmanoglu, 2011,
128-30).

Kuskusuz, en alayci yerginin arsa spekiilatorii milletvekili {izerinden
yapilmasi rastlanti degildir. Nitekim Yavuz'un (1952) da, Ankara imarinin
ilk kapsaml tarihini yazarken, arsa spekiilasyonu sorununu 6zellikle
Yenisehir'in imar1 tizerinden merkez aldigini goriiriiz. Romanda Yenisehir
litkks evleri, sosyetik yasam bic¢imi ve arsa spekiilatorleriyle, Selma
Hanim’in yasadig1 yabancilasma duygusunu ve donemin aydinlarinin
yasadig diis kirtkligini en giiclii hissettiren yerdir.

Sonug olarak, Karaosmanoglu (2011) 1926 Yenisehirini siddetle elestirirken
anlattif1 diis kirikligina yol agan ¢ikarci egilimlerin en yalin haliyle
kristalize oldugu yer Yenisehir'dir: “Cogu arsa spekiilasyonlariyla,
komisyonculukla, miiteahhitlikle veyahut birtakim ytiksek sinekiirlerle
[arpalik] birdenbire en genis bir maiset[gecinme] seviyesine varmis
insanlardan miirekkep bu mubhitte” (Karaosmanoglu, 2011, 152) Selma
Hanim giderek yabancilasir. Ankara Palas’in ag¢ilisinda bu huzursuzluk
doruga ulagir (Karaosmanoglu, 109-19). Baloya gelenleri izleyen koyliilerle,
baloya katilan Yenisehirliler arasindaki derin ugurum karsisinda duyulan
huzursuzluk, Selma Hanim’1 6nceden tanidig: idealist gazeteci Neset Sabit
ile yakinlagtiran ortak duygudur (2). Romanin son boliimiinde sunulan
iitopik Ankara, iste bu sinifsal ayrismadan duyulan huzursuzlugu ve
“benlikciligi” asmaya yonelik arzuyu yansitir.

ANKARA’DA UTOPYA ve UTOPYA’'DA ANKARA

“Cumbhuriyet’in onuncu yildéniimii bayraminda, Gazi Mustafa Kemal’in
Tiirk milletine hitabesi, bir devir baslangicinin, bir yeni sabahin ilk isareti
gibi olmustu. Bu hitabe Tiirk milletini, ilim sahasinda, bayindirlik ve iktisat
sahasinda, giizel sanatlar sahasinda taze, sevkli ve toplu bir hamleye davet
ediyordu.” (Karaosmanoglu, 2011, 171)

Ankara’nin Giciincti boliimii bu satirlarla baslar ve Atatiirk’iin konusmasini
dinleme firsat1 bulan Selma Hanim ve {iciincii esi Neset Sabit'in duydugu
heyecan ve coskuyu anlatarak devam eder. Bu duygularin ayn1 zamanda
Karaosmanoglunun, 10.Y1l Nutku'nu dinlerken yasadig: kendi duygular:
oldugunu tahmin edebiliriz. Oyle goriiniiyor ki, 10. y1l, bir y1l sonrasinda
Ankara’y1 kaleme alan yazara, gelecege dair ‘umut’ veren, bir anlamda
ikinci boliimde anlattig1 diis kirikhigimi asarak igini yeni arzularla dolduran
bir ugrag: temsil etmektedir. Ugiincii boliim, Wegner'in kavramina
bagvurursak, bir “diissel topluluk” betimlemesiyle bu umudu yansitir
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3. Yenisehir'in ingasinda siyaset, biirokrasi
ve esraf mensubu maliklerin spekiilatif
etkinliklerinin nasil rol oynadigini ve
planlama siirecindeki etkilerinin nasil
giderek arttigin1 dénemin kadastro kayitlar:
iizerinden inceleyen ayrintili bir ¢aligma igin
Bas (2010)’a bakilabilir.

ve bu anlat1 yalnizca kentin degil, tiim tilkenin diigsel bir temsilidir ve
yazildig1 donemin bakis agisini barindirir.

Romanin yayimlandig1 dénem, modern bir toplum diizeninin devletin
merkezi planlamasina dayanan iktisadi siyasalarla hizla insa edilmeye
calisildigr bir donemdir. Keskinok (2010) bu siirecte uygulanan iktisadi

ve mekansal planlarin getirdigi kazanimlari agikladig1 makalesinde,
biitiinsel ve dengeli bir kalkinma bakis agis1 iginde, geri kalmis Anadolu’yu
one ¢ikaran devletci planlama siyasalarini, iiretimi iilke 6lgeginde
biitiinlestirmeyi hedefleyen demiryolu agini ve bunlar1 tamamlayan
kentsel planlama deneyimlerini sergilemektedir. Ulusal, bolgesel ve
kentsel diizeylerdeki planh kalkinma ¢abasi, bunun yani sira aydinlanma
diislincesini ve modern kiiltiirii gelistirmeye yonelik hukuksal ve kiiltiirel
kurumlar ve Istanbul yerine Anadolu’nun merkezindeki Ankara'nin
bagkent segilmesi Sengiil’tin (2001, 148) yukarida degindigimiz “Olceklerin
toplumsal iiretimi” kavramina karsilik gelen gelismelerdir ve ulus-devletin
“zorlanmis veya diiglenmis bir homojenlik” icinde bagimsiz ve biitiinciil
ingasin1 hedeflemistir.

Ankara yalniz bu siireci yoneten Bagkent olarak degil, ayn1 zamanda bu
stirecin hedefledigi modern toplumun imgesini cisimlestiren bir simge
olarak planlanmistir. Keskinok'un Atatiirk Bulvari tizerine ¢alismasinda
belirttigi gibi, Jansen Plan1 kenti basat iktisadi egilimlere uyarlamay1
amaglayan pragmatik bir anlayisla degil, modern bir kentin nasil gelismesi
gerektigi sorusundan hareket ederek “kente ve kent yasamina bi¢im verme
kaygisina” oncelik veren bir anlayisla tasarlanmistir (Keskinok, 2009, 52).
Bu yaklasimda gelecegi kestirmekten ¢ok gelecege bigim vermek onemlidir.
Bu vurgu donemin planlama anlayisindaki iitopyaci itkiyi ortaya
cikarmaktadir.

Sonug olarak, déonemin kalkinma ve kiiltiir siyasalarindaki yaklasimlar
gbz Oniine alindiginda, Ankara romanindaki iitopyac itkinin kaynaklar1
gen¢ Cumhuriyet’in akla ve planlamaya dayali bakis agisinda bulunabilir.
Fakat romana esin veren bu bakis a¢is1 uygulamada celiskilerle ilerlemistir
ve bu ¢eliskiler ayn1 zamanda romanin {itopyaci anlat1 yoluyla asmaya
calistig1 celiskilerdir. Ornegin Jansen Plan1 uygulama siirecinin en bagindan
itibaren 6zel ¢ikar arayislarinin baskisi altinda, sapmalara ugrayarak
ilerledigi goriilebilir. Tankut'un (1993) kitab1 Bir Bagkentin mar1, 1930'larda
planin ilkeleri ile arsa spekiilasyonu ve kentsel ranta dayali gikar ¢evreleri
arasindaki gerilimi biitiin ayrintilariyla betimler ve planin ilkelerini ve
sonunda da kendisini adim adim ortadan kaldiran olgular: aciklar. Baska
bir deyisle, Karaosmanoglu'nun karikatiiriinii ¢izdigi 1926 Yenisehirindeki
arsa spekiilasyonu, kisisel ¢ikar hirs1 ve bunlarin siyasi gevrelerle
baglantilar: gibi olgular, Jansen Plani’nin uygulamaya gectigi 19301arda
azalmamus, tersine siddetlenerek artmistir (3).

Kentsel siyasetin de 6tesinde, devletci siyasalar 6zel ¢ikarlar: baskilayan
sermaye kargit1 bir tutum degil, tersine, 1929 Biiyiik Buhrani'nin stirdiigti
bir dénemde, kapitalist sinifi gelismemis bir tilkede, kalkinmay1 ve iktisadi
bagimsizlig1 saglayabilmek i¢in bagsvurulan bir yoldu. Bu dogrultuda devlet
yatirimlarina eklemlenen 6zel yatirimcilar tegvik ederek bir milli sermaye
birikimi yaratmak da devletciligin amagclar1 arasindaydi (Boratav, 2003,

65). Nitekim Cumhuriyet rejiminin kapitalist niteligine iligkin yorumunda,
Kiigiik (1971, 250), 1940’ta “sicag1 sicagina” yazilmis diye niteledigi su
tespiti aktarir:

“Tirkiye’de kapitalizm husumeti, baska memleketlerdekinden tamamen
farkli bir hal arzeder. Ticari sekil altinda farkli bir hal gizleyen ecnebi
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sermayedarligindan nefret... Yoksa kapitalist rejimin muktazasindan mesela
serbest rekabet, arazi rant1 veya faiz, asla fuzuli ve bertaraf edilmesi zaruri
istismar vasitalar: addedilmis degildir (Derin, 1940, 3)”.

Oysa Karaosmanoglu'nun serbest rekabet, arazi ranti, faiz gibi iktisadi
unsurlar1 “bertaraf edilmesi zaruri istismar vasitalar1” olarak gordiigii
agiktir ve ikinci boliimdeki keskin elestirileri bunlardan duydugu nefretin
anlatimidir (Karaosmanoglu, 2011, 102-8, 127-33, 149-52). Dolay1siyla,
tiglincii boliimde sergilenen {itopya bu zararli unsurlarin bertaraf edilmesi
i¢in duyulan arzuyu agiga vurur. Ve bu ¢cabanin tam da Hegel'in, Platon’un
Devlet titopyasina yonelik yorumuyla ortak bir payda tasidig1 soylenebilir:

“Hegel, Platonun Devlet'te iitopik bir kent kurmamis oldugu
diisiincesindeydi. O sadece tam da ¢okmek ve ortadan kaybolmak iizere
oldugu bir anda antik kentin gergekliginin ayrintilarina inmis, ideasmi
ele gecirmisti. Antik kentten, onu igerden yikan ve onun ¢okiisiine yol
agan bireyciligin huzursuzlugunu saf dis1 etmeye calismisti. Higbir felsefe
kendi ¢agini asamaz, ya da Hegel'in soyledigi gibi hendegi atlayamaz.”
(Hyppolite, 1955, 150).

Karaosmanoglu elbette Platon gibi ¢okmekte olan bir diizenin geliskilerini
ayiklamaya calismamistir, ornegin Osmanli’'nin yeniden gorkemli
giinlerine dondiigii bir titopya kurgulamamastir; tersine, ¢okmiis bir
diizenin yerine kurulmakta olan1 sahiplenmis ve {itopyasinin temeli olarak
kabul etmistir, bu anlamda yiizii ileriye dontiktiir. Fakat Karaosmanoglu,
bu yeni kurulusun “idea”sin1 (kendi terimiyle “Milli Miicadele ruhunu”)
viicuda getiren ulusal toplulugu ayristirma tehdidi tasiyan ve siirmekte
olan devrimin atesini sogutup iceriden onu yikabilecek bir gizilgiicii,
“bireyciligin huzursuzlugunu saf disi etmeye” ¢alismisti, Hegel'e gore
Platon’un ‘Devlet'te yaptig1 gibi.

Sonug olarak, Ankara’nin ikinci boliimiinde Selma Hanim'la Neset Sabit’in
paylastig i¢ sikintis1 bu huzursuzlugun ifadesidir ve ayni zamanda {iglincii
boliimiin merkezindeki izlegin kaynagidir: Cumhuriyet devrimlerinden
bireyciligin, yazarin ifadesiyle “benlik¢igin” saf dis1 edilmesi.

Karaosmanoglu bu izlegi farkl diizlemlerde islemistir. Ilk olarak
vurgulanan, kentin yurttaslar tarafindan bir biitiin olarak sahiplenilmesidir
ve 0zel miilkiyeti yadsimamakla birlikte onun kamusalligin iginde
eritilmesi gerektigini ima eder. Selma Hanim igin yol iistiindeki her bina
onun miilkii, her yeni dikilen aga¢ onun bahgesinden alinmis bir fidandir:

“Oyle ki, gliya, Ankara onun kendi evi, Ankara’nin yapilmasi ve gelismesi
onun kendi davasi idi. Bunu bdyle telakki etmeyenlere veyahut bu
umumi ve ihtirash dava i¢inde sahsi menfaatlerinin gukuruna saplanip
kalmis olanlara acityarak bakiyordu. Ciinkii, boyleleri, ona, 1926 Yenisehir
sakinlerini hatirlatiyordu.” (Karaosmanoglu, 2011, 177).

Selma Hanim, 1926 Yenisehir giinlerini, yazarin ifadesiyle, “tiksinerek”
anmaktadir ve oraya yillardir ayak basmamuistir (Karaosmanoglu,

2011, 177). Bir kisim biiytiik evlerin elgiliklere satildigini, sahiplerinin

de Istanbul’a tagindigini duymustur. “Zira, Istanbul, biitiin manastyla

bir zevk ve safa merkezi, bir turizm sehri, bir kozmopolit liman halini
almist1” (Karaosmanoglu, 2011, 177). Otellerin, barlarin, gazinolarin,
eglence yerlerinin turistik merkezi Istanbul’un tersine, Ankara senfonik
konserlerin, yerli dans ve folklor havalarinin ¢alindig1, opera ve tiyatrolarin
oynandig bir kiiltiir merkezidir. Bir bagka deyisle, Yenisehir'deki sosyetik
hayat, bat1 6zentisi dans balolar1 vs. Istanbul’a 6telenmistir.
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Kentsel yasamin otesinde, bireyci egilimlerin asil yadsindig: 6lgek bir
biitiin olarak tilkenin iktisadi yasamidir, bunun yontemi ise egitimdir. Yeni
yetisen genglikte tarih bilgisi “bir kuru malumat degil, bir milli suur ve
iktisat savasciligl, bir tabii kabiliyettir” (Karaosmanoglu, 2011, 180):

“Yeni Tiirk neslinin idrakinda artik sinirla giimriik birer es kelime oldu ve
millet iktisadiyat1 prensiplerine aykir1 hareket edenlere bir asker kacag1, bir
bozguncu goziiyle bakilmaktadir. Hele, bu yiiksek gayeyi halk ve devlet
sirtindan zengin olmak manasina alanlarin ve bir zamanlar kendilerine
milli tesebbiis erbab1 namin1 verenlerin herkes indinde birer galat-hilkatten
[yaradilis yanlis1] fark: yoktu. Bu gibiler, kazandiklari, paralar1 hep
Avrupa’da gizli gizli yemeye gidiyorlar ve bazen gittikten sonra artik hig
geriye donmiiyorlard1.”

Boylece Karaosmanoglu, Culhaoglunun (2003, 86) dikkat ¢ektigi gibi o
doénemde gorebildigi Tiirkiye burjuvazisini bir “galat-1 hilkat” [yaradilis
yanlis1] saymakta ve yurtdisina havale etmektedir. Nitekim yukarida
degindigimiz arsa spekiilatorii milletvekili Murat Bey de servetini
yiyebilmek i¢in Avrupa’ya gidenlerdendir. Dolayisiyla gerek tiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti iizerinden emek somdiriisiiyle, gerekse topragin
0zel miilkiyeti iizerinden rantla kazanilan servete Ankara iitopyasinda
yer yoktur. Yalnizca kiigiik burjuvaziye devlet¢i ekonominin uyumlu bir
islevi konumunda ve kentin modern ticaret merkezlerinde bolgelenmis
olarak titopyadaki Ankara’da yer taninmistir. Boylece ilk boliimde Selma
Hanim'in ev sahibi olarak tanidigimiz, savas yillariin esraf ailesi Sungurlu
Zadeler burada karsimiza biiyiik deri ve maroken magazalarini isleten
ticaret erbaplari olarak ¢ikar; ancak islerini artik {iniversite mezunu
cocuklari idare etmektedir.

Ozetle, ikinci boliimdeki huzursuzlugun kaynag olarak islenen kisisel
cikar hirsi ve bireycilik, {igiincii boliimde saf dis1 edilmektedir. Fakat
burada, saf dis1 etmek tiimiiyle ortadan kaldirmak yerine, gesitli ara
derecelerde gergeklesmistir. Kimi durumda ahlaki olarak digslanma sz
konusuyken, Yenisehir'deki satafath ve yiizeysel yasam tarzi 6rneginde
kentin kamusal ruhu iginde yalitilarak unutulmaya terk edilmek, yani
onemsizlestirilmek ya da Istanbul 6rneginde oldugu gibi telenmek,
esraf ailesi 0rneginde egitim yoluyla terbiye edilmek, arsa spekiilatorii ve
burjuva 6rneginde ise Avrupa’ya havale edilmek bigimlerini almistir.

Karaosmanoglu (2011, 179) boylece devrim siirecinin altin1 oyan egilimleri
saf dis1 ederken, bir yandan da “bir kiz miiessesini idare eden” Selma
Hanim ve “Igtimai Miikellefiyet Teskilatimin durup dinlenmek bilmeyen
iiyelerinden” Neget Sabit'in yagsantilar1 araciligiyla, hayalindeki toplum
tasariminin 0gelerini tanitir. Basin, sinema, tiyatro, sanayi, isciler,

egitim, genglik, kadinlarin toplumsal yasamdaki yeri, kamusal yasam,
kir-kent iliskisi, koyliiliik-tarim, kooperatifgilik, kirsal ve bolgesel
kalkinma ve bunlarin temeli olarak devletgi iktisat; uyum i¢inde isleyen
tiim bu bilegenleriyle diissel toplulugun ana hatlar1 sirayla anlatilir
(Karaosmanoglu, 2011, 179-84).

Utopyadaki Ankara ve diissel toplulugun tasarim 6geleri

Aklin ve bilimin hakim oldugu bir toplumda sanayi de “adeta maddeye
can veren bir fantasmagoria gibi” Selma Hanim'1 hayrete diisiirmekte;
“makinalar, idrak ve irade sahibi mahluklar gibi” islemekte ve bunlarin
yaradani olan insan, esya ve tabiat iistiinde hiikiim stirmektedir. Makine ve
aklin giicliyle donatilan isciler de iitopyadaki hak ettikleri yeri almiglardir;
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4. Kadro’da rayonlastirmaya verilen énem
Aydemir’in (1933) yazisinda goriilebilir.
Yazar dénemin Rusya uygulamalarina
deginirken, “rayonlastirmay1” belirli bir
enerji ve sanayi plan ile, “tilkenin hudutlar
muayyen iktisat mintikalarina boliinmesi”
seklinde tanimlar (Aydemir, 1933, 10). Yazida
“rayonlagtirma siyaseti” olarak niteledigi
yaklagim ile planlama ve inkilapgilik
arasinda kurulan bag dikkat ¢ekicidir:
“Ttirkiye'nin rayonlastirilmasi isinde bizim
i¢in ilk hareket noktas jenetik bir telakki
ile sadece mevcudu tespit etmek degil
(¢tinkii bu mevcut esasen eski Tiirkiyenin
yar1 miistemleke sartlarina uygun bir
sekilde viicut bulmustur), tabii sartlarimizi,
kudret membalarimizi, niifusumuzu,
bugtinkii iktisat biinyemizi ve gelecekteki
sanayi inkisaflarimizi kiil halinde hesap
eden inkilapgi bir goriis altinda yarinki
Tiirkiye'nin ikitisadi manzarasmin gsemasini
¢izmektir” (Aydemir, 1933, 12).

YENER BAS

“Ttirk isgileri, Ttirk miithendisleri, Avrupa’daki arkadaslar1 gibi bedbaht
degildiler. Eski Roma'nin esir siiriileri gibi bin bir mihnet ve cefa altinda,
bin tiirlii mahrumiyetle ruhlar1 ve suratlar: eksimis, ickiden agliktan biitiin
insani faziletlerini kaybetmis Avrupa proleteryasinin sefalet ve felaketinden
Tiirkiye'de eser goriilmiiyordu. Tiirkiye'de isciler birer devlet memuru idi
ve yiireklerinde bir devlet memurunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini
tasiyorlardi. Baslarinda patron diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri
degildiler.” (Karaosmanoglu, 2011, 183)

Bu noktada alt1 ¢izilen bir konu da kadinlarin, ¢alisma hayati ve {iretim
orgiitlenmesinin etkin iiyeleri olarak toplumsal yasamda erkeklerle esit
konumda yerlerini almalaridir. Boylelikle burjuvazinin a¢ gozliligiinii
Avrupa’ya havale eden yazar, iscilerin de Avrupa is¢i sinif1 gibi
burjuvazinin esiri olmaktan kurtuldugunu diisler. Tiirkiye, Avrupa
kapitalizminin tarihindeki cileli asamalardan gegmeden sanayilesmis,
catisan siniflara ayrismadan biitiinlesmis, 6zel miilkiyet kurumuna
miidahale etmeden emek somiiriisiinii ortadan kaldirmistir.

Uretimin 6rgiitlenmesindeki basari ise yukarida agikladigimiz Cumhuriyet
donemi devletci planlama perspektifini daha koktenci bir diizeye tasiyan
biitiinsel ve akilc1 bir planlama yoluyla saglanmistir. Ulusal 6lgekte
“yurdun iktisadi haritas1” ¢izilmis, bu haritada “Anadolu mubhtelif istihsal
mintikalarina ayrilmis” ve boylece bolgesel 6lgekte “her mintika ahalisinin
fonksiyonlart muayyen planlara gore tespit edilmisti” (Karaosmanoglu,
2011, 223). Oztiirk’e (1992, 22) gore burada Kadro'nun 6nemli tezlerinden
biri olan “rayonlastirma” fikrine gonderme yapilmaktadir (4). Béylece

iilke ve bolge planlariyla ulus mekani orgiitlenirken, koylii sorunu da aym
kapsamda ¢oziilmiistiir. Koyliiler kooperatif subeleriyle toplulastirilms,
orgiitlii bir sekilde tarim yapmakta ve tirtinlerini eskisi gibi “yalniz
disaridan gelecek muktedir, serseri tiiccarin yolunu gézlemeden”
(Karaosmanoglu, 2011, 225), Anadolu’nun bélgelerini birbirine baglayan,
devlet tarafindan “rasionel bir sekilde diizenlenmis” (Karaosmanoglu, 2011,
186) bir pazar sistemi i¢inde satmakta ve hepsi emeklerinin miikafatini
gormektedir. Oyle ki “bunlarin, her Pazar giiniiniin aksaminda, kadinli
erkekli, coluklu ¢ocuklu sen kalabaliklar halinde sarkilar sdyleyerek
koylerine doniislerini seyretmek” basli basina bir zevk ve saadet olarak
nitelenebilir. Koyliilerin yasam alanlar1 devlet hekimlerince denetlenmekte,
hepsine diizenli muayene yapilmakta, giyim kusam ihtiyaglar1 Devlet
fabrikalarindan son derece ucuza karsilanmaktadir. Hayvancilik ise biiyiik
devlet ciftliklerinin genis otlaklarinda, yine devletin orgiitledigi kumas
sanayisiyle esgiidiimlii bir sekilde ytiriitiilmektedir (Karaosmanoglu, 2011,
224).

Peki bunlar nasil basarilmistir? Ilkin 1920'de baglay1ip 1926’dan 1937’ye
sigrayan, buradan 1933’teki parlama anini hatirlayip ilerleyen ve 1943’te

20. Y1l kutlamalariyla sonlanan romanda sigrama oncesine iligskin ¢ok az
bilgi verilir. Karaosmanoglu, “her seyin Selma Hanim’in zannettigi gibi
Oyle birdenbire degismedigini” belirterek, yasanan atilimi iki temel siirecin
basarisina baglar. Bir yanda, “1928 harf inkilabiyla beliren ve tarih, dil
hareketleriyle kivamini bulan bir fikir ve ilim uyanis1” gergeklestirilirken,
diger yanda “milli kurtulus ilkelerine dayanan bir iktisadi kalkinma
savasinin alip yiirtimesi” sonucunda devrimci bir atilim saglanmistir
(Karaosmanoglu, 2011, 179). Ancak yukarida belirtildigi gibi, romandaki bu
iktisadi kalkinma teknik ve bilim yoluyla saglanmistir; maddi ¢ikar pesinde
zenginlesen bireyler miilkiyet iliskilerindeki bir devrimle degil, ahlaki
degerlerin giiciiyle yalitilir, 6telenir ya da dislanir. Dolayisiyla atilimin
kaynagi bir toplumsal biling sigramasidir. Iscisi, koyliisii, biirokratiyla,
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5. Jansen Plani'nda spekiilatif

baskilar sonucunda, éngoriilen yapi
diizeninin, meydan ve bulvarlarin nasil
déniistiirtldiigiine mimarlik ve planlama
yazininda siklikla deginilmistir. Ote
yandan Jansen’in yesil yol sistemi ve bunu
tamamlayan yesil kusak dnerilerinin miilk
sahiplerinin baskilar1 altinda uygulama
siireci boyunca nasil bozunmaya ugradig:
yeterince ele alinmamugtir. Bu yonde
ayrintili bir ¢6ziimleme igin Burat'in (2011)
calismasina bakilabilir.
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sanatg1, gazeteci ve yazarlariyla biitiin toplum Gazi'nin onderliginde, ortak
bir bilingle, ortak degerlerle ve kalkinma yoniinde hareket etmektedir.

Karaosmanoglu, yukarida 6zetledigimiz biitiin bu toplumsal doniisiimiin
giindelik yasamdaki goriiniimlerini anlattif1 6l¢iide titopyasimi
kentsellestirir. Ankara sehri arzulanan toplumsal bilincin hem en giiglii
imgesi hem de yasam alanidir. Oncelikle sanat ve kiiltiir{in kamusal
yasamin merkezi oldugu bir kenttir bu. Insanlar bos zamanlarini evlerinde
degil, “bin tiirlii cazibeler dolu olan Ankara sehrinin umumi eglence
yerlerinde gecirmeyi” tercih etmekte, “havanin iyi oldugu giinlerde kir
gezintileri, spor eglenceleri, Stadyum’daki miisabakalar; fena oldugu
glinlerde, sehrin belli basli sanat miiesseselerindeki senfonik konserler,
sergiler, Halkevi'nin gittikge tekamiil eden temsilleri” kentlileri kendine
dogru cekmektedir (Karaosmanoglu, 2011, 176). Kentin gecirdigi mekansal
doniistim ise 1934’te heniiz uygulamasinin ilk asamalarinda olan Jansen
Plan1’nin sonuglarma vardirilmasiyla betimlenir:

“Gergi Jansen planina gore agilmis olan ana cadde [Atatiirk Bulvari], hentiz,
herhangi bir Avrupa metropoliindeki boulevard veya avenue’ler gibi islek ve
canli gortinmekten uzakti. Fakat, bu ana caddeye dogru inen sokaklarda
eski tenhaliktan artik eser kalmamusti. Ciinkii, eski sehrin bir salyangoz izine
benzeyen dolasik, caprasik sokaklarinda dagilip kaybolan halk, simdi, belli
basli birka¢ muntazam mahallede toplanmis bulunuyordu. Kale i¢inde ve
eski hanlarin ticra ve karanlik kovuklarinda sinmis yerli esnaflar (...) toplu
bir tarzda, bu yeni ve merkezi mahallelere gelip birtakim modern binalara,
diikkan ve magazalara yerlesmislerdi.” (Karaosmanoglu, 2011,176)

Kentteki doniisiimlerle bigimlenen sonug, kadinlarin, erkeklerin, genglerin,
kamusal yasamin canliliginda kaynastigi, 1926 Yenisehirindeki “buzdan
sehir maketi” etkisinin kirildig1 ve yerlilerle yabanlar, kentle kir arasindaki
keskin ayrismanin ortadan kalktig1 bir tiir bahge sehir iitopyasidir. Bu
anlamda da diissel Ankara, Jansen Plani’nin (yesil kusag: ve kentsel

yesil yollariyla ger¢cek Ankara’da uygulanamayacak olan) sonuglarina
vardirilmasidir (5). Karaosmanoglu'nun diisledigi kentin en iyi dzeti
asagidaki uzun alintinin sundugu pastoral imgede goriilebilir (Resim 1):

“Selma Hanimla Neset Sabit’in Kaledibi'nin Cebeci’ye bakan yamacinda
genis taragali bir apartmanda oturuyorlardi. Burasi, sabahtan aksama
kadar giines icinde idi. Ve mahalleler birer anfiteatir halinde insa edildigi
i¢in 6ndeki bina arkadakinin manzarasini kesmiyor, herkes kendi evinin
penceresinden ufku seyrediyordu. Ve Ankara ufuklarinda bakarken eskisi
gibi insanlarin yiiregine bir gariplik ¢cokmiiyordu. Bilakis, goz alabildigine
uzanan yesil tepelerin, ruha ferahlik veren bir munis enginligi vardi.
Cunki eskiden, bastanbaga bos ve 1ss1z duran bu saha, birtakim kiigiiciik,
beyaz koyciiklerle, birer kurdela gibi birbirine dolanan yollarla ortiiliip
senlenmisti. Bu yilankavi yollar istiinde kirmizi1 ve sar1 renkli otobiislerin
giinde hi¢ olmazsa {i¢ dort defa kdylerden sehire, sehirden koylere gidip
geldigi goriilityordu. Hele yaz mevsimlerinde, tatil giinleri, sehirden bu
koylere dogru otomobilli, motosikletli, bisikletli ve yaya kafileler halinde
adeta toptan bir akin oluyordu.” (Karaosmanoglu, 2011, 186)

Bu pastoral imge ile romanin sonundaki 20. yil kutlamalarinda cogkulu
halki bir araya getiren téren mekaninin anitsal imgesi diissel Ankara’nin
iki karsit niteligini olusturur ve bu ikili nitelik Jansen’in Ankara i¢in
ongordiigii imge ile de ortiismektedir (Resim 2).

Utopyanin Arka Yiizii ve Romanin Arka Plan1

Sonug olarak, Karaosmanoglunun anlatisinda, Ankara “biitiin manasiyla
bir “Orfe” masalini yasamaya” baslamistir (Karaosmanoglu, 2011, 178).
Fakat, titopyanin bir de arka yiizii s6z konusudur; gelecege herkesi mutlu
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Resim 1. Solda, Jansen’in Bent Deresi
tizerinde tasarladig1 “banyo havuzu”:
Karaosmanoglu'nun “bin tiirlii cazibelerle
dolu olan Ankara sehrinin umumi eglence
yerleri” diyerek diisledigi kamusal
mekanlardan birisi. Sagda, Cebeci'de “spor
meydan1”: Karaosmanoglu'nun Selma
Hanim ve Neset Sabit’in evi i¢in Kaledibi'nin
Cebeci’ye bakan yamacinda diisledigi “amfi
tiyatro” bi¢imli mahallenin Jansen Plani’ndaki
Cebeci'de karsilig1 (Ankara Belediyesi, 1937,
24, 30).

Resim 2. Jansen Plani uygulama siirecinin
yonetiminde yer alan Falih Rifk1 Atay

ile bir donem ayni evde yasamis olan
Karaosmanoglu'nun Jansen Plani hakkinda
yakindan bilgili oldugu varsayilabilir;
yine de yazarin Jansen’in gizimlerini
goriip gormedigini bilmek miimkiin

degil. Fakat Hermann Jansen’in Ankara
imar Plani igin ¢izdigi bu kent imgeleri ile
Karaosmanoglu'nun Ankara iitopyasi igin
betimledigi kent imgesi arasinda giiclii bir
kosutluk bulmak miimkiindiir. (Ankara
Belediyesi, 1937, 32, 34).

YENER BAS

edebilecek ideal bir bigim vermekle, barindirdig: olas farkliliklar: kisitlt
bir bigime indirgemek arasinda hassas bir sinir vardir. Tam da bu nedenle,
bir anlamda gelecege bi¢im verme deneyimi olan kent planlama alaninda
biitiinliikle gesitlilik, denetimle esneklik, tasarimla kendiligindenlik ve
otoritenin segimleri ile bireyin secimleri arasindaki ikilemler her zaman
tartisma konusu olmustur. Nitekim Barlas’a gore modern kent planlama
tarihini titopyaci ve {itopyaci-olmayan yaklasimlarin etkilesim siireci olarak
okumak miimkiindiir. Modern planlama gerek bolge 6lceginde gerekse
kent 6lceginde, piyasayla gatisan ve diizeni asmaya yonelen “iitopyact
duyarliklar” ile piyasann {irettigi sorunlar1 ¢ozmeye yonelik “{itopyaci-
olmayan duyarliklar” arasinda dalgalanarak gelismistir (Barlas, 1992).

Bu bakimdan Ankara romaninda anlatilan kdktenci planlama bakis agist

ile Cumhuriyet’in devlet¢i planlama bakis agis1 arasindaki drtiisme ve
ayrismalar bu duyarliklar arasindaki etkilesimi yansitir. Yine bu bakimdan,
Jansen Plani’nin kente ve kent yasamina bicim vermeye yonelik bakis agist
ile plana karsi artan piyasact miidahaleler arasindaki ag1 ise bakis agis1
planlama yaklasimina i¢kin titopyaci duyarliklarin piyasa dinamikleriyle
nasil etkilestigini yansitir. Sonugta Ankara romani ve Ankara plani,
tasidiklart ortak duyarliklar ile toplumsal yapi arasindaki geligkileri

farkli diizeylerde yansitmistir. Bagka bir deyisle romanin {itopya anlatisi,
planlama pratiginin geliskilerini mantiksal sonuglarma vardirmistir. Iste bu
noktada deneyiminin arka yiizii; “karsi-titopyaci elestiri” zemin kazanir.
Barlas’in planlama tarihi okumasinin ¢ikis noktasini olugturan Kumar
(2000, 253) iitopya ve karsi-titopyanin ayni yazin tiiriiniin iki ytizii olarak
var olduklarini, birbiriyle catisirken birbirini besleyen diyalektik bir gelisim
sergilediklerini belirtir ve modern iitopya tarihini bu karsitlik {izerinden
yazar.

“Utopya ile karsi-iitopya arasindaki etkilesim” aym zamanda iitopyanin
kendi kendisini yadsidig: ciddi bir icsel geliski olarak ortaya cikar:
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Harvey’in ifadesiyle “yaratici serbestlik ile otorite ve denetim arasindaki
diyalektik” (Harvey, 2000, 199). Harvey’e gore “son donemlerde
iitopyaciligin reddedilmis olmasi, kismen, otoriterlik ve totaliterlikle olan
igsel iliskisine dair farkindaligin keskinlesmesinden kaynaklanmistir”
(Harvey, 2000, 199). Bu nedenle, Naci'nin Ankara romanina yonelik
elestirisinin en keskinlestigi satirlarin, titopyaci boliimdeki otoriter 6gelere
iliskin olmasi rastlanti sayilmaz.

S6z gelimi, Karaosmanoglu matbuatin islevini, “milli gayelere ve milli
goreneklere aykir1 hareket edenlerin amme efkar1 huzurundaki cezalarmi
ancak zekanin en keskin tedip [terbiye] silah1 olan istihza [kinayeli

alay] ile veriyordu” diyerek anlatir (Karaosmanoglu, 2011, 181). Ayrica
karikatiirciiler, muharrirler, tiyatro yazarlari da ayni isleve sahiptir.
Sinemalar ise “halkin asag1 duygularma hitap eden, adi, bayag: ve zevksiz
filmleri cevirmekten vazge¢misler, bunun yerine milli davalara hizmet
eden satirik [yergiye dayali] ve epik filmler” yapmaya baslamislardir
(Karaosmanoglu, 2011, 181). Ornegin Charlie Chaplin’in filmleri Sarlo'nun
diisiip kalkmasina giiliinen basit seyirliklerdir. Makbul olan filmlere
verilen Ornekte ise “yeni bir demiryolu hatt1 tistiinde ilk trenin isleyisini
veya Seyhan sahasindaki pamuklarin Kayseri bez fabrikalarina gelip
oradan beyaz patiska veya renkli basma halinde ¢ikisini gosteren milli
aktiialite filmleri, sinema sallerini alkis ve seving ¢igliklariyla ¢in ¢in
¢inlatmaktadir” (Karaosmanoglu, 2011, 181). Kisacas1 basin, sanat, egitim
gibi elestirel diisiince zenginligine ihtiya¢ duyan toplumsal kurumlar,
Ankara’da tek bir hedefe, milli davaya aykir1 egilimlerin bertaraf edilmesine
yonelen islevsel kurumlar olarak tasarlanmus gibidir.

Boylece Naci (2007, 74-7) bu 6geleri siralarken, giriste degindigimiz
bigimsel elestirisini otoriterlik tizerine siyasal bir elestiriye dontistiiriir.
Kalkinma sorununun teknik bir mesele sayilarak siyasal boyutunun goz
ard1 edildigini, “se¢me, secilme” gibi sozciiklerin hi¢ kullanilmadigini ve
siyasi iradenin “tek sef”in énderligine indirgendigini vurgular. Isci smifim
ortadan kaldirmak i¢in hepsi toptan devlet memuru yapilmis ama devletin
sinifsal igerigi degismemistir. Boylece Naci, yazarin fasizme 6zendigini ima
ederek elestirisini noktalar. Cavdar (2007, 21-24) Ttirkiye tarihini romanlar
tizerinden yorumladig: kitabinda bu noktay1 daha da sert bir dille ele alir.
Her iki yazar da Karaosmanoglu'nun Cumhuriyet kavrayisini 1932-34
yillar1 arasinda ¢ikan Kadro dergisi ¢evresiyle iligskilendirirken, Cavdara
gore, “Kadro incelendiginde goriilecektir ki, Sovyet deneyimi ve Roma
fasizmi 6zlemle ele alinmaktadir” (Cavdar, 2007, 24).

Buna karsilik Timur (1997), Kadrocularin rejimin doktriner bir nitelik
tasimayan otoriter uygulamalarini ideolojik bir temele oturtmaya
calismalarimni fasist bir egilim olarak niteleyen goriise kars: ¢ikar. Timur'a
gore, devrimi siiriikleyen kiigilik burjuva radikalizminin bir 6gesi olarak
tanimlanabilecek Kadrocular 6zel kapitalizm yerine, devlet kapitalizmini
savunarak (idealist planda) devleti burjuvazinin araci olmaktan kurtarmay1
diisinmiislerdir (Timur, 1997, 64, 170).

Benzer bir dogrultuda yazan Boratav (2006, 207-19) ise Kadro hareketini
“Kemalizmin radikal bir yorumunu yapmaya yonelmis oldukga

sistemli bir kiigiik burjuva radikalizmi” olarak tanimlamaktadir.
Devletciligin resmi yorumundaki sistemsiz ve pragmatik goriiniisii

asacak bir devletgilik sistemi ve bunun gerektirdigi ideolojik doktrini
tanimlamay1 amaglamiglardir. Yaklagimlar: “Tiirkiye'nin Batidaki gibi sinif
karsitliklarinin gelismedigi kendine 6zgii bir toplumsal yapis1 oldugu”
tezi tizerine kuruludur. Bu nedenle ne sosyalizmle ne de kapitalizmle
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yOnetilebilecegini, esasen smnif farklar: ¢cok derin olmayan bir sosyal yapida
siniflarin goreli durumlarinin donmus olarak kalacagini savunurlar. Iste
devletcilik bu siniflarin birbirleri aleyhine gelismelerinin 6ne gegerek,
toplumsal biitiinliigii koruyacak olan sistemdir. Ozel girigime ancak
devletciligin bir yan iglevi olarak denetim altinda alan agilir. Ote yandan,
bu plan 6zel miilkiyetin tasfiyesine yonelen sosyalist bir plan degildir.
Diger deyisle 6zel gikarlarin temelinde yatan miilkiyet iliskilerine
dokunulmaz fakat 6zel ¢ikarlar baskilanarak milli ¢ikarlarin dniine gegmesi
engellenir (Boratav, 2006).

Tekeli ve Ilkin’in (2003) Kadro dergisindeki yazilar {izerinde yaptig1 ayrntih
igerik ¢oziimlemesi de bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Kadro yazilarinda
gerek fagizm, gerekse sosyalizm kavramlarmin genellikle olumsuz
baglamda kullanildigs; fasizm 6zellikle emperyalizmle iliskisi bakimindan
elestiri konusu olurken, Rus devriminin emperyalizm karsithigiyla yer yer
olumlandig: ve sonugta devletciligin bir “liclincii yol” olarak 6ne ¢ikarildig:
belirtilmektedir. Buradaki devletgilik hiikiimetin siyasalarindan daha
koktenci bicimde merkezi planlamayi temel almakta, kendi i¢ pazarin
temel alarak biitiinlegtiren bir iktisadi sistem olarak goriilmektedir.

Ayrica “ferdiyetcilik” ve “ferdi tesebbiis” kavramlari olumsuz baglamda
kullanilmasina karsin, iktisadi diizlemde kiigiik 6lgekli ferdi tesebbiislerin
plan miidahalesine konu olmasina kars1 ¢ikilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2003,
450-5).

Sonugta, Kadrocu tezleri 6zetleyen bu yorumlar gercevesinde,
Karaosmanoglu'nun diissel toplulugunun yukarida a¢tigimiz tasarim
Ogeleriyle Kadro hareketinin tezleri arasindaki ortiisme agikc¢a
goriilmektedir. Ankara’y1 Kadro hareketinin sanat alanindaki bir yayimi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Daha da ileri gidilirse, romanin Kadrocu
fikirlerin halka yayilmasinin araci olarak, yani siyasal bir propaganda metni
isleviyle kaleme alindig1 da one siiriilebilir. Nitekim Karatas ve Yildiz'in
(2010, 281) calismasinda Karaosmanoglu'nun, Kadro'da kiiltiir-edebiyat,
sanat ve ekonomi bagliklarinda toplam “kirk dort” makale yayimladigini
ve hareket icerisinde 6nde gelen bir isim oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarlar bu yazilar {izerinden Ankara romani ile Kadro dergisi arasindaki
baglantry1 ayrintili olarak sergilemistir.

S6z gelimi, Karaosmanoglu'nun iitopyasinda Tiirk kadini igin tanimladigt
rol, devrim sonrasi toplumsal yasamin her boyutunda erkeklerle yan

yana durabilen “yeni Rus kadini”n1 anlattig1 1933 tarihli makalesinden
yansimalar tasimaktadir (Karatas ve Yildiz, 2010, 282). Burada yazarlar,
Oztiirk'iin tespitine dikkat eker: Ankara romaninin igerdigi izleklerde
Ankara-Moskova-Roma baslikli yazi dizisi etkili olmustur. Oztiirk’e (1992,
112) gore 6rnegin Karaosmanoglunun 1 Mayis giinii Kizil Meydan'da

bir milyon insanin gegis toreni yapmasina degindigi basliktaki anlatimin,
Ankara romaninin kapanisinda Cumhuriyetin 20. yil senliklerinin coskulu
kalabalik betimlemesine esin kaynag1 oldugunu sdylemek olanaklidir:

“Bizim nazarimizda, inkilabin mehabetini, asil, bir milyon basibozuk
insanin, ellerinde kizil bayraklar, plakalar, eski cemiyetlerin kuklalastirilmis
tasvirleri ve Lenin’in miiheyyig vecizeleriyle bir biiyiik nehir halinde
dalgalanarak, tasarak, kopiirerek Kizil Meydan’dan saatlerce akis1 gosterdi”
(Karaosmanoglu, 1933, 34)

Derginin 6zellikle kiiltiir-sanat alanindaki politikasinda
Karaosmanoglu'nun belirleyici oldugunu 6ne siiren Karatas ve Yildiz’a
gore, Karaosmanoglu sanata ve sanatctya devrimi destekleme ve
yerlestirme gorevini yiiklemektedir. Nitekim Karaosmanoglu'nun sanata
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yonelik bu bakisi, Tekin tarafindan Ankara romani icin kaleme alinan

ve Muallimler Mecmuasi’ndan Kadro'nun 28. sayisina taginan bir tanitim
yazisinda da agikca ifade edilmistir: Yazara gore, “edebi hayati, milli
miicadele senelerinden beri sanat1 yurt davas: ugrunda kullanmak seklinde
bir istihale gegiren Yakup Kadri Bey’e ait Yaban ve Ankara romanlar1

Milli davaya en iyi hizmet eden iki eserdir” (Tekin, 1934, 48). Sonugta,
romanin kendi i¢indeki sanat ve sanat¢i tanimlariyla da ortiisen bu tanim
ve yazarin Kadro hareketinde tistlendigi etkin rol, Ankara romaninin
Kadrocu diisiinceyi kitlelere ulastirma ve benimsetme islevini tistlendigi
savini desteklemektedir. Romanin {itopyact boliimii bu pedagojik islevin
saglanmasinda 6zellikle 6nemlidir.

Elbette yazildig1 donemde romanin kamuoyunda hedefledigi etkilere

ne Olciide ulastig1 ayr1 bir arastirma gerektirir. Ancak iitopyact boliimde
sunulan diigsel toplulugun islevinin, yukarida Wegner'den aktardigimiz
cercevede, iitopyalarin ulusun insasindaki pedagojik isleviyle ilgili oldugu,
ya da Levitas'in deyimiyle “arzunun egitimi”ne iliskin oldugu ortadadur.
Romandaki diigsel Tiirkiye ve Ankara, Wegner'in (2002, 15) “litopya
mekan1” taniminda oldugu gibi, “bizi herhangi bir mekanda yasamaya,
hareket etmeye, o0 mekani benimseyerek anlamlandirmaya yetenekli
kilan pedagojik pratiklerin yer aldig1” mekandir. Bu “tasarlanan mekan”
Lefebvre’in (1991) agikladig1 gibi mimarligin, kentsel planlamanin, ulus
insasinin ve toplumsal miithendisligin alanidir; Wegner’in yaptig1 ekle,
“{itopya anlatisinin mekanidir” (Wegner, 2002, 15).

Bu bakimdan diyebiliriz ki yazar bir yandan Devletciligin ulusal
kalkinmadaki roliinii sergileyen pasajlarda, biitiinlesik ve tiirdes bir kimlik
kazanan ulus mekanini, yani Sengiil’iin (2001) “6lgeklerin toplumsal
tretimi” kavramiyla agikladig siireg icin gereken yurttas bilincini
tanimlamakta; diger yandan Ankara 6lgeginde, karakterlerin giindelik
yasaminin anlatimi aracilifiyla, kamusal alanda biitiinlesen ve kentini
benimseyerek ortak bir yonelim i¢inde yasayan kentli bireyin bilincini ve
arzusunu asilamaktadir. Boylece Ankara’daki iitopya anlatisinin mekam
bu iki mekansal 6lgegin bilesiminden meydana gelmektedir; nihai islevi
ise ortak ulusal kimligin yaratilmasidir: ik boliimde Kurtulus Savast
baglaminda destans: bir anlamla donatilan ulusal kimlik (Milli Miicadele
ruhu), ikinci boliimde kendisini iceriden tehdit eden bireyci egilimler ve
toplumsal ayrigsmalarla ytiizlestirilmekte, ti¢lincii boltimde ise bu tehditleri
saf dis1 etmek i¢in gereken ahlak, akil ve biling dlgiitleri verilmekte; titopya
mekanini “benimseyerek anlamlandirmak i¢in gerekli pedagojik pratikler”
(Wegner, 2002, 15) anlatilmaktadar.

SONUC: UTOPYADA iDEOLOJi ve IDEOLOJIDE UTOPYA

Kadrocu hareketin Ankara romaniyla titopya anlatisina doniistiiriilen
elestiri ve tezleri, Boratav'in (2006, 207) acikladig: gibi, devletciligin

resmi yorumundaki tutarsiz ve pragmatik goriiniise sistematik bir
biitiinlitk kazandirmay1 amaglhyor ve bu yonde Kemalizmin radikal

bir yorumunu sistematik bir 6greti halinde gelistirmeye ¢abaliyordu.
Hareket bu ¢abasinda siyasal iktidari iceriden ihtiyatl bir {islupla elestiren
bir konumdadir. Aslinda Tekeli ve Ilkin’in (2003, 454-5) belirttigi gibi,
“Cumhuriyet’in siyasal elitinin Kadro dergisinde dogrudan elegtirisini
beklemek, tek parti yonetiminin hiikiim stirdiigli bir ortamda, kugkusuz
gercekci olamaz. Bu elestiriyi, Yakup Kadri Kadro dergisinin yayimlandigi
yillarda yazdig1 Kadrocu ¢izgideki Ankara romaninda yapacaktir”.
Karatas ve Yildiz (2010, 282) da bu alintiy1 aktararak romanin ilk baskist
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ile derginin kapatilmasinin ayni yila denk diismesine dikkat geker. Oyle
ki, 6zellikle romanin ikinci boliimiindeki siddetli Yenisehir yergisinin,
derginin kapatilmasiyla sonuglanacak siyasal baskilarda tetikleyici bir rol
oynay1ip oynamadigini sormak miimkiin goriiniiyor.

Karaosmanoglu “Politika’da 45 Y11” adl1 anilarinda Kadro'nun kurulusunu
anlatirken, amaclarimi Parti i¢inde dile getirdiginde genel sekreter Recep
Peker’in “bu selahiyeti nereden aliyorsun; boyle bir organi ¢ikarirsak
ancak biz ¢ikarabiliriz” diye giirledigini, fakat Atatiirk ve Ismet Pasa'nin
destegini alan derginin kurulabildigini anlatir. Buna karsin Kadrocularin
actig1 fikir miicadelesinin meydan okudugu problemlerin Parti icinde hig
de onemsemedigini de ekler (Karaosmanoglu, 1984, 107, 108). Boratav’'in
(2006) anlattig1 gibi Karaosmanoglu'nun dile getirdigi bu endigenin
yersiz olmadig1 dergiye yonelik baskilarin kisa siirede artmasiyla
anlasilacaktir. Once hiikiimete yakin bir takim basin, banka ve sermaye
cevrelerince komiinizan bir akimi1 temsil etmekle suglanirlar. 1934’te
devlet¢i uygulamalar rayimna oturduktan sonra, resmi ¢evrelerde derginin
islevini tamamladig1 kanisi olusmus goriinmektedir. Sonunda 6zellikle
Parti disinda doktriner bir “devrim ideolojisi” insa etme tesebbiislerine
kars: tepkili olan Recep Peker ve gevresinin baskilartyla, Kadro'nun yayin
hayatina son verildigi anlasilmaktadir (Boratav, 2006, 217).

Boylece Timur'un da dedigi gibi, Tiirkiye’de simif kavgasinin
belirleyiciligini reddeden Kadrocular, “sorunlar: idealist diizeyde ve smif
kavgasimin disinda ele aldiklar: igin, pek kiigtimsedikleri sinif kavgasi
sonucunda tasfiye olmusladir” (Timur, 1997, 170). Karaosmanoglu ise
bireyciligin huzursuzlugunu devrim siirecinden saf dis1 etmeye ¢alistig
iitopik romanini yayimladig yil, hiikiimet i¢inde yarattig1 huzursuzluk ve
sermaye ¢evrelerinin baskilar1 nedeniyle saf dis1 edilmis; Tiran elgisi olarak
iilke disinda gorevlendirilmistir.

Timur'un soziintii ettigi felsefi idealizm, Ankara romaninda {itopik
yorumunu bulan Kadro devrimciliginin verili gercekligi asma ¢abalarmin
oniinde engel haline gelmis, toplumsal gergekligin dogru yorumlanmasinin
oniine ge¢mistir. Boylece devrimci bir ideoloji doktrini {iretmeyi amaglayan
Kadro, gergekligi asmaya ¢abalarken yanilsamali bir gerceklik kuran
(Mannheim’in kastettigi anlamda) bir ideoloji ortaya koymustur. Bu
nedenle Ankara da Mannheim’in (1936, 183) cercevesindeki gibi ideoloji ve
titopyanin ig ice gectigi celiskili bir igerige sahiptir.

Bir yandan, Cumhuriyet’in kurulus déneminde kendisine esin veren
devrimci siireclerin ilerici ve toplumsal kazanimlarmi mantiksal sinirlarina
vardirarak betimlemis, yari-somiirge durumuna diismiis teokratik bir
devletten devralinan verili tarihsel ger¢ekligin doniistiiriilerek asilmasina
yonelik fikirleri itopyaci imgeler biciminde sunmustur. Dolayisiyla
icerdigi titopyact 6geler esasen Cumhuriyet devrimiyle saglanan toplumsal
doniisiimlerin barmdirdig titopyaci 6gelerdir. Ankara romani bu bakimdan
yalnizca umudun ve arzunun diigsel temsili olarak degil, ayn zamanda
Mannheim’in (1936, 173) “verili gercekligi doniistiirebilme” dlciitiine

gore de titopyaci 6geler tasir, ¢iinkii doniistiiriicii dinamigin koktenci bir
temsilidir.

Ote yandan, Karaosmanoglu aym devrimci siireglerin barindirdigi maddi
celigkileri goz ardi etmis, bu devrimin Onciiliigiinii yapan kadrolarin
dayandig1 toplumsal dinamiklerin ayni zamanda evrilmekte olan bir
sermaye sinifinin onciilleri oldugunu yadsimistir. Yenisehir'in kurulusu
araciligiyla temsil ettigi bireysel ¢ikar arayislarini toplumsal ve tarihsel
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6. Ankara’nin yazilisinin kendisinin bu tiir
bir egitici niyeti yansittig1 soylenebilir ve
bu niyet romana Wegner’in belirttigi tarzda
iitopya anlatilarina 6zgii pedagojik bir islev
kazandirirken, romanin yazinsal niteligini
zayiflatmistir. Roman karakterleri yazarin
elestirilerini ve {itopyaci tasavvurlarin
aktarmanin araglari olarak idealist bir sema
uyarinca sekillendikleri 6lciide sahiciliklerini
ve canliliklarini yitirmislerdir. Naci'nin
(2007, 73) sematizm elestirisinin kaynaginin
oncelikle burada yattigini diistiniiyoruz.
Nitekim bu elestiriyle uyumlu yonde, Yalgin
Celik de romanin ilk iki boliimindeki
gercekci yaklagim ile son bolimdeki
romantik anlatimin eserin kurgusunu
zayiflattigini ve romani didaktik ve idealist
bir goriiniime biirtindiirdiigtinii vurgular.
Bu nedenle, Selma Hanim karakteri yazarin
diisiincelerine hizmet eden bir konuma
indirgenmistir (Yalgin Celik 2014, 94).

7. Yalgin Celik (2014, 104),
Karaosmanoglu'nun romandaki kurmaca
gerceklik araciligiyla 6ne ¢ikardigr mutlak
degerin Atatiirk ve Ankara oldugunu;
Ankara ile Kemalist ideolojinin idealleri
simgelenirken, Atatiirk’iin ise roman boyunca
neredeyse mitlestirildigini savunur. Yalgin
Celik’in (2014, 104) anlatimiyla, “romanda
Atatiirk ideal olanin maddelesmis bi¢imi
olarak karsimiza ¢itkmaktadir”.
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olarak kavranmasi gereken sinifsal egilimler olarak degil, ahlaki olarak
yargilanmasi gereken kisisel kirilmalar olarak sunmustur. Toplumsal
iliskilerin disa vurumu olan sorunlarin ¢6ziimiinii ise egitimle saglanan bir
toplumsal biling sigramasina baglamaistir (6). Oysa Karaosmanoglu'nun
1926 Yenisehir'inde siddetle elestirdigi kisisel ¢ikar hirsi, benlikgilik gibi
kisi 6zellikleri Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis doneminin 6zgiil bir
egilimi degil, Cumhuriyet’in Osmanli’dan devralarak {izerinde yiikseldigi
0zel miilkiyete dayali1 sinufsal iligkilerin 6zsel ve temel bir niteligidir.

Sengiil’iin (2001, 70) belirttigi gibi, ulus-devleti olusturma gorevini {istlenen
kadro olarak Kemalistler, temelde orta sinifin dnciiliigiinii yaptig: bir
“burjuva devrimine” dnderlik etmistir. Devrimin smifsal yapisini goz ardi
eden Karaosmanoglu ise bireysel ¢ikar arayislarini salt ahlaki bir sorun
olarak yorumlamistir. Boylece sorunlari kisiliklere indirgerken ¢oziimii de
her seyden 6nce Atatiirk’tin 6znelligine baglamistir (7).

Sonugta Karaosmanoglu'nun toplumsal gergekligi romandaki gibi “idealist
diizeyde ele alis1” yillar sonra yazdig1 1964 teki onsoziinde ifade ettigi

diis kirtkligina da yansiyacak, iitopyasinin gerceklesmeme nedenini “bir
glin gelip 6lecegini aklindan bile gecirmedigi” Atatiirk’{in erken Sliimiine
baglayacaktir (Karaosmanoglu, 2011, 9). Ote yandan 1953'te yazdig
Panorama romanindaki devrimci karaktere soylettigi su sozler biitiin

diis kirtkligina ragmen temel varsayimlarinda higbir degisme olmadigimi
gOsterir:

“Biz, ‘Inkilapcyiz!” derken, ne 93 inkilapgilari gibi biitiin insanlara hiirriyet
ve miisavat getirmek, ne de Oktober ihtilalcileri gibi bir sinif1 6biir siniflara
hakim kilmak iddiasinda bulunuyoruz. (...) Smif miicadelesi bilmeyiz; zira,
Tiirk cemiyeti zaten yalinkat bir binadir.” (Karaosmanoglu, 1993, 95)

Oyleyse yazara gore ne en etkili burjuva devrimi olarak Fransiz Devrimi,
ne de sosyalist devrim olarak Ekim Devrimi Tiirkiye icin gegerli bir
yonelim saglar, zira Tiirkiye’de sinif miicadelesi yoktur. Yagadig: biitiin
diis kirikligia ragmen Karaosmanoglu'nun bu tezinde hicbir degisme
olmamuistir. Ne var ki ayn1 Panorama’da, tipki 1926 Yenisehirinde ¢gikarci
sirket miidiiriine dontisen savas kahramani Hakk: Bey gibi, iitopyaci
Ankara’nin devrimci aydini ve Selma Hanim’in son esi Neset Sabit

de, Demokrat Parti’den milletvekili olmak i¢in ¢abalayan iki ytiizlii bir
politikaciya doniismdiistiir. Aslinda Panorama’da umudun tiikenisini
okuruz, artik {itopyaya yer yoktur.

Kumar (2000, 267), Simecka’dan “iitopyalarin olmadig bir diinya,
toplumsal umudun olmadig: bir diinya olurdu; statiikoya ve giindelik
politikanin i¢i bos sloganlarina teslim olmus bir diinya...” sozlerini
aktarirken, “umut ilkesi”nin yitirildi sanilan her ugrakta yeni bicimlerle
yeniden dogacagini vurgulayarak titopya ¢oziimlemesini sonlandirir.
Harvey (2000, 167) ise titopya ¢oziimlemesini Oscar Wilde’in {inlii
deyisiyle baglatir: “Utopyalarin dahil olmadig1 bir diinya haritasi bakmaya
bile degmez”. Iste her seyden 6nce bu nedenlerle, Karaosmanoglu'nun
Ankara romani1 (Naci'nin soyledigi gibi yazarin en kotii romani olsa bile)
dile getirdigi titopya ile bize 1srarla bakilmaya ve tartisilmaya deger bir
Ankara’y1 anlatir.
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YENER BAS

THE NOVEL “ANKARA” AS (URBAN) UTOPIA

Yakup Kadri Karaosmanoglu’s novel Ankara was written in 1934 as a
utopian narrative that represents the hope for an ideal society arising from
political and ideological connotations of the revolutionary transformations
in 1930s. Aim of this paper is to discuss the connections and contradictions
between utopian elements of the novel and socio-spatial context of the
early Republican period with reference to the city of Ankara.

Ankara is composed of three chapters. The first chapter represents the spirit
of national struggle through the experiences of a young woman, Selma,

in Ankara during the Independence War; whereas the second chapter
represents the negation of this spirit after the constitution of the Republic
through Selma’s disappointment in her new life in Yenisehir. The novel
satirizes the construction period of Yenisehir around 1926 as a community
of superficial individuals, who pursue their individualist desires of money
and rent; thus the main theme of the utopia appears as the elimination

of the individualist ambitions for private interest from the Republican
revolution.

Along this theme, Karaosmanoglu describes an imaginary community
with its elements at different scales, such as industrial and agricultural
development based on Statism, urban and rural interaction, workers and
peasantry, arts, media, education, cinema and theatre, etc. Furthermore,

he depicts the spatial implications of these elements in cultural and public
life through the daily activities of the protagonists Selma and Neset Sabit in
Ankara. In this way, the city Ankara emerges as the spatial representation
of the author’s imaginary community. Its streets, public places, squares

are depicted as the embodiment of the national solidarity, unity, hope and
happiness.

Analysis of the utopian characteristics of these social and spatial elements
reveals that Ankara is written as a literary expression of the ideas of

Kadro [Cadre] Movement, in which Karaosmanoglu has a key role. In

this respect, the novel Ankara reflects the Kadro’s attempt to reformulate
Kemalist ideology as a systematic doctrine of the Republican revolution
and it functioned as a pedagogical narrative that aimed to disseminate
the perspective of Kadro into the public agenda. However, the conflicts
between Kadro’s ideological activity and the government party led to the
“elimination” of Kadro Movement from the political agenda in 1934. The
utopian dimension of the novel reflects its authors” idealist viewpoint

in which the existing class conflicts in the political community of the
early Republic is negated by the means of its imaginary community.
Nevertheless, its utopian impulse is still worth reading as an expression of
social hope inspired by its historical period.
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