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Nese GURALLAR*

Mimarlik tarih yazimi, kuram ve elestirisinde agirlikli olarak modernite
Oncesine dayanan tarihi bigimlere referans veren ya da bu mimarilerin
taklidiyle sekillenen stillere isaret etmek tizere “historicism” kelimesine
karsilik olarak “tarihselcilik” terimi kullanilmigtir. “Tarihsicilik” teriminin
ise Tiirkge mimarlik tarihi, elestirisi ve kuramlarinda, ileride gorecegimiz
tek bir 6rnek disinda, kullanildigini sdylemek neredeyse imkansiz.

Oysa, bati mimarlik giindeminin aksine, tartismalarimizdan hemen

hi¢ gstkmayan “historicism” kavrami {izerine diisiinmeye devam etmek,
birbirine ¢ok yakin duran, ama iki ayr1 duruma isaret eden “tarihselcilik”
ve “tarihsicilik” terimlerini farkliliklarinin bilincinde olarak kullanmakla
miimkiin olabilir.

Iki terim arasindaki farklilik, farkl sOylemleri ayristirmakla birlikte; farkl
mimari bi¢im dillerini ayristirmak ve tanimlamakta aragsallastirilabilir.
Bu yazi, mimarlik alaninda, tarihle (zamanla) kurulan iliskinin sdylemsel
ve ideolojik boyutlarinin yani sira, tarihi yapilara gonderme yapan

bicim dillerine ait tartismalar1 yeniden agmayi, buradaki terminolojik
belirsizliklere isaret etmeyi ve yeni bir Oneri getirmeyi amaclamaistir.

Yazi, mimarlik alanina gelmeden 6nce her iki kavramin felsefe ve sosyal
bilimlerdeki kullanimlarini agacak, ardindan mimarlik bilgi alaninda
“historicism” teriminin kullanimin ve Tiirkge yazina gevrilmesini
inceleyecektir. Son boliimde ise “tarihsici” durumun belirgin ama adsiz
varligina deginilerek, “tarihsici” terimi ile 6zellikle son on yilda artan bir
yapilasmanin tanimlanabilecegine isaret edilecektir.

Bir terminoloji tartismasi, oncelikle bilgi alanimizdaki araglarimizi agikliga
kavusturmamizi saglamaktadir. Rorty (1995) icin varolan “sozciik dagart”
ile sinirli kalmamak ve kendi “sozciik dagarimi” olusturmak, gercekte
kisinin ya da toplumun kendini yaratma stireci ile iligkilidir. Boylelikle,

bu tartisma Rorty’nin ifade ettigi sekliyle, kendi “sozciik dagarcigimizi”
olusturmamiza ya da en azindan sozciik dagarimizi genisletmemize olanak
sunacaktir.
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NESE GURALLAR

TARIHSELCILIK VE TARIHSICILIK

Bu iki terim arasindaki karisiklik ve farkliliklarinin bulanikligi, felsefe ve
sosyal bilimlerin Tiirk¢e yaziminda yasanan karmasada goriilebilir (1).

Bu konudaki en 6nemli 6rnek Karl Popper’in 1957 tarihli tinlii kitab1 The
Poverty of Historicism’in, 1998 yilinda Tarihselciligin Sefaleti, 2008 yilinda ise
Tarihsiciligin Sefaleti ad1 ile tekrar ¢evrilmesidir.

En genel tanimu ile “historicism”, sozliiklerde, 1. tarihin 6nemli bir deger
olarak goriildiigii kuram; 2. mimarlikta oldugu gibi geleneksel bigim,
elemanlar ve bi¢im dillerinin kullanildig; stil olarak agiklanmaktadir (2).
Bugiinkii Ingilizcede “historicism” ve Fransizcada “historisme” yaygin
olarak kullanilan tek birer terimdir. Oysa Ozlem’in (1999) acgikladig:
gibi, Almancada “historismus/historisismus” ve Tilirkgcede “tarihselcilik/
tarihsicilik” iki ayr1 terimle iki ayr1 durumu ifade edebilmektedir:

“Almanca’da “isismus” (isizm) sonekinin asirilig: [vurgu bana ait] ve
indirgemeciligi imleyen koétiileyici (pejoratif) bir anlami vardir. Bir

goriis veya akim igerisinde en asir1 ucu temsil eden ve ayrica herseyi tek
bir kaynaga baglamay1, herseyi tek bir nedenle agiklamay1 hedefleyen
goriislerin arkasina, bu kétiileyici vurguyu versin diye “isizm” (isusmus)
eklenir (C)rnegin bazi neopozitivistlerin yiizyilimizin ilk yarisinda felsefeyi
mantiga indirgeme ¢abalari, Almanca’ da ifadesini “Logisismus” teriminde
bulmustur)” (Ozlem, 1999,136)

Tarihselci diisiincenin kokleri, bilindigi gibi felsefede, tanr1 ya da varlik
degil insan merkezli (Descartes) diisiinme bicimine dayanir. Ama gariptir
ki zihni ve bilinci dahi tarihsel, yani zamana ve mekana gore degisken
kabul eden tarihselci bakis agisi ile; tarihin nihai bir hedefi oldugu,
dolayisiyla degismez biiyiik bir hakikat fikrine iman eden, belirlenimci
(determinist) tarihsici diisiince, aslinda ayni kaynaktan filizlenir. Ozlem
(1999) devrimci bir filozof olarak gordiigii Dilthey’in bu tespitini vurgular
ve 19. ylizyilda Hegel ile birlikte felsefeye tarih ve tarihselligin katilmakla
kalinmadigini, bu “totaliter” ve “biitiincii” (holistic) tavrin tarihsiciligi de
besledigini belirtir.

Popper’in The Poverty of Historicism adl1 eserinin temel savi, biitiincii

ve totaliter kabullere kars: toplumlarin geleceginin belirlenemezligidir.
Popper, “sefil bir yontem” olarak elestirdigi “tarihsicilige” biitiiniiyle kars:
cikar. Marx'in “Filozoflar, diinyay1 yalnizca gesitli sekillerde yorumlamakla
kaldilar. Halbuki asil amag onu degistirmektir” soziinii 6rnek gosteren
Popper (2013,74), bu eylemci goriisiin diinyay1 felakete siiriikledigine
inanur. flerlemeyi savunan cizgisel tarih anlayismin gelecegi tahmin etmeye
(kehanete) dayanan ve belirlenen bu gelecege doniik miidahaleciligine

ve toplum miihendisligine kokten karsidir. Her tiir {itopyact projenin
yardimsever iyi niyetini sorgular ve bunlarin ardinda totaliter bir

niyet sakli goriir. Belirlenimci (determinist) yasalara dayals, {itopyact
mithendislik ve biiyiik miidahaleler yerine yonelime dayanan, yanilgiy1
hesaba katan, hatalarin sonuglarini diizelterek ilerleyen, ufak hareketlerle
gelisen, boliik por¢iik mithendisligi savunur.

Popper’in tarihsel materyalizme yonelttigi elestirilerden ¢ok burada bizi
ilgilendiren “tarihselci” terimi yerine “tarihsici” teriminin yeni Tiirkce
ceviride kullanimidir. Eserin 6zgiin basliginda yer almadig1 anlasilan ancak
ceviride kapaga eklenen “Diyalektik Materyalizm Ad1 Verilen Nifak [vurgu
bana ait] Teorisinin Elestirisi” adl1 6n baslik da, Ozlem’in (1999) isaret ettigi
“kotiileyici/pejoratif” ifadeyi sergiliyor. Ayrica Popper'in Marksist gortisii
yaygin olarak bilinen “historical materalism” ifadesi ile degil, “historicism”
olarak adlandirmasi bu asagilayici bakisi imliyor olmalidir.
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Tiirkgede de biz ‘—si/-s1’ ekini, Ozlem’in belirttigi Almanca ek gibi,
asagilayici bir anlamda kullantyoruz. Gergekte cocuk olmayan ama ¢ocukga
davranan birine “gocuksu” deriz. Bu ekin bir diger kullanimi da ‘mis’ gibi
davranmak, olmak ya da gortinmektir. Gergekte bir terlik olmayan ama
terlige benzeyen seklinden dolay1 bir canli organizmay1 “terliksi” olarak
adlandiririz. Tiirkgenin ifade olanaklarmi kullanarak ve tarihselci ve
tarihsici kavramlar: arasindaki ayrimin farkinda olarak, tartismalarimizi
gelistirebiliriz. Tiirkiye’deki mimarlik tarih yaziminda bu terimleri ele
almadan once, Tiirkiye'de de 6nemli 6l¢iide etkileri olan Colquhoun’da
(1999) “historicism” kavramini agmaliyiz.

MIMARLIK YAZININDA “HISTORICISM”

Colquhoun, 1960-70'1i yillarda ele aldi81 gesitli yazilarinda, “historicism”i
konu alir. Ancak en ¢ok bilinen makalesi 1983 yilinda yayimlanan Three
Kinds of Historicism'dir. Colquhoun (1996, 202), bu yazida, Almanca
“historismus” kelimesine dayanan, Ingilizcede 6nceleri “historism” olarak
kullanilan kelimenin, muhtemelen Croce'nin ([talyanca storicismo) etkisi ile
“historicism” olarak yayginlastigini belirtir. Colquhoun’un agiklamasinda
yer alan “historism” kelimesi iizerine bir tartismaya burada girmeyecegiz.
Ancak Colquhoun’un historicism kelimesini, Almanca’da oldugu gibi
“historism”den farklilasan ve asiriliga isaret eden, olumsuz bir anlamda
kullanmadig1 izlenebilmektedir.

Colquhoun, “historicism” kelimesi etrafindaki karisikligi kelimenin tig
anlamini ayristirarak agikliga kavusturmaya calismaktadir: 1. Tarih
kurami (“theory of history”,tarihsel olarak belirlenme ve gorecelilik),

2. yaklasim (“attitude”, ge¢mise olan ilgi), ve 3.sanatsal pratik (“artistic
practise”,tarihi bigimlerin kullanimi1). Colquhoun (1996, 203), klasik
diisiincede dogal yasalar olarak kabul edilen “idea”larin evrenselligi
savunulurken, 17.yiizyildan itibaren kiiltiiriin ve tarihin her toplum igin
ayri baglamlar olusturdugu, deneyim ve olumsalligin (contingency)
deger kazandig1 yeni bir diisiince yapisinin gelistigini belirtmektedir. Bu
tarih bilincinin, Fransiz Rasyonalistlerine karst Alman ulusal bilincinin
etkisiyle Almanya’da 6zellikle tarih yaziminda etkili oldugunu agiklayan
Colquhoun, tarihe yonelen bu ilginin 18. yiizyildan itibaren mimarlikta
da se¢meci anlayisa yol a¢tigini ileri siirer. Yunan klasizmi, Barok ya da
Gotik’e yonlenen bu se¢meci yaklasimlar, belirli sosyal savlara karsilik
olarak ayrica deger de kazanabilir; Fransiz Devrimi ardindan toplumu
doniistiirme arzusunun, Yunan Klasizmine ilgi gostermis olmasi gibi
(Colquhoun, 1996, 205). Boylelikle “historicism”in yukarida “kehanetgilik”
olarak adlandirilan, gegmisten “radikal bir kopus”a dayanan ve gelecegi
tasarlamaya ¢alisan tavri giindemimize geliyor. Colquhoun’un (1996,
206), Friedrich Meinecke’'den 6diing aldig1 “gelecege ugus” (flight into the
future) tanumiyla 6zetledigi bu “historicism” diisiincesi, Hegelci bir tarihsel
belirlenimci diisiince ve gelisim fikrine dayanmaktadir. Colquhoun’a gore
“gelecege bakis” 20. ytizyil oncii (avantgarde) hareketin de temeli olacaktir.

Gegmisten “radikal kopug”un aksine tarihi geri ¢cagirmaya ya da geri
kazanmaya doniik egilimler, 20.yiizyilda yeniden giindeme gelmektedir.
Colquhoun (1990, 185-193), 1950'lerden itibaren gelismeye baslayan
Amerikan Neo-klasizmi ile italyan Gergekgiligini parcalanmis bir gelenegi
kendine yeniden mal etme cabalar1 olarak gormektedir. Degismez olan
“tip”i arayiginda Aldo Rossi, cevresi ile iligkilenmeyen soyut nesneleriyle
aslinda modern bir duyarlilik gosterirken; Leon ve Rob Krier'ler ise kentsel
mekan: kurgulamaya ¢alisan “bilesimsel bir tipoloji” 6nerirler (Colquhoun,
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1990, 15). Venturi'yi bir “gostergeler levazimatgisi” olarak niteleyen
Colquhoun (1990, 17) igeriginden yoksun kalan geleneksel bicimlerle
yalnizca 6l ve “ki¢” (kitsch) bir estetik {iretilecegine inanmaktadir

(1990, 192). Bu yaklasim, anlami {iretmeye degil, sabitlemeye ¢alisan saf
ideolojidir (1990, 17). Yayimladig1 ontolojide Colquhoun’un ¢alismalarina
yer veren Kate Nesbitt (1996,201) 1970’lerin sonlariyla baslayan ge¢mise
doniik egilimleri “postmodern historicism” olarak tanimlar.

Mimarlik yazininda “historicism” tartismalari, elbette Colquhoun disinda,
Frampton’dan, Rowe’a, Schulz’dan, Watkin’e genis bir alan1 kapsar.
Ancak amacimiz “historicism”in tarihini agmak degil 6zellikle mimarlik
diisiince alanimizdaki seyrini takip etmek oldugu igin, Tiirkiye mimarlik
tarih yazimi, kuram ve elestirisinde izlerini daha belirgin gorebildigimiz
Colquhoun’la bu yazida sinirl kalacagiz. Simdi bu tartismalarin
Tiirkiye’deki yansimalarini izleyebiliriz.

TURKCE MIMARLIK YAZININA “HISTORICISM”IN CEVRILMESi

Ozellikle postmodernizm tartismalarinin giindeme getirdigi “historicism”
kavrami diinya yazinina paralel olarak 1980lerde Tiirkiye'de de etkili
olmustur. Tartismalarin ayrintilarina girmeden 6nce “historicism”
kavraminin 1980ler mimarlik yazinimizda Tiirkgelestirilisi ile devam
edebiliriz.

“Historicism” e karsilik olarak “tarihselcilik” terimini ilk kullanan
yazarlarimizdan biri, izleyebildigimiz kadari ile, Sibel Bozdogan’dur.
Bozdogan (1981,10) ana problemi tarih yazimi olan makalesinde,
tarihselcilikten, yukarida da a¢tigimiz gibi, 6zellikle 19.yiizy1l
canlandirmaciliginin, tarihin i¢inden alinip kullanilabilir bir stiller (Barok,
Gotik vs.) deposu olarak goriildiigii segmeci bir yaklasim olarak soz
etmektedir. Tarihi bigimlerin kullanilmasina karsi ¢itkan modern akimin
yeni yaklasiminin, mimarlik tarihine bakista da degisiklige sebep oldugunu
belirtmektedir. Yazar 2000'li yillardaki ¢alismalarinda, temel olarak
Colquhoun’a dayanan goriisleri 1s181nda, konuya tekrar deginecektir.

Atilla Yiicel ise, 1983 yilinda Mimar, Architecture in Development, adli
dergide “historicism”i ele alir. Calisma, Ingilizce yayimlanmasina ragmen
tartismay1 Tiirkiye 6rnekleri {izerinden yiiriitmesi nedeniyle dnemlidir.
2006 yilinda kendi makalesini Tiirkgeye cevirerek yeniden yayimlayan

ve yine kendi metni iizerine yeni bir elestiri de gelistiren Yiicel (2007a),
makalenin 6zgiin bashginda Historicity versus Historicism (kendi gevirisi
ile Tarihselcilie Kars: Tarihsellik) ifadesinin bulunduguna isaret etmektedir.
[lerleyen satirlarda ayrintil olarak ele alacagimiz bu makale iki farkli
yaklasimy, iki ayr1 terimle ayristirmaya ¢alismaktadir.

Mimarlik yazininda “historicism” kavramina karsilik “tarihselcilik” degil
“tarihsicilik” terimini kullanan, belirleyebildigimiz kadari ile tek yazar,
Ali Cengizkan'dir. Alan Colquhoun’un (1990) Mimari Elestiri Yazilarim
Tiirkgelestiren Cengizkan, bu ceviride “historicism” kelimesine karsilik,
“tarihsicilik” terimini kullanmaktadir. Cengizkan'in ¢eviri kitabinda
“Tiirkge Baskiya Onsoz”1i Sibel Bozdogan kaleme almistir. Ne yazik ki,
ne Bozdogan'in, ne de ¢evirmen olarak Cengizkan'in terim ile ilgili tercih
farklarini izah eden bir not diistiiklerini izleyememekteyiz.

“Historicism” teriminin Tiirkgelestirilisinde goriilen bir diger farkl
yaklasim Biilent Tanju'da izlenmektedir. Tanju (2009, 217), “Mimar
Kemalettin’i Yeniden Konumlandirmak” bagliklt makalesinde,
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“tarihselcilik” yerine Tiirk¢e okunusu ile “historisizm”i kullanmayn tercih
ettigini 6zellikle belirtmektedir.

Gorildiigii kadariyla, mimarlik alaninda 19807lerin basindan 19901ara
kadar “historicism” kavrami agirlikla “tarihselcilik” terimi ile karsilanmaistir.
Bu tartismalar i¢inde “tarihsici” terimini kullanan tek yazar olarak

tespit edebildigimiz Cengizkan'in disinda terim mimarlik yazininda yer
almamaktadir. Oysa, Tiirkiye'de, bitmek bilmez kimlik tartismalarina
paralel olarak tarih problemi giindemden hemen hemen hi¢ diismemis ve
2000lerden itibaren yine “tarihselcilik” terimi tizerinden bu tartismalar
ylritilmiistiir.

TURKCE MIMARLIK YAZININDA “HISTORICISM” TARTISMALARI
VE MiMARI BiCiM DILLER]

Yukarida degindigimiz gibi, Yiicel (2007a), 1983 tarihli makalesinde
“historicism” ve “historicity” kavramlarin tartigmaktadir. 20.ytizyilin

ilk yarisinda goriilen Osmanli mimarligina bi¢cimsel gondermeleri

olan ornekleri ulusalct mimarinin canlandirmaci yorumlar: olarak
tanimlamakta, 1940larda yoresel olani sergileyen farkl bir “ulusalci-
tarihselci” yorum 6rnegi olarak Sedad Hakk: Eldem ve Paul Bonatz’a isaret
etmektedir. Yazar, 1950'li yillarda yerini evrenselci yaklasima biraktigini
belirttigi “tarihselci” egilimi, “biitiin tarihselcilik bi¢imleri dislayic1 ve
indirgeyicidir, dolayisiyla da hem ¢ogulculukla, hem de tarihin kendisi ile
bagdasamazlar” (Yiicel 2007a, 172) diyerek elestirmektedir. Ancak Yiicel'e
(2007a, 172) gore farkl bir yol bulmak miimkiindiir: “Tarihin kategorik
reddine ya da tam bir tarihi sahtecilige diismeksizin izlenebilecek baska
yollar da oldugu bilinmektedir”. Ele aldig1 6rnekler (Eldem, Cansever,
Cinici) arasinda, Eldem’i, Aldo Rossi’den yillarca 6nce Tiirk Evi'ne dayali
tipolojilerin gelistirilmesinde tartismasiz bir ncii, Cansever’i derin
entelektiiel tavri ile “en ciddi Tiirk modernisti” olarak kaydederken;
Cinici'yi zarif bir elestiri tonu ile “velut [vurgu bana ait] bir bigim
iireticiligine dontigtiirebilme becerisini gosteren mimar” olarak tanimlar
(Yiicel, 2007b, 179). “Tarihselcilige Kars1 Tarihsellik” baslig1 ve yiiriittiigii
tartisma ile Yiicel, tarihi bigimlerin “bi¢im tireticiligine doniistiiriilmesine”
yani “tarihselcilige” karsy, tarihle iliskiyi kapsamli arastirmalar, kavramsal
tartismalar ve derin bir entelektiiel ilgi ile ulasmay1 gerektiren (Eldem ve
Cansever ama Ozellikle Cansever 6rneginde oldugu gibi) “tarihselligi”
savunmaktadir.

Bozdogan (2002,64) ise tarihselcilik teriminin fazla sorgulanmadan
kullanimin1 hakl olarak elestirmektedir. Burada Bozdogan’in énemli tavri
tarihselciligi yalnizca tarihi bigimsel géndermelerle smirlandirmamasidir.
Colquhoun gibi, tarihselciligi “tarihin 6nemini vurgulayan bir teori” olarak
kabul eden ve modernizmin tarihselci bilincine isaret eden Bozdogan
(2002, 64, 66), tarihselciligi tarihsel bicimlerin disinda ve 6tesinde, gelecege
doniik bir tarihle iliskilenme projesi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
geleneksele dayanarak yeni bir kimligi gelecege tasimay1 hedefleyen

tarihi canlandirmaci bi¢im dilleri kadar, gelenekseli red ederek gelecege
yonlenen modernist estetik de “tarihselci”dir. Ortak olduklari nokta her
ikisinin de ilerlemeye olan inancindadir. Bu nedenle her ne kadar modern
karsit1 bir durus olarak elestirilse de, sozgelimi Osmanli canlandirmaciligy,
yeni bir kimlik insasin1 6ngdren, yani ge¢misi gelecege tasimaya niyetli,
dolayist ile ilerlemeci tarih anlayisina dayali modern diinya goriistiniin bir
driintidiir. Boylelikle, Bozdogan bigimsel olarak farklilasan her iki mimari
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iiretim kaliplarinin ayni yaklasimin (zamanla iliskilenme bi¢iminin) tiriinii
olarak tarihselcilik ile ifade edilmesini 6ngormektedir.

Tiirkge yazimda, tarihselciligi siklikla elestiren Ugur Tanyeli'nin,
tarihselciligi ele alis1 temelde Bozdogan'la paraleldir. Tanyeli (2005) de 1.
zamanla iligskilenme egilimi, 2. bi¢im tiretimi olarak tarihselciligi iki ayr1
durum olarak tanimlamaktadir. Bozdogan’la ortak olduklari nokta, birinci
tarihselciligi, gelisime, evrime ve ilerlemeye inanan bir sdylem bicimi

ve bunun sonucu olan bir estetik olarak yorumlamasidir. Yazar, Karl
Popper’in Tarihselciligin Sefaleti adli kitabina dayanarak, mimarlik tarihinde
de goriilen ilerlemeye dayali anlatisi ile Konstriiktivistleri ve Modernistleri
tarihselci bakis agisinin 6rnekleri olarak gormektedir. Bu yorum, bigimin
ardindaki gelecege doniik zaman algisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrildigi nokta ise, yazarin ikinci tarihsellik olarak tanimladigi, tarihsel
gondermelere dayanan bi¢im dilinin ardindaki soylemsel derinlige
Bozdogan'da oldugu gibi olumlayici bir yorum katmamasidir. Tanyeli,
ikinci durumda tarihin herhangi bir aninda tiretilen bir bi¢imin yeni bir
tasarima malzeme olmasina elestirel bakmaktadir. Bu durumda kolaylikla
“Grek stitiinii” ve “Osmanli mukarnash baghig1” yeni bir bigimin parcalar:
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Tanyeli (2005, 63), bu ikili diisiince
seklinin mimarlik alaninda es zamanli olabildigini ve hatta “birbiriyle
karistirildigini”, “hedefine dogru ilerledigi savlanan bir gemide siirekli
geriye dogru kosanlar” metaforu ile dile getirir. Glindemimizden hig
diisemeyen ge¢mis zaman 6zlemine ve merakina pek ¢ok yazisinda dikkat
¢eken Tanyeli, 2000lerde 6zellikle artan tarihi yapilarin bi¢im dillerini
“cocuksu asiriliklar” olarak acik bir ifade ile tanimlayacak, bu “tarihselci
tahayyiiliin” yansittig1 tehlikeli iktidar durumuna isaret edecektir (Tanyeli,
2014,7).

Ayni sorunu tartisan Sargin (2005) da tarihselciligi “kehanetci” ve
“baglamc1” olarak 6zetlenebilecek iki ayr1 tutum olarak ayristirmakta,
gelisime inanan, dolayist ile gelecegin tahmin edilebilir oldugu tarihselci
tavri (Popper’de ve Colquhoun’da da oldugu gibi), “kehanetci” olarak
tanimlamaktadir. Yazar, aydinlanmanin 6nemli elestirilerini gelistiren
Horkheimer ve Adorno’ya dayanarak bu “kehanet¢i” tavrin, Marksist
sOylemin “tarihsel materyalist” tutum ile nasil bir nihai toplumsallik
hedefledigine deginmektedir. Sargin, tarihselciligin “gorece az ideolojik”
olarak degerlendirdigi “baglamc1” tutumunu ise tiim bilgi ve eylemleri
tarihe/baglama gomiilii ve goreli bir yaklasim olarak ele almaktadir.
Tarihselciligin bu iki ana yaklagiminin mimarlik alanindaki izdiistimlerini
de agan Sargin, Benevolo ve Frampton’a dayanarak, iyi bir gelecek hayali
ile hareket eden Modernist hareketin 6rneklerini (iitopist projeler dahil)
“kehanetci” yaklasimla iliskilendirmektedir. Sargin, Modernist hareketle
eszamanli olan gelenegi ve yerel olanag1 6n plana ¢ikaran Art Nouveau
hareketi, ya da klasik anitsal dili benimseyen Italyan Fasist ve Alman Nazi
Mimarisini ise “baglamsalc1” olarak tanimladig diger tarihselci yaklasimin
sonuglar1 olarak tanimlamakta, uzun yillardir tartisilagelen, “geleneksel,
modern” ikilemini tarihselciligin tagidig1 iki yaklasimin sonucu ya da
iiriinii olarak yorumlamaktadir.

[lk olarak Colquhoun gevirisinde “tarihsici” terimini kullanan tek
yazar olarak tespit ettifimiz Cengizkan, 1999 yilinda yayimlanan
bir makalesinde, taklide dayali “tarihsici” koruma yaklagimlarin
elestirmektedir. Cengizkan (1999, 44) i¢in tarihsicilik 6ylesine naiftir
ki, kendisinin dahi bilincinde ya da farkinda degildir. Cengizkan’a
gore, metnin konusu olan koruma alaninda, gegmisin yeniden
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canlandirilabilecegine inanan “taklit¢i”, “tarihsici goriisiin tasfiye edilmesi
gerekir!”. Yazar koruma alanindaki bu kars: ¢ikisa ragmen, daha sonraki
metinlerinde, derleyenligini tistlendigi Mimar Kemalettin ¢alismasinda
(Cengizkan, 2009) kavramla ilgili bir tartisma a¢maz.

“Tarihselcilik” yerine Tiirkce okunusu ile “historisizm”i tercih ettigini
belirttigimiz Tanju'nun, “tarihselci” s6zciigiine kars: mesafeli bir durusu
vardir. “Tarihselci” terimini Tereddiid ve Tekkerriir adli kitabinda yalnizca bir
defa telaffuz eder; o da “bir tiir” serhi ile yazar. Mimar Kemalettin Bey’in
mimarhigimin basat 6zelliklerinden birini “bir tiir tarihselci mimarli[k]”
olarak gortir (Tanju, 2007, 85). Yazarin, “tarihselci” terimine bu mesafeli
tavr1 ve “historisizm” sozciigiinii tercihi bir sonraki metninde agiklik
kazanacaktir (Tanju, 2009).

Yazar, Tereddiid ve Tekkerriir (Tanju, 2007, 9-11) calismasinda modern oncesi
diinyanin kutsal ve agkin kabul edilen degerlerinin kayb1 karsinda ortaya
¢ikan “kararsizlik krizini” agmakta, kararsizlig1 ortadan kaldirmaya c¢alisan
tiim hegemonik metinlerin ya “biitiinsel bir ge¢mis hayali olarak gelenekgilik
ya da biitiinsel bir gelecek hayali olarak gelecekgilik” (vurgular bana ait)
tiretmeye calistigin belirtmektedir. Her iki caba da gercekte diinyevi ve
i¢sel olduklarini gizleyemedikleri bir temsiliyet krizindedirler. Ve her ikisi
de yeniden kuramadiklari biitiinsellik ve agkinlik i¢in bosa ¢abalamaktadr.
Ister gelenekgilik, isterse de gelecekgilik, hayalini kurduklari biitiinselligi
“aynilik” tizerinden yakalamaya ¢alisirken aslinda farkliliklar1 yeniden ve
yeniden iiretmekten 6teye gidememektedir. Buraya kadar sav, her ne kadar
yukarida Popper ve Colquhoun’un gercevesinde degindigimiz ge¢mis ve
gelecek ile ilgili biitiincii (holistic) tutumlara yoneltilen elestirileri ¢agristirsa
da Tanju'nun kitab: daha ¢ok modern 6znenin davranislarina adeta bir ruh
hali ¢6ziimlemesi olarak bakisini yoneltmekte, modern 6znenin kendisini
ve kendisi ile birlikte konumunu sekillendirirken yasadig: kriz karsisindaki
“duraksamalara” ve hummali bir sayiklama halini alan tekrarlamalara
odaklanmaktadir. Tanju (2007, 11), bu cografyaya 6zgiin olan davranis
seklini ise neredeyse yalnizca “geri donmek i¢in duraksamalar” olarak
tespit etmektedir. Biitiinselligin ve ayniligin yeniden {iretimi igin geri
doniis arzularini agiga ¢ikaran “muhafazakar” ve “karst modernist” bu
“duraksamalar”, Tanju'nun ana konularindan birini olusturmaktadir.

Tanju’'nun (2009, 217), “tarihselcilik” yerine Tiirkge okunusu ile
“historisizm”i kullanmay tercih ettigi metin “Mimar Kemalettin'i Yeniden
Konumlandirmak” baslikli makalesidir. Bu ¢alismada, “Historisizm”i
“mimarlik tarihinin bir bi¢imlendirme yordam1” (vurgular bana ait) olarak
tanimlanirken, “tarihselcilik” i kiiltiirel ve toplumsalla iliskili genis bir
alanda tanimlanmaktadir. Burada tarihselciligi mimarlig: igermekle birlikte
mimarlikla sinirlanmayan bir bolge olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Ancak yazar tarihselciligin anlamini Popper’'in “tek yonli” ve “tek kath”
kullanimindan da ayristirmaya, ¢ogulluklarinin altin1 ¢izmeye dikkat
etmektedir. Tekrar etmek gerekirse, bir bigimlendirme yordami olarak
“historisizm”in mimarliga daha ait oldugunu diisiinebiliriz. Tanju’ya gore,
Mimar Kemalettini “historisist” ve “eklektisist” mimarligin olumsuz

bir 6rnegi olarak goren metinler kadar bugiin onu yeni bir agkin kimlik
ingasmun pargasi olarak gérmek isteyen metinler de, gergekte kendi
kutsalliklarini insa etme gabasindadir. Metni yazanin tarihle arasina
kurdugu ayna aslinda kendini yansitmakta; ki bu ayn1 zamanda bir iktidar
alaru tarif etmekte; bu aynanin ardindaki Kemalettin ise daha da okunamaz
hale gelmektedir.
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MIMARLIK YAZININDA TARTHSICILIGIN OLASI YER(LER)i, SON
ON YILDA TURKIYE'DE MIMARLIK VE IKTIDAR

Bu yaz1 6ncelikle tarihsici teriminin mimarlik yazininda eksikligine
isaret etmektedir. Yazinda izlenen farkl tarihselcilik hallerini ayristirma
cabasi kadar (Sibel Bozdogan, Ugur Tanyeli, Giiven Arif Sargin) yeni bir
terim arayisina giren diger yazarlar (Ali Cengizkan, Atilla Yiicel, Biilent
Tanju) “historicism” kavraminin Tiirkgelestirilisi iizerine bir tartismanin
onemli oldugunu tekrar ortaya koymaktadir. Yiicel’in (2007a; 2007b)
farkli mimari tutumlar i¢in farkli terimler tiretme ¢abasi (tarihselci,
tarihsellik), Cengizkan'in (1999), oldukga yerlesmis olan tarihselci terimi
yerine tarihsici terimini kullanmasi, Tanju’nun (2007; 2009) tarihselci
terimine mesafeli yaklasimi ve “mimari bi¢im yordamlar1” igin historisizm
kelimesini kullanmayz tercih edisi bu ihtiyaci yansitmaktadar.

Mimarlik yazininda yayginlasmasini 6nerdigimiz tarihsici terimine, bu
cabalara paralel olarak farkli anlamlar yiiklenebilir. Bu farklilagsmalar,

bir taraftan mimarlik bilgi alanini pargasi oldugu toplumsal kiiltiirel
alanin bilgisinden ayristirarak konusabilecegimizi (ki buradaki ayristirma
koparmak anlaminda degil, sozciik dagarini zenginlestirme, isaret ettigi
alana agiklik kazandirma imkani saglamak icindir) diger taraftan mimarlik
bilgi alani igerisinde farkli bi¢cim dillerini de adlandirabilecegimizi
gosterir. Ayni zamanda asagida siralanan olasiliklar, ayrik ve sabit
kategoriler degil, birbirleriyle iliskilenebilecek durumlardir. Her tartisma
farkli olasiliklar i¢inde yeni tavirlar ya da konumlar tiretebilir. S6zctigiin
isaret ettigi kavramin igerigi ve kapsami ancak tartisilarak gortiniirliige
kavusturulabilir.

Tarihsicilik teriminin kullanimi i¢in ilk 6neri mimarlik alanina ait
tartismay1 sosyal bilimler ve felsefeden ayristirmasi, zamanla/tarihle
kurulan iliskiyi sorunlastiran bi¢im dillerini tanimlamasiyla saglanabilir.
Bigim dilini “gelecege” ya da “ge¢mise” doniik tavri ile belirleyen
(Colquhoun’un isaret ettigi) mimari tutumlar1 “tarihsici” terimi ile
ayristirmak, kavramin sosyal bilimler ve felsefe alanindaki kullanimindan
(genel olarak tarihselciden) ayrilarak bir tasarim problemine isaret
etmesini olanakli kilabilir. Nitekim Tanju'nun (2007; 2009) historisizm
Onerisi de boyle bir ayristirma niyeti olarak okunabilir. Tanju (2007; 2009)
tarihselciligi kullanmayarak, bu kavramu kiiltiirel ve toplumsal olanla
iligkili genis alan i¢inde birakmakta, bu iligkilerin tirtinii olan mimarlik ve
“bigimlendirme yordam”lari i¢in ise yeni bir terim arayisina girmektedir.
Boylelikle tarihselciligi iki farkli anlamda kullanmayan, ya da isaret ettigi
alani agikliga kavusturan yeni bir 6neri gelistirmektedir. Altini ¢gizmek
istedigimiz nokta tarihselcilik teriminin kapsayiciligina karsin, farkl
alanlar1 (burada mimarlig1) ayristirma imkanidir. Terimin kullanimui ile
ilgili Cengizkan'in Colquhoun (1990) ¢evirisinde herhangi bir dipnot
verilmese de benzer bir niyet tasindig1 éngoriilebilir. Tarihsiciligin bu tiir
kullanimi, mimarlik bilgi alanini farklilastirirken, felsefedeki kullanimdan
da ters diismemektedir. Yani, Popper’in (2013) yeni gevirisindeki “tarihsici”
terimi ile isaret edilen gelecege doniik tutkulu bir ilginin, mimari bir
tasarim problemi olusunu da anlatabilir. Sosyal bilimler ve felsefeden
ayrildig1 nokta, bir tasarim ve nihayetinde bigimlenme sorunsali haline
getirilen zamanla iliskilenme (gelecek ya da ge¢mis) meselesini terimin
tasidigr asirilik vurgusuyla 6zellestirebilmesidir.

Ikinci kullanim, alan1 biraz daha daraltip, yalnizca tarihi géndermeleri
olan mimari bi¢im dillerini ayristirmak olabilir. Bu 6neri ise (yukarida
tartishigimuz gibi) gelecege doniik bakigi da tarihselcilik olarak yorumlayan
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ikili durumun ayrismasini saglar. Tarihsici olan bigim dilleri gelecege
degil ge¢mise bakist ifade i¢in kullanilabilir. Bozdogan, Tanyeli ve
Sargin’in birinci ve ikinci tiir tarihselcilikler olarak ge¢mise ve gelecege
ait bakislar1 ayirt etme gabasi bdylesi bir tanimlamadir. Yalnizca ge¢mise
ait gondermeleri olan bigim dillerini tarihsici olarak tanimlamak, bu
ayrimin ifadesini kolaylastirabilir. Bir baska deyisle, mimarlik yazinina
yerlesen tarihselcilik tartismalari iginde, 6zellikle segmeci, canlandirmaci
yaklasimlari ifade etmek igin tarihsici terimi kullanilabilir. Tanju'nun
(2009) Mimar Kemalettin 6rneginde “historisizm” dnerisi ayn1 zamanda
boyle bir ayristirmanin 6rnegi olabilmektedir. Ancak Tanju'nun kagindig:
tarihselciligin yerlesen olumsuz ¢agrisimlarindan uzaklasmak bir yana
tarihsicilik ile bu ¢agrisimlari hatirlatmak miimkiin olabilir.

Son olarak, alanin daha fazla daraltilmasi, tarihi gondermeleri olan

bicim dilleri iginde de bir ayrima gitmektir. Yiicel'in (2007a) tarihselcilik/
tarihsellik tartismasi bir bakima bdyle bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu,
mimari bi¢im ardindaki diisiinsel, kavramsal derinlik ve olgunlugun

onu taklitcilikten ve yiizeysellikten uzaklastirip, tarihsel bir deger
kazanmasina imkan taniyacagi kabuliine dayanmaktadir. Bu durumda,
tarihi gondermeleri olan yapilari tek bir grup olarak tanimlamay1p, tarihin
tasarimda yer alis bicimi, tavri {izerinden ele alan, degerlendiren bir sifat
olarak tarihsici 6nerilebilir. Bu {i¢iincii olasilik ve ayni zamanda oneride,
toplumsal, kiiltiirel ve politik iklimin ideolojik bir sonug, tercih ya da
yonelimi olarak, tarihi, mimarlik iizerinden bayraklastirmasi bir problem
olarak tanimlanabilir. Colghoun’in stil se¢imlerinin karsilik geldigi
ideolojik yonelimlere isaret ettigini hatirlayalim. Tarihi segmeci yaklagimlar
kolaylikla ideolojik anlamlarla yiiklenebilmekte, yine Colghounun

ifade ettigi gibi anlami sabitlemeye ¢alismaktadir. Tarihin ideolojik

bir isaret ve bir hedef olarak kullanim1 bu 6neri ile onu tarihsici olarak
tanimlamamiza olanak saglamaktadir. Tarihsel gondermelerin ytizeyselligi,
“gostergeler levazimatciligi”nin popiilist tavrini asan politik 1srar ve vurgu,
yalnizca zamansal, cografi konumu nedeni ile degil, mimari tutumu ile
“postmodern historicism”den de ayrilmalarini beraberinde getirmektedir.

Burada kagmilmaz olarak, ele aldig1 nesneye, olumlu ya da olumsuz deger
bigen, yargilayici bir tutum alinmaktadir. Farkh bi¢im dilleri arasinda

bir degerlendirme yapmanin getirdigi bu yargilayici tutum, aslinda
terimin -s1 —si eki ile cagrisan “pejoratif” tinisina da uygundur. Bu yargi
mimari bi¢imlerin iktidar tarafindan sabitlenen ideolojik ytiikiine dair bir
elestiriye dayanmaktadir. Burada da estetigin politikanin alanindan uzak
olmadigini g6z ontine almak gerekir. Tarihsiciligin kullanimina dair bu
Oneri, bigimsel bir ¢dziimleme olarak goriilebilse de, gercekte salt estetik
bir degerlendirme degil, mimari bigimlenmenin toplumsal, kiiltiirel ve
ozellikle politik kanallari iizerine bir elestiridir. Tarihsicilik, yaygin bir
toplumsal, kiiltiirel iklimle birlikte, bu iklimin yogunlastigi muhafazakar
politikalarin sonucu olabilmektedir. Muhafazakar politikalar karsisindaki
elestirel tavir ise tarihsici terimini gerekli kilmaktadir. Popper’in (2013)
ikinci gevirisinde bir “nifak” olarak gortilen tarihsel materyalizme karsi
alian tavir nasil tarihsici terimini islevsel hale getiriyorsa, gegmise
doniik muhafazakar tutkular: olumlamayan bir tutum igin de islev
kazanmaktadir. Boylesi bir tutum igin tarihsicilik, modernite 6ncesi kayip
bir ge¢mise tutunma arzu ve 6zlemine isaret etmek icin tarihselcilik
teriminden daha uygundur. Ge¢mise doniik takintili arzu, terimin imledigi
asirilikta kolaylikla karsiligin1 bulmaktadir. Mimari bigimlenmede tarihi
gondermelerin asiriligy, tarihsici olarak degerlendirilmeyi olanakli hale
getirmektedir.



200 METU JFA 2015/2

NESE GURALLAR

Resim 1. Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Merkezi. Fotograf: Nese Gurallar

Resim 2. Universite Binas. plus.google.com

Resim 3. Esenboga Havaalan1 Protokol Yolu.
melihgokcek.com

Resim 4. Okul Yapisi. Fotograf: Nese Gural-
lar

Resim 5. Meydan Saati. melihgokcek.com

Resim 6. Taksi Duragi. melihgokcek.com

3. Ankara’da son on yilda gelisen bu
mimariyi yalnizca kamu yapilar1 iizerinden
degil dzel sektor ve sivil toplum kuruluslar
tizeriden de ele alan 6rnek bir ¢aligma olarak
Calap (2014)’a bakilabilir.

4. Bu yazimin yayim asamasinda, 06.12.2014
tarihinde, Cumhurbagkanlig1 yeni yapisi
tzerine Mimarlar Odas: Ankara Subesi'nde
bir toplant: yapilmistir. Bu toplant icin
Mimarlar Odasi Ankara Subesi (2015)e
bakilabilir. Bu toplantida Tanyeli, s6z
konusu yapiy1 “liimpen tarihselcilik” olarak
tanimlamustir. Tanyeli'nin bu 6nerisi de yazi
boyunca yiiriitiilen ayristirma ¢abasimin
gerekliligini bir kez daha gosterir. Tanyeli'nin
tanimu i¢in bkz. Tanyeli (2015).

5. Benzerlik tizerine bkz. Artun (2015).

6. Sefik Birkiye'nin kendi internet sayfasimin
yanu sira internet tizerinden yayimlanan
roportaji icin bkz. Birkiye (2015).

San City, kamu iradesi disindaki alanlarda
da ragbet gordiigiinii belirttigimiz, ancak bu
yazida ayrintilandiramadigimiz tarihsiciligin
oldukga ¢arpici bir 6rnegidir.

Mimarlik tarihinde historicist yap1 dili, 19. ylizy1l Canlandirmaci ve Se¢gmeci
yaklasimlari ile sinirli kalmamus, II. Diinya Savasi'nda yiikselen ulus-
devlet ideolojileri ile (Alman, Italyan vb.) 1930larn sonlar1 ve 19407arda,
ulusalci bir nitelige biirtinmdiis, 1950lerde ilerleyen tipoloji calismalar1

ve 1980lere damgasini vuran Post Modern yaklasimlarla (simdilik son
defa) tekrar glindeme gelmistir. Tiirkiye'de de, tarihi yap1 birikimine kars1
bir ilgi, Batt mimarlik diinyasina paralel olarak, 19.y{izyi1lda Osmanh
canlandirmaciliginda, II. Diinya Savasi’'nda Alman Nazi Mimarisi benzeri
yap1 dilinde ve 1980'lerde Post Modern 6rneklerde goriilmiistiir. Ancak,
Bat1 6rneklerinin aksine, Tiirkiye'de tarihe olan ilgi, bu donemler ve
etkilerle sinirli kalmamas, 6zellikle son on yilda giiglii bigcimde artarak
devam etmistir. Bu yapilarin son on yildaki hizli seyri ve yogunlugu

ayr1 bir makale konusu olabilecek diizeydedir. Bu yogunluk kamuya

ait yapilarin yani sira, 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen yapilarda

ve hatta sivil toplum kuruluslarinda da goriilmektedir. Burada farkl
tutumlarin (kamu, 6zel sektor ya da STK'lar) ayni bicimsel gondermelerle
bulusabildigine isaret edilmekle yetinilecek, ancak muhafazakar
politikalarin iiriinleri olan kamu iradesi ve kaynaklari ile insa edilen
orneklere deginilecektir (3).

Tarihsel bigimlerin yeni bi¢im {iretiminde kolaylikla ve biiyiik
tiretkenlikle kullanilmasini 1980lerde elestiren Yiicel’i hakli ¢ikaran
“velut” bir tiretkenlikte ve “cilgin projelere” yakisir bir ¢ilginlikta tarihsel
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Resim 7. Ankara; Esenboga, Eskisehir,

Istanbul, Konya, Samsun Kapilari. melihgok-

cek.com

7. Pek ¢ok ortamda dile getirilen bu
arzunun bir 6rnegi icin bkz. ““Mimar Sinan
Camii, Osmanl Tiirk mimari tislubuna
gore tasarland1” http://www.zaman.com.tr/
gundem_mimar-sinan-camii-osmanli-turk-
mimari-uslubuna-gore-tasarlandi_1320740.
html (erisim: 02.03.2015).

8. AKP Genel Merkezi Binasinin mimari
ile yapilan réportaj icin bkz Gurallar ve
Boyaciglu (2008).

Resim 8. Cumhurbagkanlig1 Yeni Yapisi.
sabah.com.tr

Resim 9. Ordu Belediye Binasi. www.
vizzion-europe.com/en/project.html

Resim 10. San City Aligveris Merkezi. www.
vizzion-europe.com/en/project.html

BiEk
wk

- L T CEE L

nen

= - ——

METU JFA 2015/2 201

gondermelerin olagantistii kullamimini/tiiketimini yasiyoruz. Ozellikle
Ankara’da 6rneklerini yogun olarak gordiigiimiiz, her tiir “Neo” {islubun
(Selguklu, Osmanls, Klasik, Barok vs.) bir araya gelisi ile sekillenen; parti
genel merkezlerinden (Resim 1), {iniversitelere (Resim 2); Hava Yolu
Glizergahindan (Resim 3), okul yapilarina (Resim 4); sehrin igine dagitilan
saat kulelerinden (Resim 5), taksi duraklari (Resim 6) ve giris kapilarina
(Resim 7) kadar; hizla insa edilen yiizlerce yap1 énemli bir orana
ulagmugtir.

Tarihsici olarak tanimlayacagimiz bu mimari bigimlenmenin son ve en
onemli 6rnegi Cumhurbaskanlig1 yeni binasidir (Resim 8). Basbakanlik
binasi olarak insas1 duyurulan, Cumhurbaskani se¢iminin ardindan
(Agustos 2014), Cumhurbagkanlig: binasi olacag ilan edilen yapinin
mimari Sefik Birkiye'dir. Yiiriitiilen tartismalar merkez yapisi iizerine
yogunlasmis (4), alanda yer alan cami ise yakin zamanda tamamlanmustir.
Bu tartismalarda Cumhurbagkanlig1 yeni binasinin Vedat Tek, Mimar
Kemalettin ve Sedat Hakki Eldem yapilarina olan bigcimsel benzerliklerine
isaret edilmistir (5). Projelerini “moda” olmayan kalic1 degerler iizerinden
gerceklestirdigini ileri siiren Sefik Birkiye, Ordu Belediye Hizmet Binas:
(Resim 9) ve San Tiyatrosu yerine yapilacak San City Alisveris Merkezi'nde
de benzer bi¢im dilini kullanmaktadir (Resim 10) (6). Sagaklar, kirma
catilar, kiitle bicimlenmeleri ile “tarihsici” olarak tanimladigimiz bu yap1
dili, yukaridaki diger 6rnekler gibi belirli geleneksel/tarihsel kaliplarin
“velut” bir yeniden {iretimi ile gerceklesmektedir. “Tiirk”, “Osmanl”,
veya “Selguklu” gibi tanimlarla 6zetlenen bu bicim dili, iktidar tarafindan
desteklenmekte ve yayginlastirilmaktadir. Muhafazakar siyasi aktorlerin
“klasik Tiirk mimarisi”ne olan ilgisi ve estetik tercihleri gesitli ortamlarda
dile getirilmistir (7). Tarihsici yap: dilinin giincel siyasi aktorler tarafindan
tercih edildigini ve hatta belirlendigini Adalet ve Kalkinma Parti Genel
Merkezi binasinda gériiyoruz (8). Iktidar sahiplerinin mimarliga olan
tutkusu farkl tarihsellikler i¢cinde arastirilmis ve uzun tartismalara

konu olmustur. Bagka bir deyisle, mimarligin propaganda araci olarak
kullanimi yeni bir durum degildir. Fakat gelisen demokrasiler, mimarligy,
iktidarin gii¢ temsilinden ¢ok kentlinin katilimina agilan bir alan olarak
gorme ve doniistiirme ¢abasindadirlar. Ozellikle kamunun kaynaklari ile
gerceklesen yapilarin, demokratik ortamlarda ve seffaflik iginde gelismesi
ve sekillenmesi beklenir. Oysa Tiirkiye'deki giincel uygulamalarda
demokratik katilim ve seffaflik aranmamaktadir. Cumhurbaskanlig:

Yeni Yapisi, AOC arazisi ile ilgili tartismali durumuna ve gosterilen tiim
muhalefete ragmen kosulsuz bir gii¢ temsili olarak insa edilmistir. “Yeni
Tiirkiye” sdylemi ile bir kimlik insasina isaret edilen giintimiizde, mimarlik
muhafazakar politik hedefin en 6nemli simgesel araglarindan biri olarak
kullanilmaktadir. Bu yeni kimlik insas, tiim kimlik insalarinda oldugu

gibi kendisine simgeler ve ritiieller yaratma ¢abasindadir (9). Bu simgelerin
arandig1 ilk adres ise tarih olmakta, tiim tarihsici atiflar bu kimlik insasinin
pargcalari olarak islevsellesmektedir (10). Kendisini, kutsal degerler ve tarihi
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9. Hobsbawm ve Ranger’in tartistig1
“Gelenegin icadi” (The Invention of Tradition)

kavramu Tirkiye tizerinden, 21.ytizyilda

da tartigilabilir ancak burada yalnizca isaret

edilmekle yetinilecektir.

10. Giindemde oldukga genis yer alan 16
Devlet Beyliginin temsilinden, Haziran

2015 segimleri yaklagirken izledigimiz
milletvekilleri adaylarinin se¢im posterlerine
ve Istanbul’un Fetih kutlamalarma kadar
pek ¢ok tarihsel gonderme bu tartisma
cercevesinde degerlendirilebilir.
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gondermelerle temsil etme, boylelikle “ezeli ve ebedi” bir kimlik tiretme
¢abasinda olan bu muhafazakar politika aslinda kapitalist ekonomik
sistemin giincel bir parcasidir. Bu durumda, tarihsici kurgularin bir islevi
de, siyasi aktorlerin giincel politikalarini goz ardi ettirebilen bir yanilsama
etkisine sahip olmalaridir. Bu hali ile bu 6rnekler, Debord’un (1996) isaret
ettigi “gosteri toplumu”na hitap etmektedir. Bugiinii yasarken unutturan
yanilsamalarin kurgusal nitelikleri, onlarin entelektiiel bir birikimle
derinlesmelerini gerektirmemektedir. Boylesi bir derinlik, hizla ve
kolaylikla gerceklesen “velut” iiretimin dogasina aykiridir; yiizeysellikleri
asiriliklarini kolaylastirmakta ve beslemektedir. Bunlar, Colquhoun’un
(1990) tanimladig: gibi “saf ideoloji” halindedirler.

Bu yazinin temel motifi olan terminoloji tartismasi ise “tarihsici” teriminin
“historicism” tartismalar1 i¢indeki eksikligine isaret etmek ve bir “asirilig1”
ifade eden bu terimin kullanimini 6nermek olmustur. Son on yilda hizla
artan tarihe gondermeli bu yapilari, “asiriligl” imleyen “tarihsici” terimi
ile tamimlamak s6z konusu giincel mimari 6rnekler icin “bigilmis bir
kaftan” olacaktir. Tarihi gondermeleri olan bigim dillerinin derin bir
entelektiiel ilgi ve yaratic1 bir caba sonucu mu gelistigi yoksa ytiizeysel ve
“velut” bir tiretkenlik i¢in mi kullanildigini ayirt etmeye doniik ¢abada
Yiicel (2007a), “tarihselcilige kars: tarihsellik” tartismasi ile nemli katk:
saglamistir. Asirilig1 vurgulayan “tarihsici” teriminin ise, “historicism”
tartismalari icinde yer almakla kalmamasi, Yiicel’in de altini ¢cizmeye
calistig1 farkliliklara isaret eden bir ayrim saglamasi miimkiindiir. Bu
noktada, terimin felsefede oldugu gibi asirilig1 vurgulayan pejoratif
anlaminin yiizeysel bir dekor insasina donen mimari tutumlarin
“cilgmhig1” ile ortiisebildigi aciktir. Burada bizi ilgilendiren Popper'in
elestirdigi gelecege doniik kehanetci tavrin aksine gegmise doniik tutku

ile ilgidir. Bu nedenle bu yazi, son on yilda hizla artan, ytizeysel bir dekor
niteligi tasiyan tarihe géndermeli yapi dillerini “tarihselci” degil “tarihsici”
olarak ayristirmay1 mimarlik alani tizerinden 6nermektedir. Bu noktada
terimin felsefe ve sosyal bilimlerde bugtine kadar kullanilan, gelecege
doniik belirlenimci bakis agilari ile tarihsel materyalizmi olumsuzlayan
baglamindan ayrismaktadir. Ancak yine bu noktada muhafazakar goriisiin
“ezeli ve ebedi” kimlik kurgusunun yalnizca ge¢cmise degil gelecege de
yoneldigini hatirlatmak gerekir. Gelecegi gecmise bakarak tasarlamanin,
en az sosyalist {itopyalar kadar biitiincti (holistic) olduguna isaret etmek
gerekir. Dolayisi ile “tarihsici” teriminin agirilig1 imleyen kétiileyici
(“pejoratif”) cagrisimlari, tarihi gelecege doniik yeni bir kimlik insasinin
araci olarak kullanan muhafazakar politikalarin asiriliklarini ayristirma ve
ifadelendirmeye 2000’lerin Tiirkiye baglaminda olduk¢a uygundur.

Devraldigimiz “sozciik dagar1” yerine yeni bir sézciik dagar: koyabilmek
ya da en azindan var olan sozciik dagarimizi zenginlestirebilmek
sozctiklerimiz lizerine diistinmekle miimkiin olabilir. Bu yazinin “tarihsici”
terimi {izerine bir diisiinsel ¢alisma olarak sozciik dagarimiza katkida
bulunmasi umut edilmektedir.
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Architecture in the early 21th century.
The word “historicism” has mostly been translated as “tarihselcilik” in
Turkish architectural history writing and criticism. However, “tarihsicilik”
can also be used in the discussions around the concept of the “historicism”.
This article begins by defining the two terms “tarihselcilik” and “tarihsicilik”,
which can be helpful to differentiate the different approaches of
“historicism”. Following these discussions on historicism in Turkish
architectural history writing and criticism, the article then suggests that the
term “tarihsici”, which has been largely neglected, should be used to define
the architectural products of Turkey especially in the first decade of the 21st
century in which historical references were largely used to produce new
architectural forms.
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