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GIRiS

Bonta’ya (1979) gore, mimarinin anlami, islevinden uzaklastirilabilir

veya hatta bazen ayrilabilir; bir yapinin gergek islevi tasarim siirecinde
ongoriilenden veya baskalari tarafindan algilanandan tamamen farkl
olabilir. 1950lerde Modern Mimarliga bakildiginda, bi¢imlerin anlamlarini,
islevleri ile ifade etmeleri gerektigi, farkl bir diistince ile yapilanin

bir kusur olarak algilandig goriilmektedir. 1960'lardan sonra Modern
Mimarlik ustalarinin mimarileri sadece anlamsal olarak ele alinmistir
(Bonta, 1979). Bicimin ne oldugu ve belirli bir sosyal grup icin ne anlama
geldigi arasindaki fark burada temel anahtardir. 1960larda pek ¢ok
elestirmen mimarinin oldugundan farkli anlamlar ifade ettigini kabul
ettiler. Postmodernizmde “mimari kullanicisiyla daha fazla iletisim
kurmalidir” diisiincesi temel alinmis, bunun icin de tasarimcinin herkesin
anlayabilecegi dili kullanmas1 6nerilmistir. Glintimiiz Postmodern
Mimarhigy iletisim {izerinedir; bunu da 6nceki donemlerden bicemler
6diing alarak veya yakin ¢evresindeki yapilarin ayrintilarina bagvurarak
gerceklestirir. Ornegin, yeni konut gelisimi Neo-Georgian Donemi'ne ait
olabilir veya sanayi oncesi donemin geleneksel mimarisinden bir takim
elemanlar1 6diing alabilir. Elemanlar ¢ogunlukla yapinin islevi ile ¢ok az
iliskili ya da hig iliskisiz bir maske etkisindedir (Conway, 1995). Bu etki
mimarlarin iletisim adina istemeyerek basvurduklari bir durum olarak
goriilebilir. Oysaki asil istenen tek tarafli bir memnuniyet degil, mimar

ve mimar olmayanlarin kesistigi paydalari, benzerlikleri yakalamaktir.
Mimarlikta ¢agrisimsal anlam belki de bu farklilig1 azaltarak, benzerlikleri
ortaya ¢ikaracak bir arag olarak goriilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada tasarima bir girdi olan ¢agrisimsal anlamin mimar ve mimar
olmayanlar tarafindan nasil algilandig: tartisiimaktadir. insanlarin deger
yargilar1 ve bu deger yargilarini etkileyen etkenler irdelenmistir. Calisma
iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Birincisinde gruplar arasindaki
ortalamalar alinmistir. Boylelikle goriintii ve anlamin ortiistiigli imgeler ve
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bu imgelere ait veriler elde edilmistir. Tkinci asamada ise ortiisen imgeler
ve veriler iizerinden Lens Modeli'nde izlenen yontem kullanilarak goriintii
ile anlamin Ortiistiigli durumdaki ortak yorumlar ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Kullanilan denekler, mimarlar, mimarlik 1. 6grencileri (halk
statiisiinde ele alinmis) ve mimarlik 4. sinif 6grencileridir.

Dogrudan estetikle ilgili deneysel calismalar, 1967'de Gudmund Smithed
tarafindan baslatilmistir (Sandstrom, 1973). Bu ¢alismalar Krampen

(1978), Maalge (1973), Sanoff (1974) tarafindan stirdiriilmiistiir. Daha
sonra bu alanda yapilmis ¢alismalar Rapoport (1980) ve Nasar (1988)
tarafindan derlenerek yayginlastirilmistir. Bu makalede yer verilen
deneysel calismanin amaci ise, farkli gruplardan olusan kisilerin hangi
biligsel kavramlari, hangi fiziksel 6zelliklerle iligkilendirdiklerini
gormektir. Boylece tasarimcinin tarif ettigi anlami halkin goriip gormedigi,
gordiigli durumda anlay1p anlamadig, tasarimci ile ayni yorumlayip
yorumlamadig1 ve sonugta begenip begenmedigi gozlenmistir.

MIMAR- MiMAR OLMAYAN CALISMALARI

Yazinda mimar -mimar olmayanlarin yapilar: algt ve yorumlamalarinin
farkli oldugunu irdeleyen pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen (Groat,

1982; Devlin ve Nasar, 1989; Nasar, 1989; Nasar ve Kang, 1989; Devlin,
1990; Nasar ve Purcell, 1990; Purcell, 1995; Purcell vd., 1998) bunu anlam
ile iligkilendiren ¢alismalar oldukg¢a kisithidir. Calismalarin bazilarinda,
mimar ve mimar olmayanlarin binalara ytiikledikleri anlamlarin,

binalara ytikledikleri sifatlarla ortiistip Ortiismedigi arastirilmis ve

mekan degerlendirme, diizenleme ve giic etkenleri ¢esitli sifatlarla
degerlendirilmistir (Hersberger, 1969; 1988). Bazilarinda ise mimarideki
kavram ve bigem algilari ile ilgili olarak farkliliklar ele alinmis, ¢oklu
gruplama yontemi kullanilarak sonuca gidilmistir (Groat 1982). Bir diger
calismada konut dis cephesine uygulanmis malzeme kullanimi ile ortaya
konulan sembolizm kavrami tartisiimigtir (Sadalla ve Sheets, 1993).
Nasar'in ¢alismasi, mimar olmayan kisilerin farkli konut bigemlerinden
yan anlamlari nasil bulup ¢ikardigini ve bu anlamlarin sosyo-demografik
niteliklere bagli olarak nasil degistigini gormeyi hedeflemistir. Burada
degerlendirme, igtenlik ve statii kavramlari {izerinden yapilmis,
katilimailar bu kavramlar ile bir senaryo olusturularak sorgulanmistir
(Nasar, 1989). Kancioglu'nun (2001) ¢alismasinda ise turizm yapilarinda
kullanicilarin bina ve gevreyi tercih etme nedenleri ve degerlendirmeleri ile
ilgili gozlemler ve anketler yapilmistir. Yazinda pek ¢ok ¢alismanin mimar-
mimar olmayan farkini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu ¢alismay diger
calismalardan ayiran en belirgin 6zellik bu iki grubun iliskisine ¢agrisimsal
anlam agisindan bakilmasidir. Bu agidan ele alindiginda anlamin iglevle
oOrtiistiigli durumlarda sdylemlerin benzesecegi varsayilmaktadir.
Calismanin ana hipotezi; goriintiiniin anlamla ortiistiigii durumlarda,
mimar ve mimar olmayanlarin yorumlariin ¢akisacagi yoniindedir. Bu
hipoteze gore, goriintiiniin anlamla ortiismedigi ve islevi ¢agristirmadigi
durumlarda ise mimar ve mimar olmayanlar farkli yorumlar yapacaklardir.
Boylece tasarimci ve halk arasinda anlam agisindan ortak fikirlerin nasil
yakalanabilecegi hakkinda ipuglari elde edilebilecegi diistiniilmiistiir.

Calismada kullanilan Lens Modeli'nde izlenen yontem, yazinda bilissel
kavram ve fiziksel bilesen iliskisini mimar-mimar olmayanlar arasindaki
farki gorme amagli olarak pek ¢ok ¢alismada ele alinmistir (Gifford,
2000; Douglas ve Gifford, 2001; Gifford, 2002; Erdogan, 2010; Erdogan ve
Akalin, 2012). Fakat bu modelin ¢agrisimsal anlam ile iliskilendirilerek
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kullanilmasina ait 6rnek bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada
mimaride ¢agrisimsal anlam tartismasi olusturularak, biligsel 6zellikler
tizerinden fiziksel bilesenlere ulasilabilmesi ve ayrica mimar-mimar
olmayanlar arasindaki iligkilerin goriilebilmesi agisindan Lens Modeli
kullanilmistir.

YONTEM
Lens Modeli

Bu yontem, Brunswik’in (1956) kuramsal ve deneysel ¢alismasi

esas almarak temellendirilmistir. Model; 6zellikle fiziksel ¢evrenin
nesnel Ozelliklerine cevap verir, bu cevaplar tepkileri duygusal etkiye
doniistiiriir ve bu duygusal etkileri bir yapinin estetik degerlerine
doniistiiriir. Lens Modeli, temel olarak 6znel yargilarin, nesnel verilerle
iliskilendirilmesini saglayan bir yontemdir. Model uygulanirken, fiziksel
bir ortamin 6znel degerlendirmelerini yani kavramsal bilesenlerini
degerlendirerek karsilastirilacak olan iki grup ve bu fiziksel ortamin
nicel ve nitel 6zelliklerini nesnel diizeyde ortaya ¢ikaracak olan arastiric
ya da kontrol grubu (uzman grup) olarak adlandirilan bir grup daha
olmak tizere en az ii¢ denek grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Kontrol
grubunun ortaya ¢ikardig fiziksel 6zelliklerin ortalama degerleri ile diger
gruplarin ortaya ¢ikardigi 6znel degerlendirmelerin ortalama degerleri
arasinda baginti ¢dziimlemeleri yapilarak elde edilen verilerle Lens
Modeli olusturulmaktadir. Gifford, Brunswik Lens Modeli'ni gelistirerek
mimarliga uyarlamistir. Bu yontem ile ¢ogunlukla irdelenen konu ise
mimar olan ve mimar olmayan gruplarin karsilastirilmas: (Gifford, 2000;
Douglas ve Gifford, 2001; Gifford, 2002) olmakla birlikte, mimarlik egitim
siirecini ele alan ¢alismalarda da (Erdogan, 2010; Erdogan ve Akalin,
2012) kullanilmistir. Lens Model’in merkezinde, yapilarin nesnel fiziksel
Ozellikleri veya ipuglar1 vardir. Model, bir yapinin fiziksel 6zelliklerinin
gozlemciler tarafindan anlamlandirilan biligsel 6zellikleri etkiledigini

ve bu biligsel 6zelliklerin de, yapinin mimari kalitesi agisindan genel
begeniyi etkiledigini varsaymaktadir (Gifford, 2002). Bu modelin en 6nemli
0zelligi, her iki grubun da degerlendirmelerini formiile edecek ipuglarin
belirlemesi ve her bir ipucunun her bir grup tarafindan ne kadar giiglii
bir sekilde kullanildigini belirtmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda, Lens
Modeli'nde izlenen yontem, mimarlik 6grencileri ve mimarlar arasindaki
iligkileri incelemek; bunu bilissel 6zelliklerle destekleyebilmek icin
kullanilmistir. Bunun i¢in mimarlik 1. sinif 6grencileri, mimarlik 4. sinif
Ogrencileri ve bir ti¢lincii grup olarak da akademisyen mimarlar denek
gruplari olarak ¢alismaya dahil edilmistir (Resim 1).

Calismada Lens Modeli uygulamasi icin 6nce, 6grencilerin ve mimarlarin
anket sonuglar1 SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programina
girilerek ortalama degerleri alinmis ve giivenilirlilik testi, Sinifigi

Bagint1 Testi (intraclass correlation) (Formula ICC 3,k) ile hesaplanmustir.
Daha sonra, Pearson bagintilar: sonucu, “genel estetik degerlendirme”,
“islev cagristirma”, “anlam ¢agristirma”, “karmasiklik”, “tanidiklik” ve
“etkilenme” kavramlari (cognitive properties) ile aralarinda anlamlr iliski
bulunan mimari bilesenlere regresyon ¢oziimlemesi uygulanmistir. Her
grubun imgeler hakkindaki biitiin “genel estetik degerlendirmeleri”,

bes bilissel 6zellik (islev cagristirma, anlam ¢agristirma, karmasiklik,
tanidiklik ve etkilenme) ile iliskilendirilmistir. Daha sonra iki grubun 20
yap1 lizerinden bilissel 6zellikler tizerine Pearson Bagint1 Testi (correlation)
ile ifade edilen katilim dereceleri belirlenmistir. Son olarak da iki grubun,
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Resim 1. Fiziksel isaretler, duygusal cevaplar
ve yapilarin genel izlenimleri arasindaki
varsayimsal baglantilar1 gosteren Lens
Modeli

Tablo 1. Fiziksel bilesenler listesi

Y. BERIVAN OZBUDAK AKCA vd.
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Ogrencileri Uzlasma Mimarlar

1 Zemine glivenilir oturma 11 Yatay cizgisellik 21 Beton yofunlugu

2 Asal geometrik bicimler 12 Diisey cizgisellik 22 Cam vogunlugu

3 Stritktiirin cepheden hissedilmesi | 13 Tekrar 23 Tek renk egemenligi

4 Duvar vilzeyinin vansiticilift 14 Doluluk bosluk 24 Piiriizlti (dokulu)

5 Keskin ve yuvarlatilmus kenarlar 15 Farkh (6zgiin) form 25 Duvarm safirlifn

6 Pargalar arasmda biitiinlitk 16 Katmanlasma 26 Catimin Egikligi

7 Genisligin/yiikseklige orant 17 Cagrnisimsal Anlam 27 Siisleme

8 Tek malzeme egemenligi 18 Sekilsiz bigimler 28 Pencere cizgileri

9 Metal malzeme yogunlugu 19 Yilzeylerdeki acilar 29 Islevi yansitma

10 | Giiglii Okir (simgesel anlam) 20 Insan dlgegine yakmhk

yapilarin “genel estetik degerlendirmeleri” {izerine ne kadar hemfikir
olduklar1 hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin fiziksel bilesen (building cue) listesi
olusturulurken, yazinda yer alan mimari ve gevresel estetik alanina ait
calismalarda yer alan her bir sifat ve kavram 6lgekleri, ayrintili bir sekilde
irdelenmistir. Bu ¢alismada bilissel 6zellikler 3 katilimcr gruba, fiziksel
ozellikler ise kontrol grubuna (uzman grup) sorulmustur. Lens Modeli'nde
izlenen yontemde kontrol grubu fiziksel bilesenlerin degerlendirmeleri

i¢in olusturulmustur ve deneysel calismanin kavramsal bilesen yorumuna
dahil edilmemislerdir. Calismada kullanilan fiziksel 6zellikler Tablo 1'de
verilmistir.

Katilimcilar

Calismada Lens Model’in uygulandig: gruplar; akademisyen mimarlar ile,
mimarlik boltimlerinde egitim goren 1. ve 4. sinif 6grencileridir. Ogrenciler;
40 Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii 4. sinuf ile Dicle Universitesi
Mimarlik Boliimii 1. sinif 6grencileri arasindan segilmistir; yas ortalamalari
20 ile 25 arasinda degismektedir. Her gruptaki denekler birbirine yakin
cinsiyet oranlarina sahiptir. Mimarlar ise, Dicle Universitesi'ndeki 40
akademisyenden olusmaktadir. Uzman grup ise; Gazi Universitesi'nden 3
kisi, Selcuk Universitesi'nden 2 kisi ve Dicle Universitesi'nden 3 kisi olmak
tizere toplam 8 6gretim {iyesi olarak belirlenmistir. Uzman grup, 40 yapinin
her biri i¢in 29 mimari fiziksel bileseni degerlendirmistir.

Deneysel Calismada Kullanilan Gorsel imgeler

Yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde (Purcell vd., 1998; Purcell,
1995; Brown ve Gifford, 2001; Hersberger 1988; Gifford vd. 2000; Gifford
vd., 2002) ele alian yapilarin genellikle ortak 6zelliklere sahip olduklari,
ayni islevin ve tislubun 6rnekleri olduklar: goriilmektedir. Bu ¢calismada
ise deneyde kullanilacak gorsel 6rnekleri belirleyebilmek icin ilk asamada
cesitli mimari dergi, kitap ve internet sitelerinden farkli yapa tiirleri
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Tablo 2. Deneysel ¢alismada kullanilan
gorsel imgeler
http://citypeak.blogspot.com/2011/09/2012-
olympics-site-london-uk.html (Erigim tarihi:
01.04. 2013)
[http://openbuildings.com/buildings/
nordpark-railway-stations-profile-37/media]
Erisim Tarihi (31.10. 2015)
http://inhabitat.com/civil-court-for-madrid-
from-zaha-hadid/ (Erisim tarihi: 01.04. 2013)

Nordpark Demiryalu [stasyonu Adlive Binasi, Madrid
Dagin Ereginde Donmus Bir Akarsu Hortum' Maotosiklet Kaski

derlenerek gorsel orneklerden bir veri bankasi olusturulmustur. Calisma
i¢in Ornekler segilirken, 6zellikle yapilarin mimarlarinin ¢agrisimsal anlami
dikkate alarak yapilari tasarlayip tasarlamadiklar: aragtirilmigtir. Daha
sonra mimarlarin ¢agrisimsal anlami agik bir sekilde ortaya koydugu
ornekler segilmis, digerleri elenmistir. Ornekleri tasarlayan mimarlarla
farkli ortamlarda yapilmis goriismelere ya da internet sitelerinde yapiy1
tasarlarken vermek istedikleri ¢agrisimsal anlamlara ulagilmistir. Daha
sonra bu O6rnekler, mimari bilesenler listesinde yer alan bilesenlere sahip
olma odlgiitiine gore degerlendirilerek, farkli bicemlere ve farkli iglevlere
sahip olan 40 yapiya indirgenmistir. Secilen gorsel imgeler sayisal ortamda
cevresel etkenlerden (yogun agag, yesil, bulut vs.) arindirilarak sunuma
hazir hale getirilmistir. Bu 6rnekler ile dncelikle pilot bir anket ¢alismasi
yapilmis ve buna gore drneklerin son hali olusturulmustur (Tablo 2).

Anket Tasarimi

Kullanilan Lens Modeli Brunswik’in (1956) kuramsal ve deneysel ¢alismasi
esas aliarak temellendirilmistir. Gifford, Genel Estetik Degerleri (Global
Aesthetic Measures); Berbat Mimarlik (Terrible Architecture) ve Mitkemmel
Mimarlik (Excellent Architecture) baghklarinda irdelemistir. Bu ¢alismada
da bu terimler aynen terciime edilerek kullanilmaistir. Ik olarak secilmis
olan 40 yapinin genel estetik degerlendirmesi i¢in 6grenci gruplarindan

ve mimarlardan her yapry1 1 “berbat mimarhk” ve 10 “miikemmel
mimarlik” olarak 10 dereceli Likert 6lgeginde kendi standartlarina gore
derecelendirmeleri istenmistir. Daha sonra imgelerin altina islevleri
yazilarak islevini ¢agristirip cagristirmadigi sorulmustur. Yazindan
taranarak segilen 40 resmin tasarim kavrayisi arastirilmistir. Buna gore
mimarlarin tasarimlarindaki ¢agrisimsal anlamu tespit edilmistir. Tespit
edilen ¢agrisimsal anlamlari tiim denek gruplarma “bu yap1 size tasarim
kavrayisini ne kadar cagristiriyor” sorusu seklinde 10 dereceli Likert
olcegi kullanilarak sorulmustur. Bilissel kavramlar ise iki uclu 6lgek olarak
sorulmusgtur. “Karmasgiklik, tanidiklik ve etkilenme” biligsel 6zelliklerinin
her biri 10 puanh 6lgekte degerlendirilmistir.

Katilimei gruplara her imge icin nasil degerlendirme yapacaklari
anlatilmis, sorduklar: sorular cevaplandirilmistir. Egitimci grubuna da
sorular aym sekilde uygulanmistir. Ogrenci gruplari icin (1. sinif ve

4. sinif) imgeler perdede renkli gorseller halinde sunulmustur. Anket
formlari, A4 kagit formatinda, her sayfaya ti¢ yapinin degerlendirmesi
gelerek ve toplam 14 sayfa olarak, kiigtik kitapgiklar niteliginde
hazirlanarak dagitilmigtir. Ogrenciler tarafindan her {i¢c saydamda bir sayfa
degistirilmistir. Biitiin 6grencilere ayni anda degil, 10-15 kisilik gruplar
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halinde uygulanmustir. Egitimcileri ayn1 anda bir araya getirmek ve yogun
zaman dilimleri arasinda anket uygulamanin zorlugundan dolays, bu
gruba saydam gosterilmemis, ayni 40 yapinin renkli imgeleri yar: parlak
A4 kagit formatinda basilmis ve katalog niteli§inde hazirlanarak, anket
formlariyla beraber katihimcilara dagitilmistir.

Uzman Grup Anketi

Lens Modeli ¢oziimlemesi, 8 uzmanin verdigi bagimsiz kararlar
sonucundaki verilere dayandirilmaktadir. 40 yapimin fiziksel 6zellikleri,
Mimari Kodlama Sisteminin (yapinin cephesindeki 29 nesnel 6zelligi

0zel puanlama 6l¢iitii igeren ve bu ¢alisma igin gelistirilmis TACS) nasil
oldugu konusunda bilgilendirilmis uzman grup tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir (her bir kisi 40 x 29= 1160 degerlendirme yapmaktadir).
Bir uzmanin her yapinin 29 nesnel fiziksel 6zelligini degerlendirmesi
oldukga yorucu, zaman alic1 ve dikkat gerektiren bir siire¢ oldugu igin,
uzman grup igin 6zel bir katalog olusturularak anketle beraber adreslerine
postalanmistir. Bu sekilde her bir yap1 6rnegi icin, her bir fiziksel bilesen

8 defa degerlendirilmistir, yani 40x29x8= 9280 degerlendirme yapilmistir.
Islemin tamamlanmasi bir ay kadar vakit almistir.

COZUMLEME CALISMASI

Tki asamali olarak yapilan deneyin birinci asamasinda, gruplar

arasinda goriintii- cagrisimsal anlam Ortiismesine bakilmaksizin, genel
degerlendirme katsayilarina aritmetik ortalama ve standart sapma

ile bakilmistir. Gruplar arasindaki “genel estetik degerlendirme”,
“karmasiklik”, “tanidiklik” ve “etkilenme” kavramlarina bakildiginda
mimarlar ve 4. sinif 6grencileri arasinda yakinlik tespit edilirken, aym
zamanda bu iki grubun 1. siniflarla olan farki da agikca goriilebilmektedir
(Resim 2). Bu bulgular daha 6nce yazinda yapilan ¢alismalarda yer alan
gruplar arasindaki farklilig1 desteklemektedir.

Calismanin ikinci asamasinda ise, hipotezi desteklemek i¢in goriintii
ile cagrisimsal anlamin Ortiistiigii durumlar gakistirilarak bir kesisim
noktasi bulunmus, buna gore ayr1 bir ¢oziimleme yapilmistir. Kesisme
olusturulduktan sonra, goriintii ile cagrisimsal anlamin tam Ortiistiigii
durumda ortalama degerlere bakildiginda, genel estetik degerlendirme”
(berbat/ miikemmel), “karmagiklik” (karmasik/ sade) ve “etkilenme”
(etkileyici/ etkileyici degil) bilissel 6zelliklerinde katsayilarin birbirine
yakin ¢iktig1, bu gruplarin birbirine yakin yorumlar yaptig1 goriilmektedir.
Resim 2. Akademisyen mimar, 1. siif Ancak “tanidiklik” baghiginda gruplar arasinda fark oldugu tespit

ve 4. sinif mimarlik 6grencilerinin genel edilmistir. Mimarlik egitim siireci géz éniinde bulunduruldugunda,
degerlendirmelerinin karsilagtirilmasi
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Resim 3. Goriintii ile ¢agrisimsal anlamin
ortiistiigii durumlarda grup yorumlari

1. Coztimlemelerin ayrintilt agiklamalari igin
bkz. Ozbudak Akga, Y. B. (2012).

Tablo 3. Goriintii ile cagrisimsal anlamin
ortiistiigii imgeler
http://citypeak.blogspot.com/2011/09/2012-
olympics-site-london-uk.html (Erisim tarihi:
01.04. 2013)
http://architectuul.com/architecture/
kaohsiung-stadium (Erigim tarihi: 01.04.
2013)
http://www.designbuild-network.com/
projects/national_stadium/ (Erisim tarihi:
01.04. 2013)

1. siiflarin daha yeni meslekle tanistiklari, dolayistyla bu 6rneklere
yabanci olduklari, 4. siiflarin ise aldiklari 4 yillik egitim sonucu 6rneklere
daha asina olduklari i¢in bu farkin ortaya ¢iktig1 diistintilmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bundan sonraki agamalarinda “tanidiklik” kavrami
degerlendirme disinda birakilmistir. Sonug olarak makalenin ana
hipotezini destekleyen goriintii- cagrisimsal anlam Ortiismesinde gruplar
arasinda ortak yorumlar yapildig: goriilmiistiir (Resim 3).

Calismada gruplar arasi karsilastirma (mimar-mimar olmayan) goriintii-
cagrisimsal anlam Ortiismesi lizerinden yapilmis ve Lens Modeli

icin veri hazirlamak {izere dncelikle deneklerin goriintii ile anlami
ortiistirdiikleri goriintii imgeleri secilmistir. Deneklerin yaptiklar:
yorumlar dogrultusunda 40 imge icerisinden 20 imge tespit edilmis, diger
imgeler ¢oziimlemeye alinmamustir. imajlarm islevleri ve mimarlarinin
vermek istedigi anlamlar Tablo 3’te belirtilmistir. Bu durumda, ortalama
degerlerde elde edildigi {izere deneklerin yorumlarinda benzerlikler
yakalanmasi beklenmektedir.

Lens Modeli Bulgular

Hesaplamalar sonucunda 29 fiziksel bilesenden 10'u giivenilirlik
siniriin altinda kalmis (AMIC: Average Measure Intraclass Correlation>
0,70), bu nedenle ¢alismanin ¢oziimleme asamalarinda 19 fiziksel bilesen
degerlendirmeye alinmistir (Tablo 4).

Giivenilirlik testini gecen mimari bilegenlerle, 1. ve 4. sinif 6grencilerinin
“genel estetik degerlendirme”, “islev ¢cagristirma”, “anlam ¢agristirma”,
“karmagiklik”, “tanidiklik”, “etkilenme” kavramlarina verdikleri
cevaplardan alinan ortalama degerler, Pearson bagintilar: yapilarak
aralarinda anlaml iligkiler kurulan mimari bilesenler elde edilmistir. Ay
islem 1.smif 6grencileri ve mimarlar arasinda da uygulanmistir(1). Elde

edilen sonuglara Lens Modeli iizerinde yer verilmistir.

Londra Aqua Merkeri
Deniz Dalgasy/Surf

Oliiapik Stdyum, Chin
Kus Yuvas

Olipik Ssadywm, Tayvan
Yilan/Uvuvan Bir Eiderha
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Tablo 4. Giivenilirlik degerleri 0.70" in
tizerinde olan fiziksel bilegenler

Resim 4. Genel estetik degerlendirme ve
bilissel dzellikler arasindaki baglantilar
(Pearson R?) gosteren Lens Modeli

R: Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
ve kuvvetini ifade eden katsay1; R
Belirlenme (determinasyon) katsay1sy; biitiin
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni

etkileme diizeyini % seklinde gosteren deger.

Cizgiler {izerinde bulunan sayilardan solda
ve sagda olan genel bagint: degeridir.

Y. BERIVAN OZBUDAK AKCA vd.

C1 Ozgiin bigim C10 | Agilarda diklik C23 | Tekrenk
Cc4 Islevi yansitma C13 | Asal bigimler C24 | Tek malzeme

Pargalar arasinda I
C5 . C15 | Pencere ¢izgileri C25 | Doku

biitiinlitk

; s Genisligin/ )
Cé6 Insan dlgedi Cl16 Yitkseklige orant C26 | Katmanlasma
Cc7 Semantik anlam C19 | Metal yogunlugu C27 | Yansiici
C8 Tekrar C22 | Doluluk-bosluk C29 | Anlam ¢agnstirma
c9 Striiktiiriin hissedilmesi

75
1. Simf R R i O 4, Simf
Ogrencileri St gt gi(r)eg;lleri
R-0.83 ~ e =0.
& 80 g R2-0.79

R2-0.74 . T C{Fﬂihﬂlﬂ S \
6 4 e
/ Anlam C;g"!“m!- — \\
/ /f'/ M Karma;lkl:k—dz'_?___ R‘“m._\
/ — .70 — .
/ // — ‘_-_2_3-- Tamdikhik -:.5_"!_‘ -"'-\._\__\_ \
: Tl 30 67
i e Etki%:]nmc ol —

’ i \\ Genel
/-.

Estetlk

39 b4 -
""-— Etklﬁ_nmc —
34— /
-~— Tamdikhk  — ,
—— 52 A2
B2n: K!l’m?lk'lk
65 i 70 -
““——Anlam Cagnstrma—"— o
4 5 o
L Smf ~———lslev Cagnstirma 82—
C;ﬁrencileri M“‘n,____ o o Mimarlar
R-0.83 o Sl - R=0.87
R2=0.74 50 R2=0.78

1.5maf 6grencileri, 4.stif 6grencileri ve mimarlarin degerlendirdikleri

5 biligsel 6zelligin 19 giivenilir fiziksel bilesenin her biri ile bagintisi
kurulmustur. Daha sonra bilissel 6zellikler sirasiyla “genel estetik
degerlendirme” ile iliskilendirilerek hesaplanmistir. Ayni zamanda fiziksel
bilesenler farkl sekillerde birbirleriyle baglantili oldugundan, biitiin 19
glivenilir fiziksel bileseni igeren regresyon ¢oziimlemeleri yapilmistir.

Bu islemler hem 1. sinif ve 4. siif arasinda, hem de 1. sinif ve mimarlar
arasinda yapildigi icin iki kere tekrarlanmustir. Biitiin gruplar igin,

biligsel dzelliklerin her birinin, yapmin “genel estetik degerlendirme ve
¢agrisimsal anlam” degerlendirmesiyle nasil bir iliski icerisinde oldugu
Resim 4'te goriilmektedir. Bilissel 6zelliklerin altinda bulunan degerler
ise o bilissel deger hakkinda iki grubun ne kadar hemfikir oldugunu
gostermektedir. En biiylik egrinin altinda yazan deger ise gruplarin “genel
estetik degerlendirme” de ne kadar hemfikir olduklarini gostermektedir.
1. Sinuf ve 4. siif 6grencilerinin “genel estetik degerlendirmeleri” {izerine
hem fikir olma durumlar giigliidiir. 20 yapr iizerinde yaptiklar1 yorumlar
anlaml bir sekilde iligkilidir (r=.75; p=.00). Yapilarin “genel estetik
degerlendirmesi” igin 1. siuf 6grencileri ve mimarlarin hem fikir olma
durumlar: da diger gruplara nazaran daha giigliidiir (r=.80; p=.00). 1.
Smif 6grencileri ve 4. siuf 6grencileri igin elde edilen bagint1 degerlerine
bakildiginda, biligsel 6zelliklerin genellikle gruplarin “genel estetik
degerlendirmeleriyle” giiclii bir sekilde iligkili oldugu goriilmektedir. Her
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Resim 5. Cagrisimsal anlam degerlendirmesi
ve biligsel 6zellikler arasindaki baglantilar:
(Pearson R?) gosteren Lens Modeli

1. Simf 4. Simf
Ogrencileri 80 Ogrencileri
R= 82 — — R= 85
R2= 76 - _s_“_Gr.-ncl Eslolik..vz?__ T - R2= .81
7 ) T80 Karmagikhike®3 T~
e ~ 27 56 ~
/ // o 25 Tamdikhik =22 - \\
// : ’__..!-("5' Etkilenme -’E____ ) \
A o — — — \
e T T 84

~Anlam 2% istev
_(;aﬁnshrmnﬂ(:lgrthma

L=
islev ,80  Anlam
Cagristirma ~ Cagnstrma

=

N )
\ o /,
AN SN~ )
\ h e
- //

1. Simf --""---._____‘____ ___r_________..-- ‘
Ogrencileri . Mimarlar
R= 82 83 R- 84
i R2= 83

iki grubun “islev cagristirma ve anlam ¢agristirma” diizeyinin ytiksek
olmasi, yapilarda goriintii ile anlamu ortiistiirdiigiinii gostermektedir. Her
iki grubun verdikleri yanitlardan, “karmasiklik” diizeyi orta olan yapilarm
“etkilenme” diizeyinin de yiiksek olan yapilardan olustugu goriilmektedir
(Resim 4). 1.51mif 6grencileri ile mimarlar i¢in elde edilen baginti
degerlerine bakildiginda; diger gruba benzer sekilde bilissel 6zelliklerin
“genel estetik degerlendirme” ile giiclii bir iliskisi oldugu gozlemlenmistir.
Her iki grubun “islev ¢cagristirma ve anlam ¢agristirma” diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da her iki grubun “karmagsiklik” diizeyi
orta olan yapilarin “etkilenme” diizeyi yiiksek olan yapilar olduklarim
diisiindiiklerini gostermektedir (Resim 4).

“Cagrisimsal anlam” diizeyi ile “islevi cagristirma” degerlendirmesi
iliskisine bakildiginda gruplarin giiglii bir iliskiyle birbirine yakin
degerlendirmeler yaptiklar: goriilmektedir (r, o\ .= .80; 1, o\ . =.84;
Tyivariar= -87) (Resim 5). 1. Smuf ve 4. sinuf 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri
ve mimarlar arasinda “anlam ¢agristirma” diizeyi degerlendirmeleri
tizerine hemfikir olma durumlarinin gticlii oldugu ve 20 yapz1 tizerine
yaptiklar: yorumlarin anlamli bir sekilde iligkili oldugu saptanmaistir.

Ug grubun da “cagrisimsal anlam” diizeyini belirlemede “karmagiklik”
diizeyi orta olan yapilari tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda yine
ii¢ grupta da yapilardaki “cagrisimsal anlami1” belirlemede, islev gorsel
imgelerden “etkilenme” ve “begeni” diizeyi yiiksek olan yapilar: tercih

ettikleri goriilmektedir.

Gruplar arasindaki hemfikir olma veya olmama durumunu destekleyen
diger sebepler, bilissel 6zellikler tabanli olarak fiziksel bilesenlerin farkli
agirliklarindan kaynaklanabilir. Genellikle Lens Modeli yaklasimi, her iki
grubun fiziksel bilesenleri giiglti ve ayn1 yonde agirliklari oldugu zaman,
gruplar arasindaki daha baskin uzlasma (hemfikir) durumunu tahmin
eder. Her bir bilissel 6zelligin fiziksel bilesenlerle olan baglantilar: Lens
Modeli kurularak incelenmistir.

Islev Cagristirma

Hem fikir olma: 1. Smif ve 4. sinif 6grencileri (r=.74) ile 1. sinif 6grencileri
ve mimarlarin (r=.70) 20 yapmin “islev ¢agristirma” kavrami {izerinde
gliclii bir sekilde hemfikir oldugu goriilmiistiir. 1. Sinuf ve 4. sinif
ogrencilerinin 5 fiziksel bileseni; 1.sinif 6grencilerinin ve mimarlarin da

4 fiziksel bileseni ayrintilarda farklilasarak hemen hemen ayni bigimde
kullanmalari, cephenin islevini disa yansitmasi hakkinda benzer sekilde
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Resim 6. islev cagristirma ve fiziksel
bilesenler arasindaki baglantilar1 (Pearson
R?) gosteren Lens Modeli

Y. BERIVAN OZBUDAK AKCA vd.

1. Simf _— i ) T 4.8mf

Ogrencileri ~ Ogrencileri
™ R=190/.93

R=_88/.90 ™

R2=.69/ .85 R2=.77/ .B6

,53**Tekrar .

37* Stritktiir s

Doluluk Bogluk.33%*

__A2* Katmanlasma
e Anlam ¢agnistirma i — 74
|~ .

Genel g0 Islev Islev Cagngtirma — Genel

Estetik — Cagristirma islev Cagrigtirma 75 Estetik
[ e

Anlam ¢agngtima 60**
~——34* Kaimanlagma
Metal yogunlugu
7* Skt ,50%*

. A

- . -~---.__________ m;‘é:lcvi Y:ns\lm:‘;-‘ B
. " —Qzglin Form 65— -
Ogrencileri S~ & - Mimarlar
R=088/ 90 — R=.93/ .81
R2=69/.85 — R2=74/ 82
0

hemfikir olma durumunu agiklamaktadir. Gruplarda ‘6zgtin bigim’
(t omr = 48 T o= -90), (1, sine = 905 Tyiiniariar = -00) islev cagristirmasini
etkileyen en 6nemli bilesendir (Resim 6).

Farklilasma: 4. Sinif 6grencileri cephede “islev ¢agristirma” icin
‘katmanlagma’ bilesenini; 1. Smif 6grencileri ise ‘doluluk bosluk’ ve
“anlam g¢agristirma” bilesenlerini kullanmamuislardir. 1. Siif &grencileri
cephede “islev ¢agristirma” icin ‘metal yogunlugu’ ve “anlam cagristirma”
bilesenini kullanmamuglardir.

Modelin sol iistiinde bulunan degerlerden ¢oklu -R ve R2- degerleri,
bagintida sadece anlamli bulunan fiziksel bilesenler dikkate alarak
hesaplanmistir; sagdaki degerler ise 19 fiziksel bilesenin tiimii kullanilarak
hesaplanmistir. Cizgilerle belirtilen baglantilardaki degerlerin solda
olanlari, anlamli 12 (12 .39 i¢in p .01, 12 .33 i¢in p .025, 12 .30 i¢in p .05)
degerleridir.

Anlam Cagristirma

Hem fikir olma: genel olarak bakildiginda 1. sinif ve 4. sinif 6grencileri
(=.78) ile 1. simif ve mimarlar (=.72) arasinda 20 yapinin “anlam
cagristirma” kavramu ile giiclii bir sekilde hemfikir oldugu goriilmiistiir.
“Anlam ¢agristirma” diizeyinin “genel estetik degerlendirmesi” iliskisine
bakildiginda, 1. smif 6grencileri, 4. sinif 6grencileri ve mimarlarin
birbirlerine yakin degerlendirmeler yaptiklar: goriilmiistiir

(Comr= 7% T o =72 T yivariar— -74)- 1. Smif ve 4. siif 6grencilerinin
aymu 7 fiziksel bilegeni; 1. Sinuif 6grencileri ve mimarlarin da 7 fiziksel
bileseni ayrintilarda farklilasarak hemen hemen ayni1 bicimde kullanmalars,
cephenin ¢agrisimsal anlamini yansitmasi hakkinda benzer sekilde
hemfikir olma durumunu agiklamaktadir. “Anlam c¢agristirma” (r, .= -62;
T ysmar = 99) (U soar = 027 T yinareag = -09) Ve "6zgiin bigim” (r L= 9% Ty s

=.51) (r =54;r =.60) her iki grup tarafindan da cagrisimsal

1SINIF MIMARLAR ~
anlami etkileyen en 6nemli bilesenler arasinda yer almaktadar.

Farklilasma: 1. Sinif 6grencileri ‘katmanlasma’ bilesenini; 4.
sinuf 6grencileri cephede “anlam ¢agristirma” igin “asal bigimler’
kullanmamuislardir. Ote yandan 1. sinif 6grencileri cephede “anlam
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Resim 7. Anlam ¢agristirma ve fiziksel
bilesenler arasindaki baglantilar1 (Pearson
R?) gosteren Lens Modeli

8%

4. Simf

1. Simf 4*% Ozgiin Form
Ogrencileri 7 easislevi Yansitma Ogrencileri
R=.95/ 87 ,,'/ '_;’" \-\\ R=95/ .IS?
R2-.89/ .95 S s o . R2=88/ 94
/ P 37*-Insan Olgegi a ™
/ ! Sembolik Anlam 3?':
s+ Geniglik yﬁkseklil."ﬁ_‘t“ -
~46**-Asal Formlar
49%* Doluluk Boshik 47**
} Katmanlayma 38TE - T
62** Anlam cagrighrma 59 - 12
Genel 75 Anlam Anlam Cagristirma Genel

Estetik — Cagrighrma Anlam Cagristrma 7 Estetik

—— 'Q‘:\nlam()aﬂmwm £9%° S
K LA0*
A6t

T A o luluk Bosluk

A0 nighik yiakseklik 0% —

Pen. Konturlan -37°*

T 407, .
WO\ A0 embolik Anlam 42**
" k TE - .
L. Simf . . ~Insan Olgegi Azx -
5 i . - an® X e P -
Cbirencllen . ~— 2397 Tslevi Yansitma A6 - - Mimarlar
=95/ 87 . o b S Kl - f
R=95 ~— zgiin Form - ar C
R2-.89/ 95 ~— - R=97/ 90
T— R2-92/95
2%

cagristirma” igin “pencere dis cizgileri’ ve ‘katmanlagma’ bilesenlerini
kullanmamisglardir (Resim 7) .

Karmasiklik

“Hem fikir olma”: “Karmasiklik” diizeyinin “genel estetik
degerlendirmesi” iliskisine bakildiginda 1. siuf 6grencilerinin, 4.

sinif 6grencilerinin ve mimarlarin orta diizeyde birbirlerine yakin
degerlendirmeler yaptiklar goriilmiistiir (v, o\ x = -56; T, g\ = -58;
Tyivariar= -02)- 1. Smuf ve 4. siif 6grencileri 4 fiziksel bileseni (r=.70); 1.
sinif 6grencilerinin ve mimarlarin da 5 fiziksel bileseni (r=.72) ayrintilarda
farklilasarak hemen hemen ayni bigimde kullanmalari, cephenin
“karmagiklig1” hakkinda benzer sekilde hemfikir olma durumunu
aciklamaktadir. Asal geometrik bicimler (r | o ..=-.55 1, o =~ -56) (* | opir
=- .55, T ivariar = - -02) her iki grup tarafindan da karmagikligi olumsuz
yonde etkileyen bilesenken, striiktiir (r =.44;r =.50) (r, gpr = 44

1SINIF 4SINTF

T yivariag = -47) ise olumlu yonde etkileyen en 6nemli bilegen olarak tespit

edilmistir.

Farklilasma: Birinci eslesmede 4. sinif 6grencileri cephede “karmasiklik”
i¢in metal yogunlugu bilesenini; 1. sinif 6grencileri ise insan Slgegi
bilesenlerini kullanmamuislardir. Ikinci eslesmede ise 1. sinif 6grencileri
cephede “karmasiklik” i¢in katmanlasma, simgesel anlam ve insan 0lgegi
bilesenlerini, mimarlar ise katmanlasma bilesenini kullanmamiglardir
(Resim 8).

Resim 8. Karmasiklik ve fiziksel bilesenler arasindaki baglantilari (Pearson
R?) gosteren Lens Modeli

Etkilenme

Hem fikir olma: “etkilenme” diizeyinin “genel estetik degerlendirmesi”
iliskisine bakildiginda 1. smif 6grencilerinin, 4. sinif 6grencilerinin ve
mimarlarin birbirlerine yakin degerlendirmeler yaptiklari goriilmiistiir
(r  onar= 08T onr= 74 T yivariar= -7 1)- 1. Sinuf ve 4. sinif 6grencilerinin
5 fiziksel bileseni (r=.70); 1. sinuf 6grencilerin ve mimarlarin da 6 fiziksel

bileseni (r=.72) ayrintilarda farklilasarak hemen hemen ayn1 bicimde
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Resim 8. Karmagiklik ve fiziksel bilegenler
arasindaki baglantilar1 (Pearson R?) gdsteren
Lens Modeli

Resim 9. Etkilenme ve fiziksel bilesenler
arasindaki baglantilar1 (Pearson R?) gosteren
Lens Modeli

Y. BERIVAN OZBUDAK AKCA vd.

1. Sumf JT0* 4. Simf
Ogirenciler T Ogrenciler
R=.83/ .89 - insan O1 o ,3?**"" -~ R=288/ 95
R2=78/ .88 qarrgu SRS e — R2=.76/ .90
© -55%%g Formlar -36**
~_3T"*Metal yogunlugu T
_42** Genislik yiikseklik 48**_
T 55%% poky 62 -
Genel 58. -.Karm.és:kllk 36 Genel
58 K Khik 52
Estetik Armagiih Karmasikhik .52 Estetik
= 4
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T A gk A7
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Ogrenciler T T Ogrenciler
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R2-73/ 82 -, Dzgtn Form T R2-71/ 85

6" Biitiinlik

- ‘45"Scmbolik Anlam Az
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A5t Metal yogunluiu

A5 Doluluk Bosluk -4

e Anlam gagnstirma 33T =
! - T4
Genel Estetik 68 . —
— Fikilenme 71 Genel Estetik
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.
—s39* Anlam cagnstirma B2
*x
~— "D luluk Bogluk 20
S0 ) b

Asal Geo. form

%" Sembolik Anlam A7
T 36%* Biitiinliik A0
A fslevi yansitma ~ 32%
1. Simf o e §5%E . 654*
Ogrenciler . = Ozgiin form A
R-.83/ 90 Mimarlar
R2-.73/ .82 R=.87/.94
R2=T6/ 85

N 72;;

kullanmalari, cephenin etkileyiciligi hakkinda benzer sekilde hemfikir olma
durumunu agiklamaktadir. ‘Ozgiin bigim” (r L = 99 Ty onar = 02), (T e
=.55; 1, o = -72) her iki grup tarafindan da “etkilenmeyi” etkileyen en
onemli bilesen olarak tespit edilmistir.

Farklilasma: birinci eslesmede 1. sinif 6grencilerinin aksine 4. sinif
ogrencilerinin cephede “etkilenme” i¢in metal yogunlugu ve biittinliik
bilesenlerini kullanmadiklar: goriilmiistiir. Ikinci eslesmede mimarlarm
aksine 1. siif 6grencileri cephede “etkilenme” icin islevi yansitma
bilesenini kullanmamislardir (Resim 9).

Gruplarin “islev cagristirma” tizerine yaptiklar: degerlendirme sonuglarina
gore en ¢ok islevini yansitan yapy; 1. smif 6grencileri, 4. sinif 6grencileri

ile mimarlar igin 14 nolu imgedir. Gruplarin “anlam ¢agristirma” iizerine
yaptiklar1 degerlendirme sonuglaria gore ¢agrisimsal anlami en yiiksek
olan yapy, 1. sinif, 4. sinif 6grencileri ile mimarlar i¢in de 38 numarali

imge olarak belirlenmistir. Gruplarin “karmasiklik” {izerine yaptiklar
degerlendirme sonuglarina gore en ¢ok karmasik bulduklar yaps, 1.smif
ogrencileri i¢in 11, 4. sinuf 6grencileri igin 27, mimarlar i¢in ise 27 numarali
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Tablo 5. Gruplar igin en ¢ok islev cagristirma,
cagrisimsal anlam, karmagiklik, etkilenme
diizeyi ytiksek olan 6rnekler

[14] http://www .arcspace.com/features/mad-/
absolute-towers/ (Erisim tarihi: 01.04. 2013)
[38] https://aehistory.files.wordpress.
com/2012/10/swiss_re_london.jpg Erisim
Tarihi (31.10. 2015)

[11] http://www.designboom.com/
architecture/future-systems-split-in-
marriage-and-business/ (Erisim tarihi: 01.04.
2013)

[27] http://www .spaceinvading.
com/bookmarklet/
Images/0107101278008339birdview.jpg
Erisim Tarihi (31.10. 2015)

[33] http://inhabitat.com/lunar-future-for-
azerbajan/ (Erisim tarihi: 01.04. 2013)

[23] http://citypeak.blogspot.
com/2011/09/2012-olympics-site-london-uk.
html (Erigim tarihi: 01.04. 2013)
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Mimarhk 1. simf dgrencileri Mimarhk 4. sinif iigrencileri Mimarlar

Islev pa@irstirma

Cagrisimsal anlwm

Karmasiklik

Etkilenme

imgedir. Gruplarin “etkilenme” {izerine yaptiklar1 degerlendirme
sonuglaria gore en etkileyici bulduklar: yaps, 1. smiflar igin 33, 4. siniflar
i¢in 23, mimarlar i¢in ise 33 numarali imgedir (Tablo 5).

Coziimleme sonuglari kisaca dzetlenirse, imgelerin “genel estetik
degerlendirmeleri” iizerine hemfikir olma konusunda 1. siif 6grencileri,
4. sinuf 6grencileri ve mimarlar arasinda giiglii bir iliski bulunmustur.
Gruplarin bes bilissel 6zelligi kullanimlarinin benzer oldugu tespit
edilmistir (Resim 4). Calismanin ¢atkisini olusturan “gagrisimsal anlam”
diizeyinin “islev ¢agristirma” degerlendirmesi iliskisine bakildiginda,
gruplarin giiglii bir iligkiyle birbirine yakin degerlendirmeler yaptiklar:
goriilmektedir (r, o\ vr= 80,1, = -84 T Liviariar= -87)- Ucg bilissel
ozellikle iligkisine bakildiginda “genel estetik”, “karmasiklik” ve
“etkilenme” kavramlarimin “anlam ¢agristirma” degerlendirmesi igin
onemli bir oranini olusturdugu goriilmiistiir. Gruplarin “cagrisimsal
anlam1” belirlemede, “etkilenme” diizeyi yiiksek olan yapilari tercih
ettikleri belirlenmistir (Resim 5).
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“Islev gagristirma” ve “anlam cagristirma” diizeyinin “genel estetik
degerlendirmesi” ile iliskisine bakildiginda, gruplarin birbirine yakin
degerlendirmeler yaptiklari gozlemlenmistir. Ozgiin bicim ve islevi
yansitma {i¢ grupta da “islev ¢agristirma” ve “anlam ¢agristirmay1”
etkileyen en 6nemli bilesen olarak tespit edilmistir (Resim 6 ve 7).

Gruplarin “karmagiklik” diizeyi ile “genel estetik degerlendirmesine”
bakildiginda ii¢ grupta da asal geometrik bicimler olumsuz yonde striiktiir
ise olumlu yonde degerlendirmeyi etkileyen bilesenler olarak saptanmustir.
Degerlere bakildiginda, gruplarin orta diizeyde karmasik olan yapilar:
tercih ettikleri gozlemlenmistir (Resim 8). Gruplarin “etkilenme” diizeyi
ile “genel estetik degerlendirmesine” bakildiginda, hemfikir olma
durumlariin yiiksek oldugu belirlenmistir. ‘Ozgiin bigim’ ii¢ grupta da
“etkilenme” diizeyini etkileyen en 6nemli bilesen olarak saptanmistir
(Resim 9).

DEGERLENDIRME

Deneysel estetik calismalarinin en 6nemli getirisi; 6znel degerlerin
nesnellik 6zelligi kazanmis olmasi ve bu hali ile mimaride tercihlerin
dayanaksiz yorumlar olmaktan ¢ikip, 6grenilebilir ve 6gretilebilir

degerler halini almasidir. Bu alanda yapilmis ¢alismalarda farkl: kullanict
gruplarinin mekansal yorumlari bir potada toplanarak mimarlarin tasarim
siireglerine veri toplama amac giidiildiigii goriilmektedir.

Farkl1 kullanici gruplar: genel olarak mimar ve mimar olmayanlar
olarak simiflandirilabilir. Yazindaki ¢alismalara bakildiginda, genel
olarak mimarlarin mimar olmayanlardan tamamen farkli degerlendirme
standartlarina sahip oldugu goriilmektedir (Hersberger, 1988; 1969,
Groat, 1982; Gifford vd., 2000; Gifford ve Douglas, 2001; Gifford vd.,
2002; Hubbard, 1996; Purcell, 1995; Purcell ve Nasar, 1992). Yazinda Lens
Modeli yontemini, bilissel kavram ve fiziksel bilesen iliskisini, mimar ve
mimar olmayanlar arasindaki farki gérme amagh olarak kullanan pek
¢ok calisma olmakla birlikte (Gifford, 2000; Douglas ve Gifford, 2001;
Gifford, 2002), mimarlar ve mimar olmayanlar arasinda benzerlik bulan
calismalar oldukca azdir (Kunawong, 1986; Kiiller, 1973). Kunawong
(1986) calismasinda LISREL (Linear Structural Relationships) ¢oziimlemesini
kullanirken, Kiiller (1973) ise “etken ¢oztimlemesi” ni kullanmistir. Elde
edilen sonuglar ise baz1 sifat benzerliklerinden Gteye gecememistir.

Mimar ve mimar olmayan gruplarla yapilan deneysel ¢alismalarin genel
olarak amaci, elde edilen bilgileri mimarlarin halkin degerlendirmelerini
tahmin ederken kullanabilmeleridir. Groat (1982) “bazi mimarlarin,

farkli kodlarin varligi konusunda diger mimarlar ve halktan daha hassas
olabilecegini, fakat anlamin ifadesinde bu kodlar1 kullanma becerisinde
olmadiklarini” belirtmistir. Mimarlarin, anlamlarin halk i¢in ne ifade etmis
oldugunu bilmelerinin tasarimi daha iyi yonlendirmelerini saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii bu ¢alismada, halk statiisiinde ele
alinmis mimarlik 1. siruf 6grencileri, belirli bir olgunluga erismis mimarhk
son smif 6grencileri ve mimarlar arasinda anlamsal agidan gruplar

arasi farklilik ve benzerliklere bakilmig ve boylelikle mimarlarin halkin
taleplerini ve begenilerini anlay1p anlamadiklar1 sorgulanmaistir.

“Mimarlik yasamin disavurumu oldugu kadar, mimarlikta elestiri
de yasamin hemen tiim deger yargilarini tasir” (Sentiirer, 2004).
Tasarimear digsindaki kisilerin mimari {iriin tizerindeki yorumlar1 da,
yorumlayanin yasantisinin, kiiltiiriiniin, begeni ve deger yargisinin,
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egitiminin disavurumudur ki, bu da 6znelligi gerekli kilmaktadir ve

tam da bu noktada ayrismalar baslamaktadir. Oysaki asil istenen, tek
tarafli bir memnuniyet yerine, cogunlugun begenisini kazanabilmektir.

Bu calismanin ana hedefi, tasarimda mimarin kendi diisiincelerini

halka kabul ettirdigi tek tarafli bir memnuniyet degil, mimar ve mimar
olmayanlarin kesistigi paydalari, benzerlikleri yakalayarak kalict gevrelerin
olusturulmasi igin gosterilen ¢abaya katki koymaktir. Her iki grubun
tercihleri tespit edildigi zaman, neden mimarlarin ve halkin ayni goriisii
paylasmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu calismada tespit edilen “goriintii-anlam
ortliismesinde gruplar arasinda ortak yorumlarin yapildig1” bulgusu, her
iki grup arasinda ilk defa ortak bir biligsel kavram saptamasi ve bu biligsel
kavramin hangi fiziksel bilesenlere bagli oldugunun dahi belirlenmesi
nedeniyle oldukg¢a 6nem sunmaktadir. Bu goriintii-anlam Srtiismesinde
gruplar arasinda ortak yorumlarin yapildig1 bulgusu, mimarlar proje
iiretirlerken, bi¢im ve anlamu ortiistiirerek mi tasarim yapmak zorunda
olup olmadiklar gibi sorular: akla getirebilir. Oysaki yapilan ¢alismanin,
gelecekte bu alanda yapilacak calismalar i¢in ulusal ve uluslararas:
boyutlarda bir altlik olusturacag: diistiniilmektedir.

Mimarlik egitiminde tasarim stiidyolarinda 6grencilere halkin

dilini anlamaya yo6nelik tasarimlar yaptirilmasi dogrultusunda veri
olusturmasi agisindan da bu ¢alismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Tasarimcilarin, tasarladiklar: binalarin kullanicilar: tarafindan nasil
algilanip yorumlanacag1 konusunda bilgisi olmali ve bunu da egitim siireci
icerisinde edinme sansina sahip olmalidir. Bu noktada bir sosyal bilimci
goziiyle bakma gerekliligi dogmaktadir. Giirkaynak’in (1997) da dedigi
gibi, cevre bireyi sarmalayan, onun etrafinda var olan tiim fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel olgulardir. Nasil insanlar1 anlayabilmek i¢in fiziksel ¢evrenin
analiz edilmesi gerekliyse, fiziksel ¢evreyi tasarimlarken de insanlari
tanimak gereklidir. Stiidyo ortaminda farkli bir 6grenme ve 6gretme
stratejisi gelistirmede amag, kesin bilgi yerine deneyimsel bilgiyi kavramsal
bilgi ile biitiinlestirerek esnek bilgi yapilar1 gelistirebilme becerisini
heveslendirmek, 6grenmek ve bilmek arasindaki gecislerin farkinda
olmalarini saglamak, yorumlama ve anlama becerisini gelistirmektir.
Egitimin oncelikleri bu noktada birlestiginde, 6zellikle mimarhk egitimine
yeni baslayanlar icin yasayarak kesfedilen, yakalanan kavramlar,
ongoriiler bilgiye doniismeden once tartisilir, baglamina gore nasil degisim
gosterebilecegine dair bir farkindalik kazandirilir. Karsithiklarla ve tersine
cevirerek diisiinme ile olanaklar ve sinirlamalar arasindaki gegitleri
kesfetmeleri saglanir. Tasarim stiidyolarmin bu konulara odaklanarak
ylriitiilmesi durumunda, gelecekte daha bilingli ve ¢evreye duyarly,
begeni diizeyleri farkli olsa bile kullanici odakli ¢alisabilen bir nesil
yetistirilebilecektir.
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A STUDY OF ARCHITECTS’ UNDERSTANDING OF LAYPERSONS’
LANGUAGE; SIMILARITY of ARCHITECT and LAYPERSON

This study discusses connotative meaning, which is a design input, and
how it is understood by architects and laypersons. The study also examines
layperson’s value judgments and the factors that influence them. Studies

of architects and laypersons have mainly attempted to acquire information
from laypeople so that architects can use it to estimate their opinions. If
architects know how connotative meanings affect laypersons, they can
make better design decisions. For all these reasons, the author examined
the opinions about connotative meanings between freshmen and seniors

in the department of architecture and architects. The author also analyzed
whether the architects comprehend the desires and likes of lay people.

The primary hypothesis of the study is that architects and laypersons will
make the same interpretations if the image overlaps the meaning. This
study aims to find clues regarding shared opinions between designers and
laypersons about connotative meanings. The experimental study in this
paper mainly aims to determine which cognitive concepts are overlapped
with which physical components by participants from the groups.
Accordingly, the study aims to determine whether the meaning implied by
the designer is recognized by laypeople, whether they comprehend it or
not if they recognize it, whether they make the same interpretation as the
designer and finally, whether they like it. Another aim of the study is to
describe the extent to which laypeople differ among themselves and with
architects.

The study was conducted in two phases. In the first phase, the author
identified the differences and similarities between the groups. Then
buildings that overlapped the image and the meaning and data related

to those images were collected. In the second phase, the author tried to
find shared interpretations about overlapping images and meanings for
the overlapping images and their data. The survey was done with the
participation of four different groups: 40 freshmen in the department of
architecture who were regarded as layperson, 40 seniors in the department
of architecture, 40 academic architects and 8 independent judges. The
author used 40 images to conduct the experimental study. The styles

and functions of these images differ, and they were selected based on
whether they had the components in the architectural components list.
The author used the Lens Model to access the physical components
through cognitive features and also to demonstrate the differences and
similarities between architects and non-architects. The author asked the
three groups of participants about the cognitive features and asked the
group of independent judges about the physical components. Each group’s
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evaluations of general aesthetics regarding the images were correlated
with five cognitive features (functional connotation, connotation of
meaning, complexity, familiarity and getting impressed). Then, the Pearson
Correlation, the two groups’ degrees of participation, was calculated
regarding 20 buildings based on their cognitive features. Finally, the author
determined to what extent the two groups agreed with each other about
the general aesthetics of the buildings.

One of the study’s findings indicates that there are common interpretations
between the groups. This is very significant since it identifies a cognitive
concept common to the two groups for the first time and identifies the
physical components that generate this cognitive concept. In this respect,
this study is a foundation for further national and international research
in this area. Designers should be informed about users’” perception and
interpretation of the buildings they design. They also should do so in
their professional education. It is important that students of architecture
are given the chance to make designs in design studios and are trained

to understand common people. This is an important issue since it will
provide data regarding design inputs. If the curriculum of studio lessons
is organized to focus on these points, future generations will be more
conscious and sensitive to environmental issues, and they will also be able
to do user-centered design.
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