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GEZi YAZININDA GEZi’NIN TOPLUMSAL TABANI TARTISMASI

H. Tarik SENGUL*

Tiirkiye’de sosyal bilimler yazininda
sosyal hareketlerin yakin zamana kadar
hak ettigi ilgiliyi gordiigii sdylenemez.
Sosyal hareketlerin siyasal alanda yakin
zamana kadar sik¢a boy gostermemesi
bu ihmalin temel nedeni olarak
goriilebilir. Ancak son bir kag yil icinde
bu durumun esash bigcimde degismesine
sahit oluyoruz.

Gectigimiz donemde, gecekondu
alanlarimi hedefleyen kentsel doniistim
projeleri, soylulastirma uygulamalari,
kamusal alanlara yonelik yeni
islevlendirmeler, HES Projeleri, ekolojik
ve toplumsal dengeleri alt {ist edecek
nitelikte biiyiik 6l¢ekli projeler, yerel ve
ulusal diizeyde dikkate deger protesto
ve direnislere yol agarken, akademik
cevrelerin bu gelismelere olan ilgisi de
onceki donemlerle karsilagtirilmayacak
Olctide artmis bulunuyor. Gezi
protestolar1 ertesinde bu ilginin bir
patlamaya dontistiigiinii goriiyoruz.

Tiirkiye'nin alisik olmadig biiytikliikte
bir siyasal “olay” olarak Gezi siireci,

bu tiir degerlendirmeleri fazlasiyla
hak ediyor. Ozellikle sosyal hareketler
konusunda Tiirkiye tizerine yapilan
calismalarin yetersizligi nedeniyle
Gezi protestolarina yonelik yaymlarda
yasanan “patlama” memnuniyet verici
bir gelisme olarak goriilmelidir.

Ote yandan, ortaya ¢ikan bu birikimin
sorunsuz oldugu da sdylenemez.
Yapilan degerlendirmelerin
azimsanmayacak bir boliimiiniin, gerek
suirecin tizerinden sinirl bir zaman
gecmesinden kaynaklanan, gerekse
sunulan ¢oziimlemelerin yiizeyselligi
nedeniyle, bu alanda olusan birikime
esasli bir katki yaptig1 soylenemez.
Bununla birlikte, Gezi’den bu yana
sinirli zaman ge¢mis olmasina karsin,
siyasal alana yonelik yazina 6nemli
katkilar yapan calismalarin ortaya ¢ikisi
da sevindiricidir.

Bu degerlendirmeye dahil edilen
caligmalarin tercihinde s6z konusu
birikime yaptiklari katki 6nemli
olmakla birlikte, degerlendirmeye
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alinmayan benzer nitelikte ¢alismalarin
da bulundugu belirtilmelidir. Ele
alacagimiz ¢alismalarin yetkinlikleri
yaninda, tercih edilmelerinde etkili
olan bir bagka neden, Gezi siirecine
iliskin tartismaya agmakta yarar
gordiiglimiiz bazi temel konulara
odaklanmis olmalaridir. Bu nedenle,
degerlendirmenin baslangicinda
yapilacak tartismanin merkezine
konulan bu boyutlarin agik hale
getirilmesi 6nemlidir.

Gezi yazini bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, tartismalarmn

iki temel sorun etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Birincisi tartisma konusu,
Gezi protestolarinin beklenmedik bir
anda ve biiyiikliikte ortaya ¢tkmasinin
gerisindeki nedenlerdir. Bu tartismanin
devaminda ¢alismalarin yoneldigi ikinci
soru ise, Gezi slirecinin failleri kimlerdir
sorusudur.

Gerek siyasal nitelikteki
degerlendirmelerde, gerekse akademik
¢alismalarda bu sorulara verilen yanitlar
iki farkl1 degerlendirme hattinin ortaya
¢iktigini gostermektedir. Birinci hat,
biiyiik 6l¢iide post-yapisalc siyasal
kuramin sinirlari i¢cinde kalmaktadir.
Foucault, Deleuze, Agamben gibi cagdas
kuramalarin iktidar tanimlamasindan
hareket ederek Gezi protestolarini ele
alan bu degerlendirmeler, kapitalizm/
neoliberalizm, otoriterlik, devlet
merkezli iktidar uygulamalar1
karsisinda, 6zgiirlitk sorununu siyasal
analizin merkezine koymaktadir.
Neoliberalizm ve muhafazakarligin
dayattig1 hiyerarsik ve baskici

iktidar Oriintiileri karsisinda, Gezi
hiyerarsiyi, dikey orgiitlenmeleri,
bireyin icinde kayboldugu biiyiik
anlatilar1 reddedenlerin isyan1 olarak
tanimlanmaktadr. Tkinci grupta yer alan
degerlendirme hatti ise, neoliberalizm
ve muhafazakarligin yarattig1 diizenin
Tiirkiye'de aldig1 6zgiin bi¢imi analiz
ederken tartismanin merkezine sermaye
birikim siireglerini koymakta ve bu
diizene kars1 duranlarin kimligine
iligkin degerlendirmelerinde sinif
temelli bir agtklamay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Umut Ozkirmmlr'min derledigi The
Making of a Protest Movement in Turkey:
#occupygezi bliytik Olgiide birinci
grupta yer alan degerlendirme hattini
temsil etmektedir. Diger yandan,
Ozay Goztepe tarafindan derlenen
Gezi Direnisi Uzerine Diisiinceler
baslikli kitapta yapilan tartismalarin
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merkezinde sinif kavrami yer
almaktadir.

S6z konusu ¢aligmalarin
degerlendirmesine ge¢meden 6nce

son bir uyar1 yapmak gerekiyor.
Degerlendirecegimiz her iki ¢calisma da
farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmig
makalelerden olusan derlemelerdir.

Bu nedenle, her iki derlemede de bu
kitaplara atfettigimiz genel ¢ergevenin
disina belli dl¢tilerde ¢ikan makaleler
bulunmaktadir. Ancak, her iki kitabin
da genel hatlari itibariyle yaptigimiz
smiflandirmaya uygun oldugu
soylenebilir.

The Making of a Protest Movement in
Turkey: #occupygezi baglikl kitabin giris
béliimiinde Ozkirimli, derlemenin
amacini; protestocularm ne tur
saiklerle eylemlere katildigi, AKP'nin
nigin protestocularin talepleriyle
ylizlesme yerine bastirma yoluna gittigi,
toplumsal cinsiyet, beden siyaseti ve
mekan konularmin bu siiregte nasil
bir rol oynadig1 sorulari etrafinda
Gezi siirecinin ¢dziimlemesinin
yapilmasi olarak tanumliyor. Bir biitiin
olarak bakildiginda kitabin etrafinda
doéndiigii ana tema demokrasi ve
ozgiirliikler sorunu olarak tespit
edilebilir. Bu cercevede, kitabin
biitiiniine hakim olan genel kabul
iktidarin otoriterlesmesinden kaynakl
uygulamalarinin Gezi siirecinin ortaya
¢ikisinin ana nedeni oldugudur.

Kitabin 6niine koydugu sorular yaninda,
demokrasi ve 6zgiirlitk sorununa
odaklanan degerlendirmelerin genel
cergevesini anlamak agisindan kitabin
Onsoziiniin post-yapisalci siyasal
kuramin 6ne ¢ikan ismi Judite Butler
tarafindan yazildigini vurgulamak
gerekiyor. Butler, yaptig1 kisa
degerlendirmede, neoliberalizmin

farkli cografya ve zamanlarda aldig1
0zgiin bigimler arasindaki farklara
dikkat ¢ektikten sonra, Tiirkiye'de
iktidarin neoliberal politikalarin
uygulanmasinda giderek daha fazla

ise kostugu siddete isaret ederek,

liberal demokrasilerde neoliberalizmle
otoriterligin birlikte yasayabildiklerini
vurguluyor. Protestoculara kamusal
alanlar1 ulagilmaz kilan 6zellestirme
uygulamalari ile hapishane kosullarinda
tutsak bedene konulan kamusal mekan
erisim yasag1 arasindaki benzerlige
dikkat ¢eken Butler, Gezi siirecini
kamusal alan hakki, reddedilen bedenin
isyani olarak degerlendiriyor.
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Butlerin isaret ettigi noktadan
tartismay1 devralan Zeynep
Gambetti'nin Gezi'yi beden siyaseti
etrafinda tanimlayan makalesi, derleme
i¢inde yapisalcilik sonrasi siyasal
kuramin kavramlarin yaratici bicimde
kullanan 6zgiin bir katki olarak 6ne
¢ikiyor. Gambetti (2014) Gezi'yi
geleneksel siyasal kategoriler etrafinda
anlamanin miimkiin olmadigini 6n
siirmekle kalmay1p, yapisalcilik sonrasi
kuramin, enerji, asemblaj, fazlalik ve
arzu siyaseti gibi bir dizi kavramin
viicut siyaseti etrafinda ise kosuyor.
Gambetti (2014) Gezi'yi halk kavrami
ya da ortaya koydugu talep(ler)
etrafinda anlamanin mumkiin, ama
yetersiz kalmaya mahkim oldugunu;
Gezi'ye katilanlarin, orgiitlii kesimler
yaninda, binlerce orgiitsiiz bireyden
olustugu 6l¢lide, beden siyaseti
etrafinda bir kavramsallagtirmanin
gerekliligini vurguluyor. “Direnen
bedenler”, Deleuze ve Guattari'nin
(2004) kavramsal gercevesinin
ongordiigii bicimde, hiyerarsi ve
orgiitliiliigii reddeden bir yatay
siyaseti One ¢ikarirken, Gezi bir “bos
gosteren” olarak, farkliliklarla bezenmis
bedenlerin yarattig1 enerjiyi bir araya
getiren ve biitiin siyasal sistemi sarsan
bir patlama haline geliyor.

Asl1 Igs1z'1in makalesi hukuki

zeminde otoriterlesme yoniinde
yapilan degisikliklerin yarattig1
siyasal olumsuzluklari, neoliberal
politikalarla da iliskilendirerek ele
aliyor. Neoliberal politikalarin kentlere
ve gevreye yonelik saldirilarini somut
hiikiimet uygulamalari gergevesinde
degerlendirmek yaninda Igsiz

(2014), hukuki ve idari diizlemde
otoriterlesmeye yonelen uygulamalar1
da Gezi protestolarinin ortaya ¢ikisin
agiklamak maksadiyla tartisiyor.
Otoriterlesme dinamiklerini anlamak
agisindan Agamben’in “istisnai
durum” kavrami makalenin énemli
dayanaklarindan birini olusturuyor
(Agamben, 2005).

Michael Ferguson, Tiirkiye’de ortaya
¢ikan siyasal kutuplasmay1 sinif
dinamikleri ag¢isindan sorunsallagtirmasi
nedeniyle derleme i¢inde belli
olgiilerde ayristyor. Ancak siuf
tartismasi alisageldigimiz Marksist
cerceveden farkli olarak Erdogan’in
formiile ettigi bicimiyle “Beyaz Tiirk”-
“Siyah Tiirk” ikilemi {izerinden
degerlendiriliyor. Ferguson (2014),
Erdogan’in Gezi ile 6zdeslestirdigi
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Beyaz Tiirkler karsisinda, kendisini Siyah
Tiirk'lerle 6zdeslestirmesinin, bu tiir

bir ayristirmanin Osmanli’dan bugiine
tasinan kokenlerine isaret ederek,
iktidar lehine islemedigini 6ne stiriip,
bu stratejinin Beyaz Tiirk’leri oldugu
kadar Siyah Tiirk’leri de iktidardan
uzaklagtiran bir séylem kurdugunu

One siiriiyor. Tartismanin ilging
boyutlarina karsin, Erdogan’in Siyah
Tiirk vurgusunun s6z konusu kesimlerin
iktidara verdigi destegi azalttig1
yoniindeki tezi destekleyen herhangi bir
verinin saglanmamasi makalenin temel
zay1flig1 olarak ortaya cikiyor.

Emrah Yildiz'in makalesi, Gambetti'nin
(2014) soziinii ettigi beden siyasetinde
LGBT bireylerinin Gezi siirecinde

siyasi bir 6zne haline gelisi ve bu
siirecte diger kesimlerle gelistirdikleri
dayanigsmaya Kiirt siyaseti cercevesinde
bakiyor. Yildiz (2014), LGBT bireylerinin
Taksim’e girerken attig1 “Her yer

Lice her yer direnis” ya da Kiirt
hareketinin LGBT bireylerine yonelik
duyarliliklarindan &te, ortaklagsmanin
kaynaginda LGBT bireylerini ve Kiirtleri
ezmeye yonelenin ayni siyasal proje
oldugunun altini ¢izerek dayanismanin
maddi temeline isaret ediyor.

Soli Ozel, Gezi etrafinda ortaya

¢ikan miicadele ve talepleri yeni

bir vatandaglik tanimi ve liberal
demokrasinin sinirlarinin genisletilmesi
arayiglar1 olarak tanimliyor. Bu
cercevede, sinifsal acidan Gezi, orta
smufin beklentileriyle ortiisen bir eksene
oturtulurken, muhafazakarlagsma ve
neoliberal politikalarin bu kesimler
iizerinde yarattig1 olumsuzluklara da
isaret ediliyor (Ozel, 2014).

Cihan Tugal, siyasal kriz dinamiklerini,
muhafazakar siyasal seckinler
arasindaki gii¢ dengesi gergevesinde
ele alip, Giilen hareketinin AKP iktidar1
ile yasadig1 ayrismay1 degerlendiriyor.
Tugal (2014) bu geliskinin Giilen
hareketini siyasal krizi asmak yoniinde
bir mecray1 temsil etmedigini; tam
tersine son dénemde yiikselen
otoriterligin ve Gezi karsit1 tavrin
onemli kaynaklarindan birinin Giilen
hareketi oldugunu 6ne siiriiyor.

Omiir Harmansah, iktidarm
metalagtirma ve Osmanli 6zleminin
cevre ve kentsel kamusal alanlar
tizerinde yarattig1 tahribattan dogan
yerel hareketlenmeleri merkezine
koydugu degerlendirmesinde, yerelden
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yiikselen Gezi muhalefetinin iktidarin ozgiirliik iligkisi ¢ercevesinde ele
yukaridan insa edilen “geriye doniik” alinmaktadir.
kentsel iitopyasina agir hasar verdigini

vurguluyor (Harmangah, 2014). Ote yandan, Gezi Direnisi Uzerine

Diistinceler Gezi ruhuna beden

Kitaptaki kapanis makalesinde Spyros arayisinda olanlar1 bir araya

Sofos, kitabin biitiiniine hakim olan getiren bir derleme olarak 6ne

bazi temalar1 tekrar giindeme getiriyor.  ¢ikiyor. Derlemenin birinci boliimii
Gezi bilesenlerinin ¢ok kutuplu, ¢ok agirlikli olarak Marksist kuramci ve
boyutlu, lidersiz ve orgiitsiiz ve iyi aktivistlerin Gezi protestolarmin
tanimlanmamis giindemleriyle sadece smifsal dinamiklerine isaret ettigi
iktidar1 degil, basta sosyal hareket soylesi ve makalelerden olusuyor. Bu
kuramlari olmak iizere alisageldigimiz =~ boliimde yer alan degerlendirmelerinde
kuramsal gerceveleri de bosa Korkut Boratav, Ahmet Tonak, Ergin

diisiirdiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Sofos ~ Yildizoglu, Mustafa Sonmez ve Fuat
(2014) ayrica, Gezi siirecinin Kemalizm  Ercan, Gezi direnisini sermaye birikim
ve Islamcilik sonrast bir toplumun stiregleri ve siif dinamikleri agisindan
ortaya ¢ikisina isaret ettigini vurguluyor. sorunsallastirtyorlar.

Kemalizm ve Islamcilik sonrasi yeni Korkut Boratav Gezi direnisini orta
toplumdan neyi anlamamiz gerektigi smif isyan1 olarak goéren yaygin

sorusu kitapta yanitlanmay1p, biiyiik goriise karsi, orta sinif terimini

ol¢iide okuyucuya birakiliyor. Gezi reddederek degerlendirmesine baslhyor.
siirecinde 6ne ¢ikan ve alt1 cokga Protestocular arasinda mavi yakali
cizilen cok kutupluluk, yatay iligkiler, emekcilerin de bulunduguna dikkat
orgiitsiizliik ve lidersizlik gibi ¢eken Boratav (2013), protestolara
nitelendirmeler, Gezi dinamiklerinin yogun bicimde katilan 6grenci gengligin

geri cekilisi sonrasinda, sozii edilen yeni  nesnel konumlari itibariyle gelecegin
toplumsalin yapisal 6zelliklerinden ¢ok,  isci sinifina ait olduklarimi vurguluyor.

Gezi protestocularinin bir boliimiiniin Hizmet sektoriinde ¢alisan protestocular
tasidig1 potansiyellere isaret ettigi aciktir. da dogrudan dogruya isverenleri igin
Kitapta yanit bulmayan temel soru artik deger yarattiklar lgiide isci

bu tiir potansiyellerin, dikey ve giiclii smifinin pargasi olarak goriiliirken, orta
liderlik etrafinda orgiitlenmis siyasal smif olarak degerlendirilebilecek tek
hareketler karsisinda nasil varligin kesimin bagimsiz profesyonel gruplar
stirdiirecegidir. oldugu vurgulaniyor. Ancak bu kesimin

de “kapkacgi kapitalizm” karsisinda,
is¢i stnufina katilarak, Gezi isyaninda
yer aldig1 tespitini yapan Boratav’a gore,
ortaya ¢ikan durum, “olgunlasmus bir
sinifsal bagkaldiridir”.

Gambetti'nin beden siyaseti tizerine
yaptig1 vurgu, ironik bir bigimde,
protestolarin sona ermesinden sonra
sikca dile getirilen “Gezi ruhunun bir
bedene kavusturulmasi” beklentisindeki
bedene karsilik gelmedigine de isaret “Isyanin Siniflar1” baglikli

etmek gerekir. Tam tersine eger degerlendirmesinde Ahmet Tonak,
Gambetti'nin analizi dogruysa, Gezi'yi Boratav’'in degerlendirmelerine
olusturan bedenlerin dogurdugu yeni kuramsal derinlik kazandiriyor. Tonak’a
siyaset tek bir bedeni en basindan (2013) gore, is¢i sinifini tanimlayan ana
reddediyor. Tam da tiir bir reddedis belirleyici {iretim araglarmin sahipligi
toplumsal degisim konusunda post- oldugu ol¢iide, bagka diizeylerde ¢ok
yapisalct konumdan bakanlarin derin bir  heterojen goriinen Gezi protestocular:
sessizlige gomiilmesine yol agiyor. emegiyle gecimini saglayanlar

olarak berraklagsmaktadir. Dahasi
kendiliginden bir smnif hareketi i¢inde
sokaklara dokiilen bu kesimler, direnis
stirecinde smnifin (kafa ve kol emekgileri
ayrimi gibi) igsel boliinmelerini de
ortadan kaldirmiglardir.

Bu cercevede dikkat ¢ekici bir boyut,
kitabin biitiiniine sirayet eden bi¢cimde,
cinsiyet, beden siyaseti ve mekan
vurgusuna karsin, siirecin smifsal
boyutuna iliskin degerlendirmelerin
hemen hig¢ yapilamamasidir. Orta siruf
vurgusunun one ¢iktigt durumlardaysa, Yalgin Biirkev orta sinif kavramini

bu kategori muglak bir igerikte reddetmemekle birlikte, isyanin bagini
kullanilmakta, kapitalist tiretim ¢eken bu kesimin kaybeden yani
iligkilerinden ¢ok, devletle girilen proleterlesen orta siiflar oldugunu

vurguluyor ve bu smiflarin, “ara
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smif olma Ozelliklerini yitirerek

isci sinifina dahil” olduklarini 6ne
siirtiyor. Nihai olarak Biirkey’de (2013),
Boratav ve Tonak’in tezini paylasan

bir degerlendirmeyle, Gezi direnisinin
toplumsal taban1 konusunda is¢i smifina
isaret ediyor.

Ergin Yildizoglu, kapitalizmin mali
krizi ve yol ac¢tig1 issizlige isaret ederek
baslayan degerlendirmesinde, Gezi
protestolarinin en dinamik bileseni
olan gengligin bu siirecten esasl1

bir bigimde olumsuz etkiledigini
vurguluyor. Yildizoglu (2013), geng
kesimin ekonomik devreler i¢indeki
yerine bakilmadig: dlciide “gencler
bos bir kavramdir” sonucuna vartyor.
Gezi olayina katilan kitlelere yonelik
kullanilan “orta siif” kavramina
yonelik benzer bir siipheciligi

dile getiren Yildizoglu, orta smuf
vurgusunun is¢i sinifinin varligin
gizlemenin bir araci haline geldigini 6ne
surtiyor.

Derlemede buraya kadar ele aldigimiz
yazarlarin isci sinift vurgusu yaninda
bir diger ortak 6zelligi, neoliberalizmin
tahribatina yaptiklar1 vurgudur.

Buna karsin, Gezi protestolarinin
ortaya ¢ikisinda 6nemli rolii oldugu
konusunda yaygin goriis birligi
bulunan muhafazakarliga hemen hig
deginmemeleri de bu yazarlarin bir
diger ortak tavri olarak izlenmektedir.
Bu konudaki stratejik sessizligi
Mustafa Sonmez ve Fuat Ercan’in
degerlendirmeleri bozuyor. Sonmez
(2013), muhafazakarlik meselesini

bir kiiltiirel kategoriden ¢ok bu
kesimlerin sermaye birikim siireclerine
eklemlenmis bigimi agisindan tartisirken,
Ercan (2013) muhafazakarligi ve
otoriterlesme egilimlerini sermaye
birikim siireglerine boyun egdirerek
incelemeye, iliskisel bir yaklagim1 6ne
¢ikararak kars1 ¢ikiyor.

Derlemede yer alan ¢ok sayida
makalede Gezi'nin toplumsal tabanina
iligkin olarak is¢i sinifina yapilan
vurguya karsin halk kavraminin
kullanilmamasi ilging bir segicilige
isaret ediyor. Halk kavramina sistematik
bigimde vurgu yapan Yasemin Ozdek’in
makalesi bu konuda digerlerinden
ayrislyor. Ozdek (2013), Gezi
protestolarini bir halk hareketi olarak
betimlerken, parlamenter demokrasinin
krizi karsisinda, Gezi protestolarinin
dogrudan demokrasi yoniinde

sagladig1 olanaklari tartismaya agiyor.
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Gezi siirecinin yaratabilecegi yeni
katilim bi¢imlerini sorunsallagtirmasi,
Ozdek’in makalesinin bir baska ayrisan
ozelligi olarak 6ne gikiyor. Devlet ve
sermaye egemenliginin karsisina halk
egemenligini baska tilkelerin tarihsel
deneyimlerinden de yola ¢ikarak
vurgulayan Ozdek’in Gezi deneyiminin
ipuglarini verdigi yeni katihim
bi¢imlerinin gelecege nasil tasmabilecegi
sorusuna derinlikli bir yanit sagladig1
soylenmese de, bu yonde bir tartismaya
igsaret etmesi kendi bagina 6nemli bir
katkiya isaret ediyor.

Gezi Direnisi derlemesinin ikinci
boéliimii Diinya Goziiyle Gezi Direnisi
basligini tastyor. Bu boliimde James
Petras ve Micheal Lowy gibi Marksist
diistiniirlerin Gezi'nin isaret ettigi
antikapitalist kars: ¢ikisin kiiresel
boyutta nasil ele alinmasi gerektigine
yonelik degerlendirmeler yapiyorlar.
Bu boéliimde Orta Dogu agisindan

da direnis sorununu tartisildigin
goriyoruz.

Gezi protestocularimin sinif aidiyeti
konusunda adresi is¢i sinift olarak
gosteren yaklagimlarin akillarina
getirmedikleri soru biitiin protestolara
ve ardindan gelen yolsuzluk
sorugturmalarina karsin AKP

iktidarini yerel secimlerde basariya
tastyan %50'nin sinuf aidiyetidir. Gezi
protestocularinin sinif aidiyetlerine
yonelik kullanilan 6l¢iitleri kullanirsak,
iktidara destek veren toplumsal tabanin
da aynui isci sinifina mensup olduklarini
soylemek miimkiindiir. Bu durumda,
toplumsal taban acisindan bakildiginda,
Tiirkiye’de iktidar miicadelesinin isci
smif1 iginde ortadan bir catlaga yol
actigini da soyleyebiliriz. Bu 6rnek
actkca gostermektedir ki, bir siyasal
siire¢ olarak Geziyi anlamak konusunda
katihmailarin sinf profili tizerine
yaptiklar1 vurgu, protestolarin da
icinde sekillendigi siyasal dinamiklerini
anlamak konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Bu yetersizlik kendini en basta kitabin
kurgusunda gosteriyor. “Toplumsal
Hareketler ve Diger Boyutlariyla Gezi
Direnisi” bagligini tastyan tiglincii
boliimde ele alinan LGBTTi direnisi,
kadinlarin bu siiregteki rolii, Carsi,
Medya boyutu, Sanat gibi bagliklarin
etrafinda yapilan tartismalarla, birinci
béliimde sinif kavrami etrafinda
yapilan degerlendirmeler arasinda
herhangi bir baglant1 ya da etkilesimin
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saglanmadigini goriiyoruz. Bu boliimde
yapilan tartismalar boliim baslhigimin
ongordiigii gibi Gezi direnisinin “diger
boyutlar1” olarak ayriks1 bir yerde
duruyor.

Ele aldigimiz iki kitabin kendi
sorunsallari gercevesinde
degerlendirilmesinden 6grenilebilecek
cok sey oldugu siiphe gotiirmez. Ote
yandan bu iki ¢alismanin birlikte
diisliniilmesi tizerinden ¢ok daha

fazlasinin elde edilebilecegi sGylenebilir.

The Making of a Protest Movement ve

Gezi Direnisi Uzerine Diisiinceler’in
ortak noktasi kuskusuz Gezi direnisi
iizerine yazilmis olmalar1. Ne var ki

bu ortak tema 6tesinde ortakliklar
bulmak bir hayli zor. Protest Movement,
degerlendirmenin basinda da
degindigimiz gibi, Gezi'yi 6zgiirlitk

ve demokrasi sorunu etrafinda
sorunsallastiriyor ve bunu yaparken
biiyiik 6l¢iide post-yapisalc siyasal
kuramdan besleniyor. Ote yandan

Gezi Direnisi 6zglirliik ve demokrasi
sorununu diglamasa bile, Gezi

siirecine yaklasirken biiyiik dlciide
neoliberal birikim siireglerinin sinifsal
boyutu {izerine odaklantyor. Birinci
calisma, Gezi siirecinin failleri olarak
heterojenliklerle nitelenen 6zgiirliik
arayisindaki bireylere ve viicutlara
isaret ederken, diger calismada
Gezi'nin faili olarak is¢i siifi bilesenleri
one gikiyor. Birinci ¢alisma direnen
bedenlerin kaliplara sigmayan,
hiyerarsiyi reddeden, &rgiitlii olmaktan
kacisini kutlarken, ikincisi bu egilimleri
ortaklastiracak bir gosterge olarak sinif
aidiyetlerini 6ne ¢ikariyor.

[k bakista aym gerceklige bakan ve gok
farkli sonuglara ulasan bu iki ¢izgiden
birinin (ya da ikisinin birden) yanilg:
iginde olabilecegi akla gelse de, daha
karmasik bir durumla kars1 karsiya
oldugumuza stiphe yok. $Su bir olasilik
ki bugiin siyasal alanin isleyisinde iki
farkli siyaset tarzi bir arada, yer yer
birbiriyle catisip, yer yer etkileserek,
Gezi siirecinde oldugu gibi, kendilerini
yeniden iiretiyorlar. Kurumsal

siyasal alanin siyasal partilerinden,
sendikalarina, temsili demokrasiden
hiyerarsik orgiitlenmeye kadar

uzanan birincil siyaset tarzi karsisinda,
bireyde temellenen, hiyerarsileri ve
kurumsallig1 reddeden ikincil siyaset
tarzinin ortaya cikis ve giiclenisine
sahit oluyoruz. Diger bir anlatimla,
tartistigimiz iki kitapta temsil edilen
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metodolojik, kuramsal ve epistemolojik
pozisyonlarinin yasamda ontolojik

bir karsilig1 var. Bu ¢ergevede her iki
kitap da kendi tercihleri gergevesinde
toplumsali kendi segtikleri kesit
tizerinden okuyorlar; digerini gérmeme
pahasina da olsa!

Tam da bu cergevede, her iki ¢aligmanin
da Gezi protestolarinin popiilist bir
siyaset mantigini 6ne ¢ikardigin
gormezden gelmesi not edilmesi
gereken bir diger boyut olarak 6ne
¢ikiyor. Bu ihmal belki de ayni gergeklik
tizerine bu derece farkli ve uzlagmaz
siyasal ¢oziimlemeler yapilabilmesine
olanak saglayan stratejik bir tercih
olarak goriilebilir.
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