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GEZi BASKALDIRISI ERTESINDE KENT MEKANI VE
SIYASAL ALANIN YENI DINAMIKLERI

H. Tarik SENGUL*

GIRis

Siyasal bir kriz ve bu krize genis toplum kesimlerinin gosterdigi tepkiden
dogan Gezi bagkaldirisy, izledigi seyir itibariyle, bliyiik depremlerle
benzerlik gostermektedir; kiigiik hareketlilikleri biiyiik bir sarsint1 izlemis,
ardindan kaydedilen kiiciik 6lcekli art¢1 sarsintilar giderek seyreklesmis
ve deprem goriiniirde sona ermistir. Ancak biiyiik fay hatlar tizerinde

bir sonraki biiyiik depremin bir zaman meselesi oldugu bilinmektedir.

Bir bagka anlatimla, Gezi'ye yol acan uygulamalarin siirdiigi ve Gezi
sonras! toplumsal yarilmanin daha da genisleyip, derinlestigi bir ortamda,
hosnutsuzluklardan dogan enerji, toplumsal alanda birikmeye devam
etmektedir. Bu nedenle, Gezi bagkaldirisinin kapsamli bir degerlendirmesi
oniimiizdeki donemin siyasal dinamikleri ve kentsel ¢eliskisini anlamak
agisindan yagamsal bir 6neme sahiptir.

Bu makale, Gezi protestolaria yol acan nedenleri, ortaya ¢ikan
hareketlenmenin niteligini, yarattig1 geliski ve etkilerinin yaninda gelecege
yonelik tasidig1 potansiyelleri, kent mekanin tartismanin merkezine
koyarak degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Gezi protestolarinin kent 6tesi kaynaklar: 6nemli olmakla birlikte, biraz
dikkatli bakildiginda, iktidarin tepki dogurup, siyasal bir krizle sonuglanan
uygulamalarinin her birinin kent mekanina yonelik esasli boyutlarinin
bulundugu goriilecektir. Bagkaldirinin kamusal mekan savunusundan
¢ikmis olmasi, bu nedenle sasirtict degildir. Toplumsal biinyede olusup
protestolara kaynaklik eden olumsuzluklarin kontrolsiiz bir bigimde
sayisini artirarak kendini {iretisi, Deleuze’un isaret ettigi “kanserli bedeni”
cagristirmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987). Tam da bu nedenle kanserli
hale gelen siyasal bedene yonelik bir biyopsi yapilacaksa kesitin kent
mekanindan alinmas: anlamlidir.

Makale, giris ve sonug boliimleri disinda dort ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boltim, Gezi baskaldirisina yol agan kentsel durumu iktidarin
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1. Savas ve siyaset iliskisini kent mekani
tizerinden degerlendiren bir calisma
i¢in Virilio (2006) ve Connolly (2002)ye
bakilabilir.
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metalastirma ve muhafazakarlastirma uygulamalari gercevesinde ele
almaktadir. Tkinci boliim, s6z konusu kentsel-siyasal krize yonelik
tartismay1 bu siiregte 6ne cikan Istanbul’un kars1 karsiya oldugu doniisiim
dinamiklerine dikkat cekerek derinlestirmektedir. Uciincii boliim, Gezi
Parki bagkaldirisi ile ortaya ¢ikan iktidar karsiti cephenin anatomisine,

¢ok farkli kesimlerin bu stirecte nasil bir araya gelebildikleri sorusunu
yanitlamak amaciyla bakmaktadir. Dérdiincii boliim ise, Gezi ile

ortaya ¢itkan sosyo-mekansal dinamik ve potansiyelleri dikkate alarak,
oniimiizdeki doneme yonelik yeni bir toplumcu stratejinin olanaklarini
gozden gecirmektedir.

KENTSEL KRiZIN KOKENLERI

Iktidarin nigin dozu artan bir bigimde otoriter ve yer yer de totaliterlestigi
ve siyasetin nicin savas mantigina teslim oldugu sorular1 Gezi Park:
protestolarina yol agan celiskilerin tespiti acisindan 6énemlidir. Iktidarin
otoriterlesme egilimini sorgulayan cevrelerde liderin kisiligine vurgu
yapan agiklamalar 6ne ¢ikmaktadir. Boylesi bir 6znel boyutun 6nemine
karsin, otoriterlesmeyi anlamak i¢in bu egilimi besleyen baz1 yapisal
nitelikteki kaynaklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Stenner, 2005).

Burada ele aldigimiz konu gergevesinde otoriter/totaliter uygulama ve
yonelimlerin ikna edici bigimde agiklanmas, iktidarin biri ekonomik,
digeri siyasal nitelikte mekan odakl1 iki stratejisine yakindan bakmay1
gerektirir. Bunlardan birincisi, hizli ve yogun bi¢cimde kent mekaninin
metalastirilmasi, ikincisi ise kentlerin muhafazakarlastirilmasi projesidir.
Bu iki temel stratejinin ortak paydasi, demokratik siireglerin askiya alinip,
siyasetin bir savas gibi yiiriitiilmesinin ongoriilmesi yaninda, savas alani
olarak kentlerin se¢ilmesidir (1).

Metalastirma ve muhafazakarlagtirmaya yonelik uygulamalar:
degerlendirmeden 6nce bu iki dinamigin iktidarin siyasal stratejisi

iginde bir araya getirilis bicimini olumsal bir duruma indirgemeyen bir
cercevenin dnemine dikkat cekmek gerekir. Neo-liberal kapitalizmin
Islami-muhafazakarlikla iligkilenisinde gézden kagmamasi gereken
onemli bir nokta kapitalizmin 6zgiin bir bi¢imi olarak neoliberalizmin
kendi bagina bir siyasal proje olamayacagidir (Connolly, 2013). Tktidar
siyasal alanda hegemonya iddias1 noktasina tastyan (belli bir noktada
tutarsizlasmasina da katki yapan bir bigimde) neoliberalizmle Islamci-
muhafazakarlig1 yer yer siirtiinmeler de yaratan bir bicimde ¢akistirip,
kuvvetli bir titresim(rezonans) yaratabilmesidir. Bu gercegi dikkate alarak
metalastirma ve muhafazakarlastirma siireclerinin isleyis ve iliskilenisine
bakmak gerekir.

Mekanin Metalastirilmasi ve Otoriterlesme

Neoliberal politikalar1 benimseyen {iilkelerde farkl: yogunluklarda da olsa,
kent mekani sermaye birikim siireglerinin merkezine yerlesmis bulunuyor
(Harvey, 2003; England ve Ward, 2007). Bununla birlikte, tartismalarda
ekonomik boyuta yapilan vurgu bu siirecin siyasal diizlemde énemli
sonuglar1 oldugu gercegini golgelemistir (Rosa, 2009). Siyasal siireg ve
mekanizmalar el koyma yoluyla birikim 6rneginde oldugu gibi, neoliberal
politikalarin uygulanmasinin araglari olarak tartisilmaktadir (Harvey,
2003). Oysa metalastirma siireglerinin siyasal yapilar1 doniistiiren etkileri
de bulunmaktadir.
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2. 3. Koprii temel atma torenine iliskin
gazetelere yansiyan haberler iktidar
cevrelerinde hiz konusundaki takintili
anlayisin carpic bir 6zetidir; “Basbakan’in
konusmasina yiiklenici firmayla yaptig
pazarlik damgasim vurdu. Bagbakan,
sahneye “kopriicii de gelsin” diyerek
cagirdig yetkiliden projenin 3 degil 2 yilda
bitirilmesini istedi. Bagbakan’n yetkililer
kiirsiiye gelirken “quickly quickly”[huzli
hizli] diye seslenmesi torene katilanlar:
giiliimsetti. Erdogan firmalardan projenin
29 Mayis 2015’ yetistirilmesi soziinii ald1”
(http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/05/29/
ucuncu.koprunun.adi.belli.oldu...). 2014 Yerel
Secimleri'nin hemen ardindan Bagbakan
helikopterle ingaasi siiren 3. Koprii'de
inceleme yapip, yetkililerden ¢alismalarin
hizlanilmasini istemesinden bir giin sonra
kopriiniin, viyadiik iskelesinin ¢okmesi
sonucu 3 isci 50 metreden diisiip, yasamini
yitirirken, yine Istanbul'da Temmuz 2015
yilinda bitirilmesi 6ngoriilen bir rezidans
ingaatinda 11 isci asansor diismesi sonucu
kaybedilmistir. Soma’da 301 is¢inin
yasamini yitirmesine yol agan trajik kazanin
geri planinda da, olumsuz gostergelere
karsin, hiz1 diisiirmemek igin risk alinarak
¢alismalarin stirdiiriilmesi vardir (TMMOB
Maden Miihendisleri Odas1 Arastirma
Komisyonu, 2014).
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Mekanin hizla metalastirilmasi, siddet ve otoriterligi esash bicimde
tetikledigi dl¢iide, bu tiirden bir doniistiiriicii etkinin ¢arpict drneklerinden
biri haline gelmistir. Bu tetiklemenin gerisinde; a) mekanin meta olarak
tiretiminin hiza endekslenmesinin dogrudan bir sonucu olarak demokratik
siireglerin “hiz kesicilikleri” nedeniyle askiya alinmasi, b) metalastirmanin
kurumsallasmis piyasa mekanizmalar1 araciligryla miimkiin olmadigy,
direngle karsilastig1 ya da yiiksek maliyet yarattigi durumlarda ilkel
birikim ya da elkoyma yoluyla birikim olarak ifade edilen ve ¢ogu
durumda liberal hukuk ve ahlak kurallarini bile ¢igneyen zor ve siddet
kullaniminin yaygin ve normallestirimis uygulamalar haline getirilmesi, c)
metanin mantigina uygun olarak mekanin yeniden iiretimin degil, siddete
dayanan bir yaratict yikiciligin hedefi haline gelmesi vardir.

Metalagsma ve Hiz

Kapitalist girisimci i¢in tiretilen metanin hizla piyasa siiriiliip paraya
cevrilmesi ve kérin elde edilmesi hayati 6neme sahiptir. Metalastig1 dlciide
mekanin kendisi de benzer bir baskiya konu olur. Bu baski nedeniyle,
metalastirma hedefli kentsel projelerde, projeyi hizli gerceklestirmenin
oniinde engel olarak goriilen denetim ve benzer mekanizmalar

kisa devreler yaptirilarak devre dis1 birakilmakta, kamuoyunun
bilgilendirilmesi, hukuki siireglerin isletilmesi, taraflararas: miizakere

gibi demokratik mekanizmalar zaman alic1 ya da engelleyici goriiliip
ortadan kaldirilmakta ya da etkisizlestirilmektedir (Rosa, 2009, 102). Bu

da, kapitalizmin bugiin ulastig1 finansallasma asamasinda, demokrasi ile
olan tarihsel ¢eliskisinin uzlasmazlik asamasina gelmis bulundugunun bir
gostergesidir. Demokrasi kapitalizm i¢in katlanilmasz liiks bir siyasal bigim
haline gelirken, istisnai durum uygulamalari, terdr ve afet durumlarinin
Otesine tasarak liberal ekonominin isleyisini miimkiin kilan diizenli bir arag
niteligi kazanmistir (Agamben, 2005).

Son yillarda Tiirkiye boylesi bir durum agisindan énemli bir laboratuvar
haline gelmistir. Ozellikle biiytiik projeler araciligiyla sicak para girisini
stirdlirme stratejisinin 6ne ¢ikisi hizli ve piiriizsiiz bicimde projelerin
gerceklestirilmesini daha da 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle, projelerin
oniinii kesen hukuki, siyasi ve yonetsel engeller acele kamulastirma,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Muafiyeti”, Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi (TOKI) gibi kurumlara

plan yapma yetkisi verilmesi, “Ozel Proje Alan1” ve “Afet Riskli Alan”

ilan1 uygulamalariyla asilmaya baglanmistir. Rant odakli projelere ve bu
projelerin oniinii acan plan degisikliklerine karsi miicadele eden basta
Tiirkiye Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ve birlige bagh
odalar olmak tizere, kamu yararini savunan kurumlara yonelik “rovansist”
yetki budamalarinin gerisinde de ayni gerek¢e bulunmaktadir.

Projelerin hizli gergeklestirilmesi iktidarm biitiin kilit noktalarinda 6zel
hasasiyet gosterilen bir konu haline gelmistir. Kuskusuz boylesi bir

hiz tutkusu demokratik siireglerin isleyisinin askiya alinmasi, yonetsel
yapilarin isleyisinde yaptirilan kisa devreler ve demokratik olmayan
karar alma siireglerinin olaganlasmasi yaninda, bagka énemli toplumsal
maliyetler de yaratmaktadir. Kontrol mekanizmalarindan armdirilmig
hiz tutkusu, insaat santiyelerinden maden ocaklarina yasanan kazalarin
ve Oliimlerin ana nedeni haline gelmistir (2). Hizli gerceklestirme baskisi
onemli siyasal ve insani maliyetleri yaninda mekansal ve estetik maliyetler
de yaratmaktadir. Ornegin, hizli degerlendirmeler sonucu her tiirlii iznin
saglandig1 gokdelen ingaatlarinin Mimar Sinan’in eserlerini bile golgede
birakarak Istanbul siilietini tanimladig1 ancak binalar tamamlanirken
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3. On yil 6nce ingaa edilen aligveris
merkezleri bugiin gozden diismiis bigcimde
yeni islevlendirme girisimlerine konu
olmaktadir.

4. Bu tiir bir degisime isaret eden erken bir
calisma i¢in Tronti (1976, 105)’e bakilabilir.
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farkina varilabilmekte; olusan tepkiler sonrasinda bu yapilarin {ist
katlarinin traglanmas: yoniinde keyfi ¢oziimler bulunabilmektedir.

Zor Yoluyla Metalagtirma

Ote yandan metalastirma siireci sadece piyasa mekanizmasina
birakildiginda bu siirecin itici giigleri agisindan yetersiz ve ¢ogu durumda
pahal1 bir ¢dziimdyiir. Bu ¢ercevede; bir yandan kamunun, diger yandan
gorece gligsiiz kesimlerin elindeki tasinmazlara el konulmasi gectigimiz
donemde metalastirma siirecinin en onemli mekanizmasi haline
getirilmistir. Marxin “ilkel birikim” ve Harvey’in “el koyma yoluyla
birikim” olarak adlandirdig: bu siire¢ ekonomi dis1 mekanizmalar1 devreye
soktugu odl¢iide, hukuki ve ahlaki kurallar1 askiya alan bir siddet ve
zorbaliga yaslanmak durumundadir (Harvey, 2003).

Tiirkiye'de kamu taginmazlariin 6zellestirme ve tahsis yoluyla
girisimcilere devri yaninda 6zellikle gecekondu alanlarina yonelik

kentsel doniisiim uygulamalar: el koyma yoluyla birikimin 6ne ¢ikan
mekanizmalar1 haline gelirken, “kentsel kirima” doniisen bu siireclerin
isletilemesinde belediyeler yaninda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI
kullandiklar1 olaganiistii yetkilerle 6ne ¢ikmaktadir.

56z konusu kurumlarm kullandig: olaganiistii yetkiler cogu durumda el
konulan tasinmazlarin metalastirilmasini saglamanin 6tesine gegmekte;
s0z konusu alanlarin yeniden iglevlendirilmesi ve imar haklarinin
tanimlanmasinda da ayricalikli muammele siirmekte, imar mevzuatinin
izin verdiginin ¢ok otesinde imar haklar1 saglanarak siiriimii yapilan
metanin normal kosullarda elde edebileceginin ¢ok tizerinde degerlenmesi
saglanmaktadir. Demokratik mekanizmalarin etkili isledigi bir ortamda, bu
tiirden ayricaliklarin saglanmasi miimkiin olmadigindan, ¢cogu durumda
tiim stireg biiyiik bir hizla ve gizli kapakli pazarliklar ve yolsuzluk
sOylentileri esliginde islemektedir.

Yeniden Uretimden Yaratic1 Yikiciliga

Mekanin metalasmasinin siddet iceren bir baska boyutu meta mantiginin
yeniden iiretimi giderek imkansiz kilan bir yikicilik ve tiiketimi
ongormesidir. Cilinkil meta {iretiminin mantiginda metanin korunmasi ve
yeniden iiretimi degil, tiiketilmesi ve bir yenisi ile ikame edilmesi vardir.
Bu cercevede, diger bircok metaya gore dikkate deger bir dirence sahip
olsa da mekan, bir meta olarak giderek artan bicimde yaratic1 yikicihgimn
mantigina teslim olmaktadir. Bu siire¢ yikicilig1 6ngérdiigii 6lciide kentin
her yanina yayilan bir siddet uygulamas: olarak kendini gosterir. Siddetle
0zdeslesen bu kentsel kirim makinasinin hedefinde a) daha 6nceki
doénemlerde yeniden iiretim mantig1 ile yaratilan 6zel ya da kamusal
nitelikteki yapili cevreler, b) bugiine kadar yapilasmamis ancak yapilasma
potanisyeli tasiyan bakir alanlar ve c) ironik bi¢cimde yakin zamanda
iretilen ve hatta tiretim asamasinda olan yapili ¢evreler vardir (3). Bu tiir
bir siddetin hedefinde s6z konusu mekanlar yaninda, bir¢ok ¢alismada
gosterildigi gibi, bu mekanlarda yasayan ve bu mekanlari savunmaya
¢alisan kesimler de vardir (Kuyucu ve Unsal, 2010, Erendil, 2014).

Ozetlemek gerekirse; daha 6nce iiretim alaninda biitiin dinamikleriyle
kendini gosteren kapitalist tiretim iliskileri ve meta formunun bugiin
yasamimizin her alanina sirayet ettigi bir durumla kars1 karsiyayiz. Bazi
degerlendirmeler icin b&ylesi bir yayilma, kapitalizmin fabrikadan ¢ikip
kenti birikim mekani olarak tanimladig1 yeni bir agamaya isaret etmektedir
(4). Negri ve Hardt (2009, 132-4), glinlimiizde anakentlerin miistereklerin
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y1gilma alani olarak el koyma yoluyla 6zellestirme uygulamalarinin

hedefi haline geldigine isaret etmektedir. Boylesi bir doniisiimiin parcasi
olarak kapitalist birikim makinas1 kentsel alanda kapitalizmin tarih ve
cografyasi disinda kalan yap: ve iliskileri cogu durumda ekonomi dis1
otoriter mekanizmalarla kendi tarih ve cografyas: haline getirirken,
yukarida gosterdigimiz gibi (liberal) demokrasiyi de bir siyasal form
olarak imkansizliga doniistiirmekte ve kentleri savas alani haline
getirmektedir. Dahasi bu siiregler kentleri doniistiirmenin 6tesinde bir
sonug yaratarak, siyasal isleyis ve mekanizmalar1 da esasli bicimde yeniden
tanumlamaktadir.

Muhafazakarlastirma ve Totaliterlik

Tiirkiye kentlerinde kars: karsiya kalinan siddet ve otoriterligin tek kaynag:
mekanin metalagmasi degildir. Otoriterligi ve giderek artan totaliterligi
besleyen bir bagka 6nemli kaynak, iktidarin esash bigimde sahiplendigi
muhafazakarlastirma projesidir (Tugal, 2013). Ekonomik alan1 hedefleyen
metalastirma siiregleriyle yakindan iligkili bu siirecin 6zgtinliigii toplumsal
alan1 hedeflemesidir. Tam da bu nedenle, iktidarin siyaseti savag mantigina
dayandiran otoriter tavri, savasi toplumsal alana da yaydig: lciide
muhafazakarlastirma stratejisi esliginde totaliterlige doniismektedir.
Muhafazakarlik, kent mekanini kendi degerleri cercevesinde saldirgan
bi¢imde yeniden kodlarken, bu dayatmay1 benimsemeyen toplumsal
kesimleri diisman, mekanlar1 da diisman topraklar: olarak ilan etmektedir.
Boylesi bir savasgi stratejinin siyasal ve toplumsal alanda karsilikli
miizakere, ortak noktalar bulunmasi gibi ¢ogulcu ¢oziimleri dikkate almasi
miimkiin degildir; aslolan diismanin yenilgiye ugratilmasidir.

Biz ve diismanimiz ayrimi bir¢ok diisiiniir igin siyasetin tanimlayici
unsurudur (Schmitt, 1996; Laclau, 2005). Ancak, Tiirkiye giincel siyasetinde
s0z konusu olan sadece biz ve diigmanimiz tanimlamasi degildir, iktidar
daha da ileri giderek bu iki kesim arasindaki ayrim ¢izgisini diigmani
tiimiiyle bertaraf ederek kaldirmay1 hedefleyen bir stratejiye yonelmistir.
Bu siyaseti tanimlayan degil, ortadan kaldiran bir miidahaledir. Dahas:
siyasal alan1 oldugu kadar, toplumsal alani da biz ve diigmanlarimiz
olarak bolen iktidar, giinliik yasam ve onun orgiitlendigi kentsel (kamusal)
mekani bu savasin ana muhabere meydanlari olarak ilan etmistir. Iktidarn
bu savasta kazandig1 her mevzi muhafazakar olmayan yasam bicimlerinin
ve mekansal pratiklerinin imkansizlastirilmasiyla sonuglanmaktadar.

Lefebvre’in dilini kullanursak (Lefebvre, 1991) mekani hegemonya
miicadelesinin merkezine koyan iktidar, basarili oldugu 6l¢iide, mekansal
pratikleri belirlemenin Gtesine gecerek, mekansal temsiliyeti (sOylem ve
mekansal gosterenler) ve mekan temsiliyetlerini (Cami, Topgu Kislas:
vb.) de kendi mantigina gore sekillendirmektedir. Camlica, Taksim gibi
kentin stratejik noktalarina dini yapilarin ingasi, kamusal mekanlarin
alkol kullanimindan arindirilmasi, Osmanli/Sel¢uklu dénemine 6zenen
mimari tasarimlarin uygulamaya konulmasi, yeni-Osmanliciligi, kamusal
mekansal pratikler yaninda, simgesel alana da dayatan bir projeye

isaret etmektedir (Walton, 2010). Iktidar révansist bir ruh hali icinde
mekani ve giinlitk yasami hizla kendi normlarina uygun hale getirirken,
kendisine benzemedigi i¢in diisman ilan ettigi kesimlerin kamusal ve 6zel
mekanlarina el koymakta, diismani bu alanlarin disina iterek goriinmez
kilip, sembolik ve yer yer de gercek bir imhay1 hedeflemektedir.

Karsi koyanlara yonelik zor kullanimina yonelen bu stratejinin direng
goriip zorlandig1 noktalarda, kendi sivil kesimlerini de devreye sokan
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bir i¢ savasa doniisme ihtimalinin ytiiksek oldugu son dénemde agik

hale gelmistir. Gezi Protestolar1 karsisinda, “bizim ytizde 50'yi zor
tutuyoruz”, “Gezi Parki’n1 bizimkiler de gezecek” tiirti agiklamalar,
diizenlenen gévde gosterisi niteligindeki mitingler, muhafazakar toplum
kesimlerine yonelik “tencere ile giiriiltii yapanlar: ihbar edin” 6giitleri

ve gostericilerin karsisina dikilen palali milisler iktidarin sadece siyasal
alan degil, toplumsal alar da birbiriyle savagsan iki diisman kamp olarak
kurguladigini gostermektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; kent mekanini hizla ve demokratik ve

hukuki siirecleri askiya alarak doniistiiren metalastirma projesi iktidarin
otoriterlesme egilimlerini derinlestirirken, giinliik yasam ve kamusal
mekani hedefleyen muhafazakarlastirma projesi de totaliterlesme
egilimlerini giiclendirmistir. Bu iki ayakli strateji, siyasal alana oldugu
kadar toplumsal yasama da savasin dikte ettirdigi olaganiistii hal kurallar
cercevesinde yaklasilmasi sonucunu dogururken, hukuksuz gii¢ kullanimy,
mahkeme kararlarinin gozardi edilmesi gibi hukuk dist uygulamalar: da
siradanlastirmakta, kent mekanini yeniden yapilandirdig: kadar, siyasetin
isleyisi, kurallar1 ve bi¢imini de yeniden tanimlamaktadir.

IKTIDARIN DiSTOPIiK MEKANI: iISTANBUL

“Metresine verdigi altin Seytan ayrilir ayrilmaz digkiya doniisiir”
Sigmund Freud

Tiirkiye'nin biitiin kentlerini etkilemekle birlikte, metalagtirma/
muhafazakarlastirma titresimi (rezonanst) kiiresel kent ilan edilip, bu
yonde genis kamu kaynaklariyla da desteklenen Istanbul’da ¢ok daha
yogun bicimde hissedilmektedir (Keyder, 1999). Diger bir anlatimla,
Istanbul, uzunca bir siiredir, iktidar projesinin ve yarattig1 eliskilerin
paradigmatik mekanidir. Projenin ekonomik boyutu dikkate alindiginda,
neoliberalizm ve finansallasma ile nitelenen ulus-6tesi ekonomik iligkilerin
ana baglant1 noktasi olarak Istanbul, birikim siireglerinin merkezindedir.
Ancak bu merkezilik kenti finans merkezi olma 6zellikleriyle nitelemekle
kalmamis, gegtigimiz donemde Istanbul giderek artan bir hiz ve
yogunlukta bu isleve uygun bir sosyo-mekansal doniigiime konu olmus,
daha da 6tesi mekanin kendisi finansallasmaya baglamistir (Goktiirk vd.,
2010).

Basarisi sicak para akisinin kesintiye ugramamasi ile 6zdeslesen birikim
ve biiylime modelinin en 6nemli stratejilerinden biri, biiyiik projeler
araciligryla kredi saglama ve borglanmadir. Biiyiik 6lcekli projelere kredi
saglayan kiiresel finans kuruluslari agisindan da Istanbul gekici bir odaktir.
Sadece ihalesi yapilan 3. havalimaninin mali biiyiikliigii 50 milyar dolar
civarindadir. Kuzey’de 3. képrii, Kanal-Istanbul ve Yenigehir Projeleri'nin
toplam biiyiikliigii, Tiirkiye Gayri Safi Milli Hasilasinin dorte birinden
fazlasma karsilik gelen 200 milyar dolar civarindadir. Istanbul’un temsil
ettigi bu biiyiik rant ekonomisi dikkate alindiginda, bu siiregle ic ice
gecen “el koyma yoluyla birikim” ve “yaratic1 yikicihik” uygulamalarinin
odaginda da Istanbul’un olmasi sasirtici degildir (Sonmez, 2013).

Istanbul’un kiiresel kent olarak diinya finans sistemine baglanma siireci bu
eklemlenmeye uygun bicimde kentin yeniden yapilandirilmasini giindeme
getirdigi olgiide, bu yeni kurguyla uyumlu olmayan mekan ve kesimlerin
yerinden edilmesi ve yerlerine yeni islev ve kesimlerin konulmasi
gectigimiz dénemde Istanbul’u yogun bir gatisma alani haline getirmistir.
Kentsel doniisiim ve yenileme projeleri araciligiyla Basibiiyiik, Giilsuyu-
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Giilensu, Tarlabasi, Sulukule, Fikirtepe, Okmeydani, Ayazma gibi gorece
alt gelir gruplarin yasadig1 alanlar doniisiime konu olurken, Galataport,
Atasehir Finans Merkezi, Haydarpasa, Tarihi Yarimada gibi stratejik
alanlarda finans merkezi mantigina uygun yeniden islevlendirmeler
glindeme gelmistir (Erendil, 2014).

Ote yandan Istanbul, muhafazakar-révansist savas stratejisi agisindan da
merkezi konumdadir. Kuskusuz bu révansist stratejinin ilk hesaplasmasi
Ankara’ya ydneliktir. Cumhuriyetle birlikte Istanbul'u yerinden eden
Baskent’in, aldiklarinin 6nemli boliimiini Istanbul’a iade etmesi yakin
donemde saglanmistir. Finans kuruluslarinin dikkate deger bir boliimii
Ankara’dan Istanbul’a tasinirken, Merkez Bankasi’nin tasinmasi konusu da
giindemdeki yerini korumaktadir. Bu gergevede Istanbul'u hegemonyasinin
paradigmatik mekani olarak kurgulayan iktidar, kenti kendi imaj ve
yasam anlayisina uygun hale getirmeye yonelik olarak da kenti yeniden
yapilandirmaya devam etmektedir. Inénii Gezisi yerine Topgu Kislast
basli basina bir “rovansist” miidahaledir. Validebag, Camlica ve Taksim’e
biiyiik 6lgekli cami yapimi, kamusal mekanlarda igki kullanimina getirilen
sinirlamalar, iktidarin kenti muhafazaklastirma stratejisinin 6rnekleridir.

Ote yandan iktidarin ekonomik ve siyasal nitelikteki uygulamalar1 kadar,
bu uygulamalarin yarattig1 sayisiz geliski ve tutarsizliklar da en yalin
bicimde kendini Istanbul’da gostermektedir. Yeni-Osmanlic1 yaklagimin
bir 6rnegi olan Topgu Kislasi'nin taklidini tiretmenin 6zii itibariyle bir
aligveris merkezi (AVM) insas1 olmasi, Mimar Sinan’in yapilarini ve tarihi
yarimada ve bogazin siluetini bastiran gokdelenler, iktidarin ekonomik
stratejisi ile siyasal stratejisi arasinda ortaya ¢ikan celigkilerin mekansal
gosterimleridir (Walton, 2010). Ancak geligkiler bagka eksenlerde de
kendini gostermektedir. Simdiye kadar biitiin girisimlere karsin 6nemli
olciide korunmus olan orman ve su havzalariin yogunlastig1 Istanbul’un
kuzeyinde biiyiik projeler araciligiyla girisilen ekolojik dengeleri altiist
edecek kiyim, ¢alisan smiflarin yasam alanlarina el koyan déniisiim
projeleri, tarihi dokuda rant arayisinin yarattig1 tahribat dikkate
alindiginda, iktidar karsit1 hosnutsuzluk ve tepkinin Gezi Parki tizerinden
Istanbul'da patlamasi sasirtict degildir (Sengiil, 2013b).

KURUMSAL MUHALEFETIN TARIHSEL-COGRAFi BASARISIZLIGI

Gezi protestolarinin hedefinde sadece iktidar ve uygulamalar1 yoktur.
Kurumsal siyasal alanin disindan gelen bu tepki, ayn1 zamanda iktidara
kars: etkin bir kars1 durusu sergileyemeyen kurumsal siyasal muhalefete
yonelik bir hosnutsuzlugu da igermektedir. Muhalefetin yetersizliklerinden
dogan tepkinin birincil muhatabi basta ana muhalefet partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak {izere kurumsal alandaki siyasal
partilerdir. Ancak, bu konudaki basarisizligl, etkili olamadiklari 6l¢iide,
iktidar kargit1 durus sergileyen sendika, meslek odalar1 ve demokratik kitle
orgiitlerinin de paylastigini belirtmek gerekir.

Gerisinde ¢ok sayida nedenin bulunmasina karsin, bu etkisiz kalista
konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir boyut
kapitalizmin fabrikay1 merkeze koyan endiistriyel asamasindan, kent
mekanina yonelen neoliberal finansallasma asamasina gegisine karsilik
gelebilecek bir konumlanmayi soldaki muhalif siyasal parti ve hareketlerin
yakin zamana kadar gerceklestirememesidir. Bu basarisizligin 6nemli
sonugclarindan biri kentlerin siyasal miicadeleler agisindan artan énemine
karsin, solun giderek genisleyen bu siyasal alan1 kullanamamasidir.
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Sol siyasi parti ve hareketler 1980 dncesi donemde, bu iligkiyi tahlil edip,
kent mekanini siyasallastirmay1 6nemli 6l¢lide basarmis, sermaye birikim
siireglerinde emegin yeniden tiretiminin mekani olarak islev goren kent,
bu islevi tizerinden esash bir miicadele alani haline getirilmistir (Aslan,
2004; Sengiil, 2012). Bu tiir bir strateji 1970 yillarda sosyalist solun oldugu
kadar, CHP'nin de dikkate deger bir kitlesel destege ulasmasina olanak
saglamistir. Tam da bu nedenle, 12 Eyliil darbesinin 6nemli hedef ve
basarilarindan biri bu iliskiyi koparmak olmustur (Ozan, 2012).

Bugiin karg: karsiya kalman 1980 6ncesi donemin tam tersi bir durumdur.
Hegemonik soylem ve pratikler ekonomi ve birikim stireglerini kiiresel
diizeyde belirlenen ve bu nedenle de ulusal siyaset i¢in dissal ve teknik bir
alan olarak basariyla tanimlamistir. Ekonominin siyaset dis1 birakilisinin
dogrudan sonucu, mekanin metalagsmasina yonelik genel gercevenin de
siyasal alanin genis 6l¢iide disinda kalmas: ve kentsel sorunun siyasal
miicadelenin temel eksenlerinden biri haline getirilememesidir. Ote yandan
iktidar i¢in tersi bir durum s6z konusudur; gectigimiz donemde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) giderek artan bi¢cimde iktidarmni kentler {izerinden
kurmaya yonelmis, bu durum AKP'nin kent yoksullarinin da destegini
alarak iktidarin1 azimsanmayacak bir siiredir devam ettirmesini miimkiin
kilmustir (Sengiil, 2012; Tugal, 2013).

Kent mekaninin iktidar ve muhalefetin siyasal stratejilerindeki yeri
agsindan iyi bir 6rnek 2011 Genel Secimleri’dir. AKP’nin se¢im programi
bir genel secimden ¢ok yerel secim manifestosu niteligindedir. “Cilgin
Proje” sdylemi etrafinda Istanbul odakli biiyiik 6lgekli projeler segim
stratejisinin asli unsuru olurken, genel se¢im siire¢lerinde 6ne ¢ikmasina
alisik oldugumuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ya da siyasal nitelikteki
bir¢ok konu kiyida kalmistir. Kisaca AKP, secimlere kent mekanini
ekonominin yaninda siyasetin de merkezine yerlestirerek girmistir. CHP’ye
baktigimizda, tam tersi yonde bir secim stratejisi vardir. Se¢im bildirgesi
alisilageldigi gibi, ekonomik ve toplumsal sorunlara vurgu yaparken,
mekan odakli bir yaklasimi 6ne ¢itkarmamus, ¢ilgin projelerin karsisina aile
sigortasi konulmustur.

CHP’nin neoliberal gergekligi kabullenisi se¢im dénemiyle sinirh degildir.
Istanbul’a yonelik biiyiik projeler basta olmak iizere, iktidarin bir boliimii
dis krediler yoluyla finanse edilmesi 6ngoriilen biiytiik projeleri konusunda
da sistematik bir muhalefet sergilenmemistir. Benzer muglakliklar kent
mekanin sekillendiren diger politikalara yonelik olarak da vardir. Kentsel
doniisiim ve yenileme, afet, kentsel rantlar ve plan degisiklikleri, el

koyma yoluyla birikim, yerinden etme, ulasim politikalar1 gibi genis halk
kesimlerinin yasamina yakindan etkide bulunan alanlarda sistematik bir
konumlanmaya gidilemedigi goriilmektedir.

Nitekim keyfi imar plani degisiklikleri konusundaki ikircikli tavirlarin
bir sonucu olarak, gercegi yansitsin ya da yansitmasin, Gezi Parki'ni
doniistiirmeye yonelik yapilan imar plan degisikliginin sorumlulugu
kamuoyunda AKP yaninda, CHP’ye de yiiklenmistir. Bu tiir bir alginin
gerisinde CHP kontroliindeki belediyelerin bir¢ok drnekte rant merkezli
imar plani degisikliklerinin karsisinda durmak yerine, kaynak yaratma
adina parcasi haline gelmeleri vardur.

Kent sorununun merkezinde yatan temel dinamikleri siyasallagtiramadig:
bir durumda, kurumsal siyasal alanda konumlanan muhalefetin iktidara
yonelik elestirileri yolsuzluk, demokratik olmayan karar verme siiregleri,
yandas gozetme gibi konulara yonelmis, ancak bu siireglerin gerisindeki
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temel nedenler tartismalarin disinda birakilmistir. Bu stratejinin, 2014 Yerel
Secimleri'nde, kamuoyuna yansiyan yolsuzluk ve riisvet belgelerine karsin
basarili olamamasi bu nedenle sasirtic1 degildir.

Muhafazakarlastirma projesi karsisinda da benzer bir basarisizlik s6z
konusudur. Iktidar muhafazakarlagtirma stratejisinde saldirgan bir
tutumla kentlerin biitiintinii hedefine koyup, yasam bigimlerine ve
kamusal yasama yonelik dayatmaci hale gelirken, karsisinda bu konuda

da strateji gelistirmekte zorlanan bir muhalefet vardir. Son birkag se¢cimde
alinan sonuglar muhalefeti muhafazakarligi dogrudan karsisina alan
kutuplastirici bir siyasal stratejiden, toplumun genis bir boliimiiniin
muhafazakarliga daha yakin olmasi nedeniyle, kaginilmasi gerektigine ikna
etmistir.

Ozet olarak basta ana muhalefet partisi olmak iizere kurumsal alanda
miicadele eden partiler, iktidarin metalastirma ve muhafazakarlastirma
projesinin ekonomik ve siyasi 6ziine yonelmeden, belirti ve yan etkilerine
yogunlasan bir miicadele stratejisi izlemistir. Sonug iktidarin her iki alanda
ilan ettigi savasta 6nemli mevziler kazanmasi ve bu giivenle daha da
saldirgan bir stratejiye yonelmesi olmustur.

Ote yandan benzer bir durum Kiirt siyasal hareketi icin de gegerlidir.
Baris siireci {izerinden sekillenen siyasal strateji iktidarin metalastirma
ve muhafazakarlastirma projesi karsisinda etkin bir tavir alamamus,
kent mekanina yonelik stratejiler biiyiik 6lglide Kiirt sorunu ekseninde
sekillenmistir.

Kurumsal alanda siyasal partilerin iktidarla miicadelede etkisiz kalis1
her iki alanda da daha acik tavir alip, miicadele eden meslek odalari,
sendikalar ve kentsel hareketlerin etkili olmasini da dnemli dl¢iide
engellemistir.

GEZI SURECI VE SONRASINDA SIYASET

Kurumsal siyasal alanda yasanan bu basarisizliklar ve yetersizliklerin
yarattig1 tikanmanin bir sonucu olarak toplumsal alanda biriken
hosnutsuzluklar, Gezi Parki protestolariyla patlamis ve mevcut siyasal
sistemin disina tagarak bir bagka siyaset tarzinin daha mevcut oldugunu

ve belki daha da 6nemlisi, mevcut siyasal dengeleri yeniden tanimlayacak
potansiyelleri iginde tagidigim gostermistir (Ozdek, 2013). Protestocularin
dikkate deger bir boliimii, 6zellikle genglik, kurumsal siyasal sistemin ve
siyaset tarzinin en azindan kendilerini temsil etmekten ¢ok uzakta kaldigini
ve yeni bir siyaset tarzina ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir.

iki Farkl: Siyaset Tarz1

Hakim siyaset tarzi kurumsal siyasal sistem i¢inde konumlanip, ulus-
devlet merkezli bir siyasal alan1 ve topraksal 6rgiitlenme bi¢imini

temel alan gorece merkeziyetci ve hiyerarsik yapilar olarak endiistriyel
kapitalizmin ¢eligki ve boliinmelerini esas almistir. Siyasal partiler siyasal
sistemin merkezinde yer alirken, sendikalar, meslek odalar1 ve dernekler
kurumsal siyasal alanin tamamlayici unsurlari olarak goriiliir. Ote yandan
siyasal partileri demokratik siireclerin odagina koyan hakim siyaset
kurgusu, sosyal hareketleri siyasal sistemin ¢eperine yerlestirir. Toplum
ve Orgiit ¢ikar1 karsisinda bireyin ikincillestigi bir toplum birey iliskisi s6z
konusudur (Giddens, 2008).
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Ulus devlet ve endiisriyel kapitalizme odaklanmis siyasal-mekansal
diizenlerin uzunca bir siiredir bir kriz i¢cinde oldugunu biliyoruz. Bu krizin
birincil siyaset a¢isindan 6nemli sonuglarindan biri, temsili demokrasinin
kendisinin derin bir krize girmesidir. Bu krizin isaret ettigi yetersizliklerin
yarattig1 boslukta dogan filizlenen siyaset tarzi ulus-devlet 6tesi bir siyasal
alana isaret etmektedir. Birincil siyasetin sabitlikleri karsisinda akiskanlig:
temsil eden bu tarz, bu 6zelliginin bir pargasi olarak siirekli bir yer-
yurtsuzlasma dinamigini huzursuz bi¢imde i¢inde tasimaktadir (Deleuze
and Guattari, 1987; Hardt and Negri, 2009). Dikey orgiitlenme yerine

yatay Orgiitlenme ve hiyerarsi karsitligini vurgulayan bu siyaset tarzi yerel
ve adem-i merkeziyetci olmakla birlikte, yerelciligi kabullenmez, kalict
orglitlenme yerine, durumsal olarak bir araya gelmeyi ve sanal iletisim
kanallarin1 yogun kullanmay1 yegler. Toplumsal hareketler siyasetin
merkezine yerlestirilirken, siyasal partiler siyasetin ¢eperine konulur.
Siyasal siireclerin merkezinde, gorece soyut toplumsal {ilkiiler degil, siyasal
bir 6zne olarak arzulayan birey ve bireyin 6zgiirltigii vardir (Lang ve
Levitsky, 2012).

Bu tiir bir siyaset yaklagiminin elestirel kanadmnin diisiinsel temsiliyetinde
Foucault'un yaklasimi 6ne ¢ikmakla birlikte, paradigmatik cerceve
Deleuze’un ¢alismalarinda belirginlesmektedir (Sengiil, 2013a). Deleuze,
toplumsal yasamu bir aga¢ formu bi¢giminde kurgulayan birincil siyaset
yaklasimi karsisinda, ¢cimenlerin bagimsiz koklerden beslenen bigimine
isaret eden “rizomatik” toplum ve siyaset kurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 1987).

Bu iki siyaset yapma bi¢imi arasindaki ¢ok biiyiik paradigmatik nitelikte
farkliliklara karsin aralarindaki iligki agisindan dikkat edilmesi gereken
konu, her iki siyaset tarzi i¢inde farkl: siyasal egilimlerin, tercihlerin

ve sinif pozisyonlariin bulundugudur. Bu ger¢evede nasil birincil

siyaset alan1 kendi i¢inde sinifsal ve diger akslar boyunca catlaklar ve
ayrigmalarla niteleniyorsa, ikincil siyaset tarzi da benzer catlaklar etrafinda
tanumlanmaktadir.

Ote yandan, tam da bu nedenle ideal tipler olarak sundugumuz bu iki
tarzi, farklar ve geligkilerinden yola ¢ikarak birbirlerinin alternatifi

olarak gormek, ya da birincil siyasetin yerini ikincil siyaset tarzina
birakacag1 6ngoriisii en azindan yakin gelecek icin desteklenebilir degildir.
Ongoriilebilir gelecekte bu iki siyaset tarzimin da siyasal alanin kalict
giicleri olarak kalacaklar1 soylenebilir. Gezi Parki eylemleri gostermistir

ki, bu iki siyaset bigimi i¢inde elestirel ve sol konumlardaki aktorler,
aralarindaki gergek ve sikint1 yaratacak biiyiik farklara karsin bir araya
gelebilmektedir. Daha da 6nemlisi bu tiir bir etkilesime her iki taraf da
ihtiya¢ duymaktadir. Biitiin yetersizliklerine karsin birincil siyaset alaninda
konumlanmis TMMOB, Tiirk Tabipler Birligi, Kamu Emekgileri Sendikalar:
Konfederasyonu (KESK) ve benzeri 6rgiitler ile sosyalist partilerin birikimi
ve elestirel durusu ile ikincil siyasetin genglikte ifade bulan enerjisinin

bir araya gelisi, bu tiir bir genis baskaldiriyr miimkiin kilmistir. Izleyen
boliimde bu tiir bir araya gelisin nasil insa edildigine yogunlasacagiz.

Asagidan Yukar Popiilist Siyaset Ornegi Olarak Gezi Direnisi

Gectigimiz donemde gerek kurumsal siyasal alan gerekse bu alanin disinda
orgilitlenen muhalefet kentlerde genis toplumsal taban edinmekte basarili
olamamuistir. Bu durumda Taksim Dayanismasi etrafinda insa edilen “Gezi
Parki’'n1 korumak” gibi kismi bir talebin nigin boylesi genis bir toplumsal
destek buldugu agiklanmalidir.
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5. Bu galismada kullanilan popiilizm
tanimlamast igin Laclau (2005)’e bakiniz.

Temel bir tespiti yaparak bu konuya egilmek gerekir, Gezi Parki
eylemleriyle birlikte, elestirdigi seckinlerin yerine hizla gecen AKP iktidar:
karsisinda, genis halk kitlelerinin yer aldig1 siyasi bir ¢atlak ve cephelesme
etrafinda orgiitlenen yeni bir siyaset bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu siyaset
tarzi, ortaya ¢ikardig1 cephelesme ve talep bigimiyle bu 6lgekte sik sik
karsilasmadigimiz “asagidan yukari popiilist siyaseti” giindeme getirmistir

).

Gezi baskaldirisinin sinifsal profili {izerine bir dizi 6nemli tartisma
yapilmakla birlikte (Boratav, 2013; Tonak, 2013), s6z konusu
hareketlenmeleri ortaya koyduklari talepler etrafinda anlamak 6nemlidir
(Laclau, 2005). Tktidarin siddet kullanarak bastirmaya galistigi Gezi
Parki’'nin korunmasina y&nelik talep, genis ve heterojen halk kitlelerinin
iktidara yonelik farkl rahatsizlik ve taleplerinin temsilcisi roliinii
iistlenerek, bir yandan iktidarla halk arasindaki ayristirici, diger yandan da
heterojen kitleleri bir araya getiren ¢imento islevi gormiistiir. Gezi Parki'nin
korunmasi talebinin sadece bir parkin korunmasi meselesi olmadiginin

iki tarafta da vurgulanmasinin nedeni, bu talebin bir¢ok farkl talebi ifade
eden bir “bos gosteren” islevi gormesidir. Boylesi bir “bos gosteren” ¢ok
farkl: taleplerin temsilcisi olarak kabul edildigi dl¢iide, sinufsal, etnik, dini
ve nesil temelli farkliliklarin asilmasina da olanak saglamistir.

Bu durum, ironik bir bi¢cimde, iktidarin uzun siiredir izlemekte oldugu
siyasal stratejinin bas asag1 cevrilerek karsisina konulmasidir. Yukaridan
asag1 insa ettigi popiilizmin odaginda yer alan iktidar, Gezi baskaldirisiyla
birlikte, tabandan insa edilen popiilist stratejinin bir araya getirdigi

“capulcu”, “marjinal”, “ayak takim1” olarak nitelenen halk kesimleriyle
kars1 karsiya kalan “yeni seckinler” konumuna itilmistir.

Kurumsal siyasal alanda muhalefetin basaramadigini acik bir liderlik
olmadan orgiitlenen tabandan popiilizmin nasil basardigini yanitlamak
gerekirse; birinci neden asagidan yukari gelisen bu siirecin giiglii bir

orgiit ya da liderliginin bulunmamasidir. Bu durum hem 6rgiitlii hem de
orgiitsiiz kesimler agisindan katilimi 6zendirmistir. Kurumsal siyasetin
disinda konumlanan basta genglik olmak iizere ¢esitli kesimlerin yogun
katiliminin temel nedeni, giiglii bir liderlik ya da orgiitii degil kendilerini
siirecin ana faili olarak hissetmeleridir. Kurumsal siyaset alanindan siirece
dogrudan katilan ya da destek veren siyasal parti ve orgiitler agisindan da
boylesi bir genis hareketlenmenin kendilerine rakip olabilecek tiirden bir
orgiit ve liderlige sahip olmamasi 6zendirici olmustur. Tam da bu nedenle,
birincil ve ikincil siyaset alanlarinda siyaset yapanlarin gérece sorunsuz bir
araya gelmesi ve genis bir katilimin oniinii agilmas: miimkiin olmustur.

Boylesi genis bir destek ve katilimin ortaya konulan talebin niteligiyle

de yakindan ilgisi vardir. “Gezi Parki'na dokunma” talebi ¢ok kismi bir
talep olmakla birlikte, bu talebin siirece destek veren iktidar kargsit1 farkl
kesimlerin bagka alanlardaki rahatsizlik ve talepleriyle catisan yonii yoktur.
Tam da bu nedenle bdylesi bir talep tiim diger taleplerin sozciiliiglinii
yapan bir temsilciye, bir “bog gosteren”e kolayca doniisebilmisgtir.

Ote yandan Gezi Parki bagkaldirisiin genis bir tabana yayilmasini
saglayan bu 6zellikleri, siirdiiriilebilirligi acisindan zayif yonler olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Giiglii bir liderlik ve orgiitiin bulunmaysisi,
pragmatik bir sekilde bir araya gelisi olanakli kilsa da, siire¢ uzadik¢a

¢ok farkl orgiit ve yapilar yaninda orgiitsiiz genis kitlelerin bir arada
tutulmasinin énemli bir sorun haline gelmesi kag¢iilmazdir (Laclau, 2005).
Yukaridan asag1 popiilist hareketlerde, kitleler baglarini dikey bicimde
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dogrudan lider ve drgiitle kurduklarindan, yatay iliskiler ve heterojenligin
yarattig1 sorunlar ikincillesir. Gezi hareketlenmesi i¢in bu tiirden bir
mekanizmanin olmamasi sorun olmakla beraber, katilimcilarin 6nemli

bir boliimiinii cezbedenin bu 6zellik oldugu diisiiniildiigiinde, boylesi bir
mekanizmay1 hiyerarsik bir anlayisla kurmaya ¢alismanin kendisi de verili
sartlar altinda anlaml degildir (Sengtil, 2013b).

Benzer bir sorun, tiim talepleri eklemleyen ve temsil eden talep agisindan
da vardir. Popiilist siyasetin erken asamalarinda ¢ok farkl taleplerin,
temsil kabiliyeti yiiksek bir kismi talep tarafindan temsil edilmesi
miimkiindiir. Baslangi¢ta dayanisma ve birlikte durma arzusu temsil
sorununu ikincillestirse de, hareket belli bir asama ve olgunluga ulastiktan
sonra, talepler arasindaki bagin ¢ok daha esash ve ikna edici bigimde
kurulmasi farkli kesimlerin bir arada tutulabilmesinin kosulu haline gelir
(Laclau, 2005). Bu tiir bir talep formiilasyonu gérece daginik bir yapida zor
goriinmektedir.

Nitekim Gezi siireci zaman i¢inde ivmesini yitirme sorunuyla karsi
karsiya kalmus, siireci forum ve meclisler yoluyla siirdiirme yoniindeki
arayislar da zaman ig¢inde soniimlenmistir. Kentsel toplumsal hareketlerin
ylikselisinin ardindan bu tiir gerilemelerin yasanmasi yaygin bir durum
olmakla birlikte, bu gerilemeyi bir basarisizlik olarak degerlendirmek
yanultict olacaktir. Gezi Parki'ni doniistiirmeye yonelik projenin rafa
kaldirilmasi kendi basina bir kazanimdir. Ancak daha da 6nemlisi Gezi
bagkaldirisi kentsel alanda ortaya ¢ikan geliskilerden dogan siyasal alanin
potansiyellerini gostermesi agisindan dénemli ve gelecege yonelik dikkate
deger ipugclar1 veren bir deneyim olmustur.

GELECEGI DUSLEYEREK KURMAK

Oniimiizdeki dénemde bu deneyimden siyasal béliinmenin iki tarafinda
da ne tiir dersler ¢ikarilacag1 ve ne tiir yeni orgiitlenme modellerinin
belirginlesecegini bugiinden sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, bu deneyimin ortaya gikardig1 bazi ipuglarini degerlendirebilecek
durumda oldugumuz da aciktir.

Kimlikler Yerine Talepler Etrafinda Kentsel Ittifak

Gezi Parki bagkaldirisindan ¢ikarilabilecek 6nemli derslerden biri,

¢ok genis bir kesimi bir araya getirebilmesidir. Bu tiir bir araya

gelisin basarili olusunun 6nemli bir nedeni ortaya ¢ikan fiili ittifakin

farkli kesimlerin birbirlerini tanimasi tizerinden degil, ortak bir talep
tizerinden gergeklestirilmesidir. Bu ¢ercevede uzun siireli birikimlerin

ve yatkinliklarin gorece katilagtirdigi kimlikler ve aidiyetler {izerinden
diisiinmek yerine, Gezi Parki 6rneginin de gosterdigi gibi, kenti savunmak
tizerinden belli ilkelere baglanmis bir birliktelik insas1 miimkiindiir.
Mevcut siyasal parti, grup, dernek ve hareketlerin gorece giiclii baglarina
karsilik, toplumcu bir kent projesi icin olusturulan cephenin daha gevsek
baglar araciligiyla bu kesimler aras: etkilesimi saglamasi basarilmistir.
Boylece mevcut aidiyet ve miicadeleler var olan Orgiitlii yapilar araciligiyla
surdiiriiliirken, kentsel alana yonelik daha ¢ogulcu platform etrafinda bir
araya gelinebilmistir. Bu bir araya gelisi miimkiin kilan bir araya gelenlerin
Ozellikleri degil, etrafina ortaklastiklar: taleptir.

Kent Hakki Talebinden Yasam (Mekani) Hakkina

Bu tiirden birlestirici bir siyasetin merkezinde yer alacak temel talebi
(Laclau'nun tanimlamasinda bos gdsteren olarak tanimlanan temel talep)
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tanimlamanin, digsardan verili bir recete olamayacag1 gergegini de gbzden
kagirmadan, belli bir degerlendirme yapilabilir. Lefebvre’i izleyerek Harvey
bu ana temsilci roliindeki talebi “kent hakki” olarak tespit etmektedir
(Harvey, 2012). Baz1 kentsel miicadelelerde halihazirda kullanilmakla
birlikte, Harvey’in kendisinin de kabul ettigi gibi, kent hakki kavrami
bir¢ok agidan ¢ok genis ve ¢ogu durumda kenti talan edenlerin taleplerini
bile igerebilecek bir esneklige sahiptir. Dahasi kavramin hedefinde biiyiik
oOlcilide orta sinuf yer almaktadir.

Eger iktidar karsisinda genis bir karsi iktidar bloku olusacaksa, hegemonik
iktidar blogunun 6zellikle alt gelir grubu 6znelerine de seslenebilecek

bir bagka talep formiilasyonuna ihtiya¢ vardir. Gezi protestolarinin
merkezinde kamusal bir alan olan parkin korunmasi talebinin bulundugu
ve verilen miicadelenin daha once verilen bir¢ok kentsel miicadelenin
tersine basarili oldugu diisiiniildiigiinde, kentsel miicadelenin merkezine
kamusalligin ve kamusal alanin korunmasi talebinin konulmasi akilci
goriinmektedir. Ancak bu kavramin temsil kabiliyetiyle ilgili temel sorun,
kamusalligin ve kamusal alanin biiyiik dlciide 6zel alan1 disarida birakan
tanimlanisi nedeniyle, konut ya da barinma hakki gibi 6zel alana yonelik
talepleri temsil etme kapasitesinin sinirli kalmasidir. Tam da bu nedenle,
kamusal mekan hakkini 6ne ¢ikaran bir strateji ort siif acisindan bir
cekicilige sahip olsa da konut sorununu yogun bicimde yasayan alt gelir
gruplar agisindan aymu etkiyi yaratmayacaktir.

Tam da bu nedenle gectigimiz donemde 6zellikle gecekondu alanlarim
hedefleyen kentsel doniisiim projeleri karsisinda “barinma hakki” talebi
bu siirecten olumsuz etkilenen alt gelir gruplar1 arasinda dikkate deger
bir karsilik bulmustur. Ancak kentsel miicadelenin merkezine “barinma
hakki” talebinin konulmas: durumunda bu kez de orta siniflarin biiyiik
Ol¢lide disarida birakilmasi s6z konusu olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, kent hakki soyutlugu nedeniyle bir yana birakilip,
kamusal mekan hakki ya da barinma hakki gibi daha somut talepler 6ne
cikarildiginda, bu kez de s6z konusu taleplerin kentin farkli kesimlerini
ortaklastirmakta yetersiz kalmas: kaginilmaz goriinmektedir.

Metalastirma yaninda muhafazakarlastirma ¢abalarinin da hedefinde
kamusal, yer yerde 6zel yasam alanlarimizin bulundugunu, benzer
bicimde doganin da aymn kaderi paylasti§1 daha dnce vurgulanmisti. Bu
isgal ve somiirgelestirme yasam alanlarin ortadan kaldirdig: olgiide en
temel hak olan “yasam hakkima” yonelik kapsamli bir saldirtya doniigsmiis
durumdadir. Tam da bu gercevede, yasam (alani/mekani) hakki, calisan
siuf katmanlar1 yaninda, etnik, toplumsal cinsiyet ve benzeri ayrimlar:
ag1p, iktidar karsiti cepheyi genigletilmesine olanak saglayacak bigcimde
genis halk kesimlerine seslenebilme kapasitesine sahip temel bir talep
olarak one ¢ikmaktadir.

Yiizde 50’den, 99’a Kars1 1’e

Iktidar karsiti blok icinde farkli gruplarin bir araya gelis bicimleri ve

bu bir araya gelisi miimkiin kilan talep kadar, olusturulan cephenin

dis sinirlarinin nerede ¢izilecegi de 6nemlidir. Protestolarin belli bir
asamasinda iktidar “sokaga cikmayan bizim ytiizde 50” tanimlamasiyla
kendi agisindan bu boliinmenin sinirlarini tanimlamistir. Soru iktidar
karsit1 cephenin ortadan boliinmeyi kabullenip kabullenmedigidir. Bir
bagka secenek ABD finans merkezinin iggali sirasinda giindeme gelen
“99’a kars1 1”dir (Lang ve Levitsky, 2012). Bu tiir bir tanumlama iktidarin
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cizdigi siyasal ¢ercevenin disina ¢itkan bir siyasal hat tanimlamay:
gerektirmektedir.

Boylesi bir tanumlama bir yandan bugiin kentleri ve yasami

sekillendiren neoliberal politikalarin yol a¢tig1 metalastirma ve savas
mantigina eslik eden otoriterlesmeyi hedefine koyarken, ayn1 zamanda
muhafazkarlagtirma projesinin inang temelli olmaktan ¢ok, bir siyasi destek
manivelas: olarak islev gordiiglinii gosterme goreviyle karg: karsiyadir. Bu
tiir bir sdylem ve ona eslik eden pratikler etkin bi¢cimde insa edilebildigi
olciide, isgalci ve somiirgeci kiiglik azinlik (yiizde 1) karsisinda, genis

halk kesimlerini (ylizde 99) ayni siyasal hatta cekebilecek bir miicadelenin
ont agilacaktir. Ote yandan, kiiltiirel/ideolojik tercihlerle tanimlanmis
muhafazakarlastirma projesine odaklanilip, yasam tarzi, laiklik, inan¢larin
tartisildigr halihazirdaki miicadele ekseni kabullenilecekse, siyaset “yiizde
50’ye yiizde 50” olarak tanimlanan boliinme {izerinden bi¢imlenmeye
devam edecektir.

Bu konuda 3. Koprii tizerinden yasanan tartisma iyi bir 6rnektir.
Istanbul’un kuzeyindeki orman ve su havzalarini yok etmek pahasina
ingasina karar verilen 3. Koprii, ayn: zamanda mevcut kenti kuzeye
kaydiran daha genis bir stratejinin pargas: oldugu 6l¢lide, mevcut kente
ve kentlilere degil, kuzeyin gelismesinden yararlanacak vurgunculara
hizmet edecektir. Biitiin ¢abalara karsin bu siire¢ metalastirma boyutuyla
siyasal giindemde yer bulamazken, kdpriiye Yavuz Sultan Selim adinin
verilmesi muhafazakarlik boyutunu giindeme getiren yogun bir tartismaya
yol agmistir. Bu isme itirazin gerisinde iyi nedenler olsa da, tartismanin
muhafazakarlik siyasetine odaklanmasi, konuyu yiizde 50’ye kars ylizde
50 siyasetine sikistirmigtir.

Siyasal boliinmenin bu eksende tanimlanmasi sorunu Gezi Parki 6rneginde
de kendini gostermistir. Parkin korunmasi yoniindeki talebin mesrulugu
ve elde ettigi basar1 bu miicadelenin bazi sinirliliklarina isaret etmeye engel
olmamalidir. Topgu Kislas: taklidi Alisveris Merkezi (buradan sonra AVM)
ingas1 karsisinda verilen miicadele bu tiir gelismelerden olumsuz etklenen
esnafin destegini kazanacak bir agilimi basaramamistir. Dahasi seslenilen
kesimleri genisletmeye yonelik olarak toplumun genis bir kesiminde
giderek derinlesen kredi kart1 ve benzer mekanizmalar araciligiyla
bor¢lanma sorununu da yeteri 6l¢iide 6ne ¢ikarilamamuistir.

Nitekim iktidar, karsisinda olusan cephenin genisleme olasiligini gordiigii
i¢in, bu alana yapilmasi 6ngoriilen AVM yapimini askiya almis, protesto
eylemleri sirasinda camide icki icildigi, kadinlarin taciz edildigi yoniinde
irettigi dogrulugu tartigmali iddialarla ortaya ¢ikan siyasi kars: karsiya
gelisi, bir kez daha muhafazakarlik alanina ¢ekme yoluna gitmistir. Dahasi
ironik bir bicimde protestolarin esnafi zarara ugrattig1 sdylemiyle AVM
karsit1 bir harekete karsi, esnafin destegini kazanmaya yonelik bir arayisa
da girmistir.

Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi, iktidar karsisinda asagidan yukari
orgiitlenen popiilist cephenin 6niimiizdeki donemde kendi orgiitlenme
bigimine iliskin oldugu kadar, miicadelenin dis sinirlarinin nasil
cizilecegine yonelik olarakta bir stratejiye ihtiyaci vardir. S6z konusu
¢izginin ¢ekilmesinde iktidarin seslendigi kitlelere yonelik yeni bir
yaklasim ve sOylemin de gelistirilmesi gerekmektedir. Yasam bicimi farklari
tizerinden olusturulan catlaklar tizerine kopriiler olusturan ve boliigtim
iligkilerinde iktidarin uygulamalarindan dogan celiski ve tutarsizliklar: 6n
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plana ¢ikaran boylesi bir strateji siyasal catlagi daha genis kitleleri yanina
gekerek yeniden tanimlayacaktir.

Mubhalif Mekénsal Pratiklerden Kars1 iktidar Pratiklerine

Raymond Williams (1977) toplumsal alanda yer alan kiiltiirel yapilar1
baskin, ikincillesmis ve filizlenen olmak tizere ii¢ kategoriye ayirarak
tanumlar. Her bir kiiltiirel yapinin hangi kategoride yer aldig1 bu kiiltiirel
yapiy1 sahiplenen kesimlerin iktidar iligkileri karsisindaki konumlanisiyla
yakindan iliskilidir. Tktidar iliskilerinde hakim kesimlerin iirettigi kiiltiirel
yapilarin baskin olmasi da, iktidar iliskilerinde gii¢ yitiren kesimlerin
kiltiirtiniin zaman i¢inde ikincillesmesi de sasirtict degildir.

Bu tiglii sniflandirmanin kiiltiirel pratiklerin de bir pargasi olan mekansal
yapilarin siniflandirilmasinda da kullanilmas: miimkiindiir. Giintimiiziin
baskin mekanlari olarak finans ve is merkezlerini, “rezidans” ve kapali
siteleri, alisveris merkezlerini gosterebiliriz. Ote yandan doniisiimiin
hedefi haline gelen gecekondu alanlari, geleneksel orta smif yerlesmeleri
ikincillesmis mekanlar olarak tanimlanabilir. Gezi siirecinde ortaya ¢ikan
yerylizii sofralari, kollektif yasam ortamlari, isgal evleriyse filizlenen
mekanlar olarak belirginlesmektedir.

Yakin zamana kadar iktidar karsit1 gelecegi temsil eden filizlenen
kiiltiirler/mekanlar iizerine fazlaca 6rnekleme yapilamamas: iktidarin
tesis ettigi hegemonyanin bir gostergesiydi. Gezi protestolarmnin en
onemli basarilarindan biri bu hegemonyay: ¢atirdatmasi yaninda, yeni
mekansal pratiklerin filizlenebilecegi bir alan1 yaratmasi da oldu. Ne
derece yeserip boy atacaklarini hentiiz 6ngérmek miimkiin olmasa da, bu
kiiltiirel/mekansal filizlerin yeni bir toplum/kent ingsasinin baglangici olma
potansiyeli tagidiklarini bir déneme girmis bulunuyoruz.

Gezi Parki’nin baskin bir mekénsal form olan aligveris merkezine
doniistiiriilmesine gosterilen tepki, ¢ok kisa bir siirede Gezi Parki'ni
ikincillesmis olmaktan ¢ikarip, filizlenen mekana doniistiirme basarisini
gosterdi. Gezi Parki ikincillesmis ile filizlenen arasindaki bir ittifakin
mekani haline gelirken, parkta kurulan ¢adirlar, ndbet ve benzeri pratikler,
paradan arindirilmis kamusallik, herkese agik kiitiiphane, kantin ve
yemekhane kapitalist kentte unutulmaya yiiz tutan toplum merkezli
degerleri kentin kalbine tekrar yerlestirmistir.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir baska mekansal pratik, Taksim
Meydani'nda duran adamdir. Metalagma siirecinin tetikledigi hizin
biraraya gelislerin mekani olarak kenti giderek imkansizlastirmasi
karsisinda, Taksim’in ortasinda saatlerce durmak hizin temsil ettigi tiim
olumsuzluklarin da bir elestirisi haline gelmistir. Tam da bu gercevede
daha o6nce ilgi uyandiran “yavas kent” deneyiminin, ayni derecede olmasa
da ilgi uyandiran bir mekansal pratik ve deneyim olduguna dikkat cekmek
gerekir.

Bu siirecin bir sonraki adimi olan kent meydanlari, parklar: ve
sokaklarinda gergeklestirilmeye baslayan forumlar kapitalist kentin
bir bagka sorunu olan karar verme siireglerine yonelen bir tepki olarak
okunmalidir. Gezi Parki’'n1 AVM’ye doniigtiirme kararinin kamuoyu
ile paylasilmadan apar topar ve polis zoruyla uygulamaya sokulmak
istenmesine bir tepki olarak dogan bu hareketlenmenin siireg i¢cinde
hiyerarsi 6ngérmeyen tartismalarin yapildig: forumlara yonelmesi
anlamlidir.
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Benzer bicimde iktidarin yoksullara sadakasina doniisen iftar ¢adirlari, ya
da liiks otellerde verilen iftar yemekleri karsisinda, basta sokaklar olmak
tizere kamusal alanlarinda bir zincir olusturacak bigimde kurulan iftar
sofralar1 hakim mekansal pratiklere meydan okuyan kars: hegemonik
pratikler olarak one ¢ikmaktadir. “Yerytizii sofralar1” olarak adlandirilan
bu mekansal pratik bir yandan sinifsal ayrismalar: vurgulayan iftar
sofralarina meydan okurken, diger yandan da iftar sofralarini laik kesime
de agarak laik-dini biitiin ayrimi {izerinden yaratilan yarilma hatt1 {izerine
bir koprii insa etmistir.

Aligveris merkezlerine sikistirilan kamusallik ve kamusal alan fikrine de
meydan okuyan bu yeni mekansal pratikler bir yandan bu dayatmalarin
tek alternatif olmadigini gosterirken, diger yandan da hakim iktidar
yapilarinin toplumsal yasami anlamli kilan mekanlar1 somdiirgelestirme
girisimlerine karsi yasam (mekan1) hakkini 6ne ¢ikarmustir.

BITIRIRKEN: GEZI BiR OLAY MI?

Heniiz Gezi bagkaldirisinin bir olay olup olmadigina karar verebilecek
konumda degiliz. Ancak Gezi'nin bir olay olma potanisyelini tasidig:

da bir gercgek. Bu potanisyel ve ortaya ¢ikan ipuglarini tartismadan 6nce
olay kavramindan ne anlagilmasi gerektigini acik hale getirmekte yarar
var. Olay kavrami Badiou'dan, Zizek ve Deleuze’a kadar genis bir kesim
tarafindan tartisilmakla birlikte, bu konuda kapsamli bir tartismay1 bu
makale gercevesinde yapmak anlamli goriinmiiyor. Bu nedenle izleyen
boliimde se¢meci davranarak olay kavramini Swell’in tanimladig: bicimde
kullanacagiz (Sewell, 2005).

Sewell olay1 hakim yapz ve iligkilerde radikal bir kopus ve kalic1 degisime
yol acabilme giiciine sahip bir dizi olus ve etkilesim olarak tanimlar. Ancak
bir¢ok diistiniiriin toplumu tek bir yapi etrafinda anlama ¢abasindan farkh
olarak Sewell, giintimiiz toplumlarinin ¢oklu yapilardan olustugunu ve bu
nedenle de olay niteligindeki bir gelismenin belli bir yap: etrafinda ortaya
ciksa bile, diger yapilar iizeinde de etkiler yarattigini 6ne siirer (Sewell,
2005, 227-8). Ancak bu miidahale baz1 yapilar1 daha derin etkilerken, bazi
diger yapilar iizerindeki etkisi daha sinirli kalabilir.

Bu tanimlama gergevesinde Gezi'nin bir olay olup olmadig1 sorusuna
yanitlayabilmek igin, bir olay namzeti olarak Gezi bagkaldirisinin ilgili yap:
ve topumsal iligkilerde kalic1 degisimler yaratip yaratmadigina bakilmasi
gerekir. Gezi bagkaldirisinin iktidarin biiyiik 6lgtide kendisini kentlerde
gosteren politika ve uygulamalarina karsi duyulan genis hognutsuzluk
yaninda, bu uygulamalar karsisinda etkisiz kalan muhalefete de bir tepki
olarak ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bu durumda Gezi bagkaldirisinin bir olay
olup olmadigina yonelik bir degerlendirmede, 6ncelikli olarak Gezi'nin
hedefine koydugu bu iki yapida ne dl¢iide kalic1 sayilabilecek degisimler
yarattigia bakilmasi gerekir.

Gezi bagkaldirisinin patlak vermesine kaynaklik eden Gezi Parki’nin bir
AVM'ne doniistiiriilmesi projesi, protestolar neticesinde uygulamaya
sokulamamuistir. Ancak Gezi Parki'nin korunmasi talebinin, bir bos gosteren
oldugu olgiide, iktidarin ¢ok genis alana yayilan uygulamalarina yonelik
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir rahatsizlig1 temsil ettigi diistiniildiigiinde,
bagkaldirinin bir olay olarak goriilmesi i¢in Gezi Parki’'nin korunmus
olmasi yeterli degildir. Gezi sonrasi siirecte acikca goriilmiistiir ki;

iktidar rant odakl: politika ve uygulamalarina hiz kesmeden devam
etmektedir. Gezi sonrasi temelleri atilan 3. koprii ve 3. havalimarn gibi
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6. Makalenin kaleme alimisindan sonra
gerceklesen 7 Haziran secimleri Gezi
olaylarinin merkezinde olan iktidar
partisinin yenilgisiyle sonuglandi. Ortaya
¢ikan bu sonugta Gezi protestolarinin
onemli roliiniin bulundugu tartismasizdir.
Ancak kurumsal siyasal alanin oniimiizdeki
dénemde nasil sekillenecegi belirsizligini
korumaktadir.

biiyiik 6lgekli projeler izleyen siiregte hizla uygulamaya konulmustur.
Validebag gibi Gezi bilesenlerininin daha sonra direng gosterdigi projelerin
uygulanmasindan da vazgecilmemistir. Benzer bigimde, gosterilen yaygin
direnise ragmen, HES projeleri de siirdiiriilmektedir. Bu verilerin 1s5181nda
Gezi bagkaldirisinin ortaya ¢ikisina neden olan politika ve uygulamalarda
iktidar bir tutum degisikligine gitmemistir. Ancak bir kez daha altini
cizmek gerekiyor ki, Gezi protestolarinin bu alanda yarattig1 etkinin
Olclilebilmesi igin gerekli zaman ge¢memis olmasi nedeniyle, bu konuda
kesin bir yargiya varmaktan kaginmak gerekir.

Bu durum kurumsal siyasal alana yonelik Gezi bilesenlerinin ifade ettigi
hosnutsuzluklar: ortadan kaldirabilecek bir doniisiimiin saglanamamasiyla
da yakindan iligkilidir. Gezi sonrasinda iktidar tepki yaratan
politikalarindan vazge¢mek bir yana, uygulamalarinda otoriterlikten
totaliterlige kaymaya baslamistir. Bununla birlikte Gezi siireci sonrasinda
kurumsal siyasal alanin istikrarmin Gezi olaylarinin da katkisiyla

o6nemli dlgiide bozuldugu tartismasizdir. Yargi'nin baslattig1 17 Aralik
Sorusturmalari, Gezi bilesenlerinin uzun siiredir isaret ettigi rant merkezli
politikalar ile riisvet ve yolsuzluk arasindaki yakin iliskiyi ¢arpici bigimde
ortaya koymustur. Gezi baskaldirisiyla dengeleri altiist olan siyasal
sistemin yeniden istikrar kazanmas: kamuoyunda genis bicimde tartisilan
sorusturmalar nedeniyle daha da giiclesmistir.

Gezi'nin tetikleyiciligi ve giindeme gelen rahatsizligin kaynaklar:
konusundaki benzesmeye karsin, 17 Aralik ile baslayan stirecin Gezi
stirecinden keskin farkliliklar1 bulunmaktadir. Gezi'nin asagidan

yukar1 ve siyasal sistemin disindan orgiitlenmesi karsisinda, 17 Aralik
yukaridan asag1 ve siyasal sistemin i¢inden orgiitlenmistir. Rahatsizlik
kaynaklarindaki gorece ortiismeye karsin, Gezi siireci iktidar iligkilerinde
radikal bir degisim talep ederken, 17 Aralik sorusturmalari ¢cok daha farkl
hedeflerden yola ¢ikmustir.

Tktidara y&nelen bu iki farkli itirazin siyasal sistem iginde 6zellikle
muhalefet tarafinda nasil karsilandig1 konumuz agisindan 6nemlidir. Ana
muhalefet partisi CHP agisindan bakildiginda, Gezi protestolarina yonelik
olarak partinin karsit olmasa da mesafeli bir tutum takindig1 gézlendirken,
siyasal sistemin iginden gelen 17 Aralik sorusturmalar: biiyiik 6lgtide
sahiplenilmistir. Bu tutum 2014 yerel secim siirecinde kendini ¢ok daha
carpici bicimde gostermis, Gezi protestolar1 ve kaynaklandig: rahatsizliklar
geri planda kalirken, 17 Aralik sorusturmasinda ortaya ¢ikan yolsuzluk ve
riisvet iddialart CHP'nin se¢im stratejilerinin merkezine yerlestirilmistir.
Verilen sozlere karsin Gezi protestolarina yakin isimlerin yerel segimde
aday gosterilmemesi de kurumsal siyasal sistemin muhalif kanadinda
Gezi'den kaynakli kapsaml bir degisim yasanmadigin agtkca gostermistir.

Biitiin bu degerlendirmeler aradan gegen siire dikkate alindiginda
Gezi'nin rahatsizliklarina kaynaklik eden politikalar ve bu politikalarin
sorumlulugunu tasiyan kurumsal siyasal alanda Gezi siirecini bir olay
olarak gormemize olanak saglayacak radikal bir kirilma ve degisimin, en
azindan heniiz gerceklesmedigini sdyleyebiliriz (6).

Eger Gezi bir olay olma potanisyelini tasiyorsa bunun i¢in bakilmasi
gereken yer kurumsal siyasal alanin disinda son dénemde ortaya ¢ikan ve
degisim potansiyeli tagiyan bazi yeni arayislardir. Tktidarin uygulamalarin
ve kurumsal siyasetin tikanugini kabul etmeyen ytiizbinlerce insan orgiitsiiz
bi¢imde sokaklara ve meydanlara ¢iktiginda, protestolara aktif bicimde
katilan sosyalist parti ve hareketler kucaklayabilecekleri bu genis halk
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kitlelerini temsil edemedikleri gercegi ile de yiizlesmek durumunda
kalmugtir.

Bu yiizlesmeden kagmayan sosyalist parti ve gevreler siyasal alanda
yeniden konumlanip, iktidar alternatifi olmak amaciyla iki boyutlu bir
stratejiye yonelmis bulunuyorlar. Bir yandan tek cephede bir araya gelerek
dagmikliklarin1 agmay1 hedefleyen bu hareket ve partiler diger yandan

da toplumsal tabanlarini genisletme amaciyla genis halk kesimleriyle
kucaklasabilecekleri yeni bir drgiitlenme modelini yasama gegirmeye
yonelmis bulunuyorlar.

Bu ya da benzer ¢abalar eger dniimiizdeki donemde hedefledikleri
toplumsal tabandaki daginiklig1 asip, asagidan yukar: 6rgiitlenme
anlayisini hayata gecirirse, Gezi siirecinin tetikledigi bu ¢ikis kurumsal
siyasal alana sirayet ederek, Yunanistan'da Syriza, Ispanya’da “Ofkeliler
Hareketi” gibi iktidar alternatifi bir giiciin olusumunu dogurabilir. Boylesi
bir potanisyel dikkate alindiginda, Gezi protestolarinin gelecege yonelik bir
olay haline gelme giiciinii hala tagidigin 6ne siirebiliriz.
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URBAN SPACE AND POLITICS IN THE WAKE OF GEZi UPRISING

Turkey has been undergoing a dramatic change fueled by the

twin dynamics of commodification of commons and conservative
authoritarianism by the AKP led government. Urban space has been at

the hearth of this project which have created an immense conflict and a
radical split in the society. Gezi uprising emerged as a reaction both to
such policies which have been companied by increasing authoritarianism
of the government and to the failure of the insitutional political field in
responding to such divisive policies. As an ongoing process Gezi has
emerged as a political mobilisation from without the insitutional political
field by challenging not only to the dominant urban policies but also

to the well accepted rules of the political field. As an unusual political
form, Gezi uprising has been a bottom-up populist mobilisation which
brought vast array of group and organisations together around a demand
without a clear leadership. Likewise, Gezi uprising has produced its own
distinctive spatial practices as well as representational spaces and spaces of
representation in a short space of time. Nonetheless, it is still early to judge
whether the Gezi uprising could be deemed as an event creating durable
changes in the dominant structures and relations.
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