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Kent ve bolge planlama yalnizca arazi kullanimi ve etkinliklerin cografi
mekanda yersecimiyle ugrasan bir disiplin degildir; tarihsel gelisimi
icinde kent ve bolge planlama disiplininde insan ve toplumla ilgilenen
sosyal bilim anlayis1 benimsenmistir. Planlama ve tasarimla sosyal
cevreye ortam hazirlayan sosyo-mekansal bir bilim alamdir. Ozellikle
kent planlama kentsel alandaki yasam kalitesiyle ¢cok yakindan ilgilenmek
durumundadir (Altaban, 1993). Ulmann (1962)'1in belirttigi gibi sorun
yalnizca 6lgek ekonomilerine ve yigilmanin getirdigi iistiinliiklere uygun
bir sehir tasarimi olmaktan 6te optimum diizeyde yasanabilir bir ortam
yaratilmasidir. Kentleri yasanabilir kilan ve asil 6nemli olan egitim
tesislerine, {iniversitelere, kiitiiphanelere, tiyatro ve konser salonlarina,
doktor ve hastanelere, oyun sahalar1 ve parklara, giivenlik servislerine

ve hatta sakin ve temiz havali ortamlara en kolay sekilde erisebilirliktir
(Ulmann, 1962).

Kentli insanin topluca ve bireysel olarak tiikettigi bu yasamsal
gereksinimlerin yersecimi, 6lgegi, boyutlar1 ve kentteki mekansal dagilimi
tizerinde, nedense ¢cok durulmamaktadir. Tiirkiye'de 6zellikle biiytiik
kentlerde egitim ve saglik tesislerinin yerlesiminde, boyutlarinda ve
dagiliminda bu konu hemen hemen hig dikkate alimmamaktadir. Ozel
okullar kendi 6l¢litlerine gore yer se¢gmekte, son giinlerde 6zel-devlet
isbirliginde ve kamu arazilerinde yap-islet-kazan modeline gore ihale
edilen sehir hastanelerinde ise yersecimi, 0l¢ek, dagilim konular: tamamen
g0z ardi edilmektedir. Bu yaklasimlarda insanin mekansal davranis
modelleri yerine konu tiimiiyle kitlesel bicimde ve piyasa ortamindaki
muhtemel davranislara yonelik olarak ele alinmaktadir.

Oysa kent mekaninda cereyan eden giinliik yasamda her sey bu tiir
kitlesel 6l¢ekli modellere gore gerceklesmemektedir. Toplum yasaminda
sosyal rollerin yeniden belirlenmesi ve yeni yaklasimlarla her tiir etkinlik
ve eylemler icin fiziksel dagilimlarin yapilmas: miimkiindiir. Fakat hane
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halki diizeyinde yer alan ¢ok sayida degiskeni bu tiir modellerdeki temel
varsayimlara dahil etmek hi¢ de kolay degildir, hatta olanaksizdir.

Sosyal bilim ¢ercevesindeki yaklasimlarda “insan” inceleme konusu
oldugunda, insani mal ve para gibi kitlesel birimler iginde ele almamak
gerekir. Eger kentsel niifusu gesitli kesimlerden olusan bir kitle veya
y1gin olarak goriirsek; isgiicti, go¢ edenler, alisveris yapanlar, okula
gidenler, turistler, televizyon seyircileri, cesitli orgiit iiyeleri, gliniibirlik
seyahat edenler vb. kategoriler icinde birbirinden kopuk parcalar halinde
¢oziimlemek gibi, halen gecerli parcaci inceleme yontemleri iginde
hapsolmak kag¢inilmazdir (Hagerstrand, 1970).

KENTLERDE ZAMAN-MEKAN iLiSKiSi ve INSAN

Hagerstrand’a gore birey (insan) {izerine egildigimizde; insan igin bir
yerdeki konumunun yalniz ‘mekan’ koordinatlar: olmadig1, ayn1 zamanda
“zaman” koordinatinin da anlam tagidigini daha iyi anlamak zorunlu
olmaktadir. Yersecimi analizlerinin temel konusu yiik ve mal olunca zaman
boyutunu ihmal etmek ve bunu yalniz ulasim ve depolama maliyetleri
icinde diisiinmek uygun olabilir. Fakat 6zellikle egitim ve saglik gibi kamu
servislerinin yerseciminde insan 6gesi dogrudan isin igine girince boylesine
basitlestirme miimkiin degildir. Her bireyin giinliik yasaminda ¢ok amacl
roller yiiklendigi ve mekanda yer se¢mesinin “zaman” akimiyla ayrilamaz
oldugu da kabul edilir (Hagerstrand, 1970).

Bir bireyin, 6rnegin bir giinde birkag rolii oynayabilecegini varsaysak
bile her rol, zaman i¢inde, bir digerini dislamak durumundadir. O insan
o farkli rollerini belirli bir siirede, belirli bir zaman ve mekanda ve diger
insan gruplari ile ve bireylerle iligkisini tamemen kesmeden, belirli bir
siirede, ve belirli araglarin yardimiyla oynamak zorundadir. Bu rollerin
de birbirini 6rtmeyen araliklarla sergilenmesi gerekir. Iste burada asil
onemli olan “zaman”1n insan i¢in kaginilmaz bir gercek oldugudur.
Ciinkii zaman daha sonra kullanilmak tizere bir yerde depolanamaz.
Insan canliligini korudugu siirece “zaman” boyutundaki her noktadan
gecmek zorunlulugundadir. Oysa mekandaki her nokta insandan aymn
seyi talep etmez. Fakat insanin canliligini koruyabilmesi i¢in, herhangi
bir ¢evrede minimum kosullarin varoldugu bir yere (mekana) siginmak
durumundadir. Insanin sigmdig1 bu yer, bir “an”lik zaman &nce durdugu
herhangi bir yer ile hassas bi¢cimde baglidir. Yani insanin bir yerde
varolmadan birdenbire baska bir yere sigramasina izin verilmez, zaten
bu dogasina da aykiridir. Bu nedenlerle, sosyo-ekonomik sistemlerde
insanlarin ve seylerin birarada islevsel olabilmesi i¢in “zaman” 6gesi
vazgecilmez bir 6nem tasir (Hagerstrand, 1970).

Hagerstrand’a gore zaman-mekan boyutlarinda insan (birey) bir “yasam
glizergah1” ya da bir “yasam izi” (life-path) tanimlar. Bu yasam izi
dogumla baglar ve 6liimle sona erer. Dolayisiyla “yagsam izi”ni parcalara
bolerek giinliik, haftalik iz veya giizergah tanimlar1 yapilabilir. Benzer
olarak giinliik, haftalik veya kisa siireli yasam izleri gozlem yontemi

ile 6rneklenebilir. Ancak bu gozlemi yapan kiginin bireylerin tek tek
davranislarindan giderek kitlesel davranis bi¢imleri tanimlamaya
calismas, sistem biitiinii igindeki isleyise ait ipuglarini yakalamadan bu
tiir bir calismaya girmesi, o arastirmacinin olay i¢inde kaybolma riskini de
beraberinde tastyacaktir. Bu nedenle birey ya da bireylerin bagka insanlarla
birlikte bir toplulukta yasamasindan kaynaklanan ¢esitli eylemler, cok
cesitli kiiltiirel ve yasal kurallarin getirdigi sinirlamalarin bireyin yasamina
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dayattig1 engellerin bireyin “yasam izi” tizerindeki etkileri gozardi
edilemez.

Hagerstrand’a gore yasam izini etkileyen {ig tiir sinirlayicit bulunmaktadir:

- Kapasite simirlayicilari (capability constraints)
- Kusak smrlayicilar: (coupling constraints)
- Otorite simurlayicilar: (authority constraints)

Kapasite sinirlayicilari bireyin (insanin) biyolojik yapist ile hitkmedebildigi
araglara baglh olarak eylemlerini sinirlayan seylerdir. Bazisi ise tamamen
zaman ile bagimlidir. Ornek ise; bir insanin minimum saat uyumak
zorunda olmasi veya daha sik araliklarla diizenli yemek yeme zorunlulugu
gibi. Dolayisiyla “uyumak” ve “yemek” ihtiyaclar: insanin diger
etkinliklerine ayiracag1 “zamana” smnir getirir. Oteki simirlayicilar (kusak
ve otorite) “mesafe” ile ilgilidirler ve bireyin zaman-mekan gergevesinin
bir dizi daireler veya erisebilirlik halkalari ile boliinmesine neden olur.

Iste bu tiir sinirlamalarin yarigapi bireyin hareket kabiliyeti veya iletisim
kolayliklarina, insanin dinlenme ve yenilenme iissii olan konutu ile bagh
oldugu kosullarla belirlenir (Hagerstrand, 1970).

Her insan 24 saatlik bir giin icinde en az bir zaman arali1 (7-8 saat) kadar
diizenli bir uykuya ihtiya¢ duyar. ‘Konut’ iissii sabit kalmak kosuluyla
isine, okuluna, diger etkinliklerine gider ve geri gelir. Evinden ayrildiginda
artik belirli bir smirlayic vardir ve belirli saatte evine donecegi icin o
simurlar1 asamaz. Bu demektir ki herkes giindelik hayatinda “mekansal”
olarak adeta bir “ada”da yagiyor durumundadir. Bu ada'nin gergek ebatlar:
insanin kullanabildigi ulasim araglarmin sagladig: olanaklara baghdur,
fakat bu esas ilkeyi degistirmez. Ulagim teknolojisindeki gelismeler sozii
edilen “ada”nin boyutlarin genisletmis ve giintimiizde bir yaya ile aragh
bir kisinin erisebilirlikleri arasinda ¢ok onemli farklar olusmustur. Ancak
bu demek degildir ki insanlar —6rnegin ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar- her
tiirlii zorunlu ihtiyaglaria ulasmak igin mutlaka ara¢ kullanmalidir.

Daha iyi anlasilabilir bir ifadeyle; ilkogretim ¢ocuklarinin mutlaka servis
araglariyla her giin okullarina gidip gelmeleri zorunlu olmamaly, yaya
olarak egitim kurumlarina kolayca ulasabilmelidir. Bu konuda yazarin
Ankara’daki kamu ve 6zel ilkokullarin kent mekanindaki dagilimi
baglaminda yaptig1 arastirmada mekan-zaman boyutlarinda ortaya ¢ikan
sonuglar sosyal bilimler ve kent planlama disiplinine bazi énemli katkilar
saglayabilecek Ozellikleri tasitmaktadir (Altaban, 1994).

Bir insanin (bireyin-bireylerin) giinliik yasam icinde izledigi birkag

“iz” grubuna demet (bundle) ad1 verilebilir. Ornegin fabrikada insanlar,
makinalar ve malzemeler boylesine “demet”leri olustururlar. Bir diikkdnda
satic1 ve miisteri mal aligverisi icin bir demet olusturur. Keza bir okulda
ogrenciler ve 6gretmenler bilgi ve diisiince degisimi i¢in bir “demet”
olusturur. Iste bu demet olusumu (ya da baglam olusumu) gesitli ilkelere,
sinirlamalara gore yapilir, bunlarin bir¢ogu 6nceden kararlastirilmas,
haftanin her giinii i¢in belirlenmis “zaman” takvimine uygundur.
Dolayisiyla bu ilke fabrikada da okulda da gecerlidir ve o eyleme katilan
bireyin uymasi zorunludur, bireyin 6zgiirliigii calistig1 isyeri ve okul yeri
secimi ile bagimlidir (Hagerstrand, 1970).

Ornegin, ilkokul 6grencisi bir cocugun boyle bir (okul-okul yeri) segme
ozgiirliigii yoktur. Ebeveyn bu segmeyi yapmak ve zorunlu biitiin
takvimleri 6grenci adina diizenlemekle ytikiimlii sayar kendisini. Bu siireg,
ogrencinin kayt olacagi okul seciminden baslayarak, okula nasil ulasacagi,
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yemegini okulda ya da disarda mu1 yiyecegi, her giin sabah saat kacta
evden ayrilip, kacta eve donmesi gerektigi ve tiim diger ayrintilara kadar
ailenin, okul yonetiminin ve servis sirketinin kararlagtirdigi bir senaryo
icinde yiriitiiliir. Dolayistyla bir ilkokul 6grencisinin okul doneminde
ginliik, haftalik ve de yillik “yasam izi” otorite sinirlayicilari tarafindan
saptanir. Bu 6rnekte ‘otorite” okul ve aile olmakta ve ¢ocugun yasam bigimi
onceden belirlenmis bir kontrol alani veya smirlanmis bir hareket mekan:
icinde cereyan etmektedir. Bir ilkokul 6grencisi tizerine bu tiir disardan
dayatilan sinirlayicilar ve zorlamalar ¢ocugun giinliik yasamini dogrudan
etkilemektedir (Altaban, 1994).

Okul déneminde evine yakin mesafede (yaya olarak 5-10 dakikada
ulasabilecegi) bir okula giden ¢ocuk, her giin en az 1 ile 2 saatini ev-

okul arasi aragla seyahate ayirmak zorunda kalan diger bir (6zel) okul
Ogrencisine gore uyku, okul, yemek, ders calisma disinda oyun ve eglence
i¢in zaman olacagindan ¢ok daha saglikli ve verimli bir yasam bicimine
sahip olacaktir (Altaban, 1994). Sonug olarak bir cocugun giinliik yasam izi
icinde egitim-6gretime ayrilan zaman dilimi ayrica ev-okul seyahatleriyle
yiikleniyorsa, o ¢cocugun saglikli biiyiimesi, verimli olmasi i¢in uyku ve
yemek kadar 6nemli oyun-dinlenme-eglenme gereksinimine ayrilabilecek
zamana etki eden ¢ok hassas bir sinirlama ortaya ¢ikacaktir. Bu snirlama
da dogrudan ev-okul aras1 “mesafe” ile ilgilidir ve sonucta cocugun giinliik
“zaman-mekan” ¢ercevesinin gereksiz erisebilirlik halkalariyla (cocuklarin
kapasitesini zorlayarak hareket kabiliyetini motorlu tasitlarin ulasabilirlik
yar1i ¢apina gore) asir1 genisleterek boliinmesine neden olur.

Diger bir anlatimla, ¢cocugun giinliik “yasam izi” tizerine getirilen
sinirlamalarin, konut gevresi ile iliskisi kurulmadan yapilan okul-okul
yeri se¢imiyle dogrudan etkilendigini, otorite (aile, okul idaresi ve okul
servisleri) tarafindan belirlenen koreografiye gore bir egitim yasaminin
sahnelendigini soylemek miimkiindiir. Ankara i¢in bu satirlarin yazarinin
yaptig1 bir arastirmada 6zel okul 6grencilerinin %12’sinin %2 saat ile 1
saat, %23.7’sinin 1 saat, %20.1’inin ise 1 ile 2 saat arasinda okul seyahatine
zaman harcadiklari, devlet okulundaki 6grencilerin ise %35’inin okuluna
yaya olarak gittigi ve gidis-doniis i¢in en ¢ok %2 saat zaman harcadiklarim
saptanmistir (Altaban, 1994).

KAMU SERVISLERININ YERSECIMi SORUNSALI

Kamu servisleri kentli insanin yasaminda, yasamin her asamasinda 6nemli
rol oynar.

Planlamada 6nemli bir yeri olan yerse¢imi kuraminin kamusal servislerin
yerse¢imini gozardi ettigini ya da genelde bu kuramin tamamen
ekonomik Ol¢iitlere dayandirildigini, bireysel olarak 6zel firmanin
optimal yersec¢imiyle sinirl kaldigini biliyoruz. Diger bir deyisle,
yerse¢imi kuraminin klasik neo-klasik ekonomik kurama mekansal igerik
kazandirma ¢abasinda oldugu agiktir. Bu yaklasimda kamusal servislerin
yerseciminin konut alanlarinin gelismesine bagli olarak belirlenecegi,
ornegin once konut alanlar1 ve aligveris (ticaret) odaklarmin yersegmesiyle
yasam alaninin olusacag1 ve daha sonra kamu servisine talep dogacag: ve
yerlesecegi anlayisi ortaya gikmaktadir.

Oysa temel altyap1 ve kamu servislerinin planli kentsel gelisme alanlarinda
oncelikle programlanmasi ve uygulanmasinin, ekonomik yénden ve
isletmecilik agisindan 6nciiliik ve ivme kazandirdig1 da bilinmektedir.
Kamu servisleri yersegimine iliskin kararlarin bilesenleri ve tercihleri
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0zel sektorden tabii ki ¢ok farklidir. Cilinkii bu farkliligin temelinde
“kamusallik” niteligi yatmaktadir ve kamu servisleri mutlaka etkinlik ve
kar 6gelerine gore yersegmez ve bunlar tamamen paraya bagh olmayan
servislerdir. Kamu servislerinin dogru yonlerde ve herkese esit olarak
hizmet vermesi esas alinir ve toplumun genel refahinin yiikseltilmesi
amaclanir (Altaban, 1994).

Kamu servisleri yerse¢imi konusunda, farkli diisiince okullarindan
kaynaklanan belli basli paradigmalardan kisaca s6z etmek gerekir.
Asagidaki bes baglik altinda bunlar 6zetlenmektedir.

¢ Genel Dengelilik (General Equilibrium) yaklasimina 6nemli
katkilar getiren Teitz geleneksel yersecimi kuramindan hareketle
dengelilik kosullarini arastirmis, fakat arz ve talebe bagimliliktan
kurtulamamistir (Teitz, 1968). Dolayisiyla kamusal tesis yersecimi
kurami i¢in bazi temeller atilmasina karsin 6nemli yetersizlikler
astlamamustir .

e Programlama (Programming) yaklasiminda kamusal tesis yersegimine
cesitli modeller uygulanmakta ve bu is sadece bir tahsis sorunu
olarak ve aynen bir 6zel sektér sorununun uzantisi olarak ele
alinmaktadir (Teitz, 1968).

e Davranissal (Behavioral) yaklasimin cografya ve planlama ile
gliclii iligkileri vardir ve yersecimi konusu tipik bir geliski olarak
kabul edilir. Bu geligki ortamindaki ¢ok sayida oyuncunun rolleri
ise dogrudan eylem mekanu ile sekillenir. Bu analitik modelin
esnekligi ve uygulanabilirligi bulunmaktadir; buna karsin ¢ok farkl
boyutlarda sorunu benzer veya esit kabul etmesi yanlis sonuglar
verebilir, dolayisiyla bu yaklasim da zayifliklar tasimaktadir (Teitz,
1968).

e Kamu mallar1 (Public goods and services) yaklasimi, kamu servislerinin
yersecimine iliskin 6nemli ipuglar: verir ve temel 6zelliklerinin ¢ok
iyi degerlendirilmesi gerekir. Bireyler ve toplumun politik kurumlar
kanali ile devletten talep ettigi mal ve servislere verilen genel isim
“kamu mal1”dir. Bu tiir mallara ve servislere de kamu tesisleri
sistemi ile erisilir. Kamu malmin iki temel 6zelligi ise; a) ortak olarak
sunulmasi ve b) dista birakmanin olanaksiz olusu olarak belirlenir.
Toplumdaki bir kisiye bir kamu mali sunuldugunda diger tiim
kisilere de benzer nitelikli o mal ya da servisin esit oranda ve ek
maliyet yiiklenmeden sunulabilmesi s6z konusudur. Bu 6zellige
bagh olarak da, eger bu tiir bir servis kamu tarafindan bir kisiye
sunulmaya baglarsa bu servisi titketmek isteyen diger toplum
bireylerinin bundan yararlanmadan dislanmasi miimkiin degildir
(Dear, 1974).

Kamu malinin “ortak sunum” 6zelligini iki ayr1 boyutta incelemek
olasidir: Birincisi, sunulacak kamu mal1 ya da servisinin yersecimi ve
yerlestirilmesidir. Bunun i¢in de 6nce kentte o servis i¢in bir “mekan”
belirlenmesi ve o mekanin o isleve “tahsis” edilmesi gereklidir. Tkinci
boyutu ise o kamu servisinin ortak olarak sunulacag tesisin belirli bir
kapasiteye sahip olup olmamasidir. Hastane ve okul bu konu icin ¢ok

iyi birer 6rnek sayilabilirler. Bu tesislerde belirli bir {ist sinira (o tesis
kapasitesinin alabildigi en {ist sinir) gore tesisten yararlanacak ek kisilere
ayrica maliyet yiiklemeden ayni standartta hizmet sunulmas: miimkiindyir.
Ancak kapasite tist stnir1 asildiginda olusan yi1gilma sonucu hizmet
standart ve kalitesinin diismesi kaginilmaz olmaktadir. Ornegin en ¢ok 35-
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40 6grenci kapasiteli siniflara gore yapilmus bir egitim tesisinde, siniflara
50-60 6grenci y1gilmasi hem fiziksel olarak hem de nitelik yoniinden egitim
tesisinden bekleneni veremez (Altaban, 1994).

Toplu tiiketim (Collective Consumption) yaklasimi keza kamu mallarinda
izlenen ozellikleri aynen tasiyan, kamu mallarindaki “ortak sunum”a

gli¢ kazandiran “ortak tiiketim” 6zelliginin 6n plana ¢iktig bir yaklagimi
acgiklamaktadir. Bireysel olarak ve tek bir iiriin gibi tiiketilemeyen fakat
toplum iginde birlikte tiiketilebilen mal ve hizmetler oldugu kabul edilir
(Bulutoglu, 1977). Ornegin saglik hizmetleri (hastaneler), egitim hizmetleri
(okullar), kimsesiz ¢ocuk yuvalari, dariilacezeler, altyap: hizmetleri (yol,
kanal vb.), sokak aydinlatmasi, itfaiye hizmeti, kolluk hizmetleri (polis,
zabita vb.), ¢cop ve atiklarin toplanmasi ve imhasi ile planlama hizmetleri
toplu tiiketime iligskin tanimlamaya uygun diiserler (Bulutoglu, 1977).

Ortak tiiketim mal ve hizmetlerinin en belirleyici 6zelligi ise kamu
tarafindan tiretilmesi, sunum ve dagitiminin kamu tarafindan yapilmasidar.
Bu nedenledir ki ekonomide piyasa mallar1 disinda kalan kamu mallar
olarak siniflandirilirlar. Aynen kamu mallarinda oldugu gibi; toplumdaki
hi¢ kimsenin bunlarin tiiketiminden dislanmamasi, toplum iiyelerinin
bunlarin tiiketimini reddetmemesi, ilave bir tiiketicinin yararlanma
maliyetinin sifir olmasi, bazi hizmetlerin (6rnegin ilkogretim) tiiketiminin o
toplumun bireylerini zorlayarak saglanabilmesi, bu hizmetlerin bircogunun
“pazarlanamamas1” gibi 6zellikleri sayilabilir. Oysa ortak tiiketim
hizmetlerinin bir kismi1 (6rnegin; spor karsilasmalari, tiyatro, sinema, vb.)
etkin olarak ve kar amach olarak da pazarlanabilmektedir.

Egitim bir kamu hizmeti olarak, hatta ilkdgretimde zorlayici olarak, toplu
titketime sunulan bir hizmet niteli§inde iken bununda pazarlanabilir
nitelige doniistiigii goriilmektedir. Tiirkiye'de 6zel dershaneler ile
baglayarak ilk, orta ve yiiksek egitimin 6zel kuruluslar tarafindan
sunulmasi ve bunun resmi egitim politikasinin bir parcasi haline gelmesi
ve kamusal araglarla desteklenmesi ¢ok ilging ve 6nemli bir 6rnektir.

Kentlerde ortak tiiketime sunulan ¢evre sagligi, aydinlatma, kanalizasyon,
parklar piyasada 0zel titketim mali olarak sunulamamakta, kamu eli ile
sunumu etkinlik kazanmaktadir. Bu tiir hizmetlerin bazilarinin kamu
tarafindan fiyatlandirilarak tiiketime sunuldugu fakat bunun da 6zel
tiiketim mal1 gibi gercgeklestirilemedigi de bilinmektedir (Bulutoglu,

1977). Ortak tiiketim mallar1 sunulduklar: alanda yasayan tiim niifusu
etkilediginden bunlarin reddedilebilir nitelikte olup olmamasi da yarattig:
fayda yoniinden 6nem tagir.

Pazarlanamayan faydalar, piyasada pazarlanan ve tek tek tiiketilen

6zel faydadan farkl nitelikte ise bunlar toplu tiiketim hizmeti olarak
cevreye yayilir. Buna pozitif digsal etkiler denilebilir. Ornegin egitimin
toplumsal kiiltiire olan dogrudan faydasi, saglik alaninda zamaninda
teshis ve tedavinin koruyucu hekimlik yoniinden faydasi, baraj yapimi ve
agaclandirmanin taskin ve erozyonu 6nleme bakimindan faydasi bu tiir
ortak tiiketim konusu cevresel dis etkilerdir (Bulutoglu, 1977).

Piyasa ve kamu mal ve hizmetleri ayirimi yalnizca teknik bir siniflama
olmay1p tarihsel gelisme iginde siyasal nedenlere de bagh olarak ortaya
¢ikmistir. Toplumun sosyal bunalimlara diismesini 6nlemek, kapitalist
diizenin islerligini siirdiirmek ve piyasa mekanizmasi i¢inde bunlarin
sunumu ve dagitimindaki basarisizliklar1 karsilayip ortaya gikan
esitsizlikleri ve sonugtaki toplumsal hareketleri 6nlemek amaglar1 bu tiir
mal ve hizmetlerin kamu mali1 olmasini zorlamistir.
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Bu kamu mal ve hizmetleri; sosyal yatirim ve sosyal tiiketim olarak ikiye
ayrilabilir. Sosyal yatirim alanina insan kapitalini gelistiren egitimi, fiziki
sermaye birikimini arttiran altyapiy1 ve sonucta emegin verimliligini
arttiran yatirimlari dahil edebiliriz. Sosyal tiiketim alanina ise yesil alanlars,
sokak aydinlatmasi ve, radyo-televizyon yayinlar: gibi emegin yeniden
iiretimini saglayan konular1 da sokabiliriz (O’Connor, 1973).

Toplu tiiketim mal ve hizmetlerinin ne kadarmin merkezi yonetimlerce,

ne kadarmin yerel yonetimlerce sunulmasimnin gerektigi, bu is béliimiiniin
hangi ol¢iitlere gore yapilacagi da 6nemli bir sorun ve tartisma alanidir. Bu
konuda tarihsel gelisimden gelen 6zellikler, digsallik alanlari, digsalliklarin
uzaklikla azalmasi, ¢ogalmasi gibi etkenlerin rolii bulunmaktadir.

Kamu mallarinin ortak tiiketim mali olmasi irdelenirken bunlarin
mekansal dagiliminin toplumsal sonuglarini arastirmada “dissallik”

Onem kazanmaktadir. Bir¢ok kamu malinda birlikte tiiketim ve bundan
dislanamama 6zelliginin uzakliktan etkilendigini, uzaklik arttikca
tiiketimin azaldig1 ve belli bir noktada sifira diigebildigi de goriilmektedir.
Dolayisiyla kamu mal ve hizmetlerinin belirli tiirlerine gore degisen bir
“digsallik alan1” oldugunu ve bunu dikkate alarak mekanda dagitilmak
durumunda oldugunu soyleyebiliriz (Tekeli, 1992).

Sonug olarak degerlendirirsek: Egitim tesislerinin mekansal dagiliminin bu
hizmetin sunumunda gosterdigi 6zellikler incelenirken bu “digsallik alam”
ve “toplama alan1” kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Egitim hizmetinin
kamu tarafindan sunumunda mahalle ve semt dlgeginde gozetilen kimi
yasal ve yonetsel kurallar ve mekéansal dlgiitler var iken, 6zel sektorce
acilan her kademede egitim tesisinin ise girisimci ya da isletmecinin
piyasadaki verimlilik ve kar giidiilerine gore yer segebildigini izlemekteyiz.
Uzaklikla azalabilecek tiiketim talebini diizeltmek icin de ticari ulasim
(minibiis vb.) servislerinin devreye girdigini, digsalligin negatif etkilerini
azaltmak icin yaratilan bu 6zel tasimaciligin da bu defa seyahat zaman ve
maliyetini arttirdigini gérmekteyiz. Egitim ¢agindaki ¢ocuk ve genglerin
uzun mesafelere tasinmasi onlarin giinliik yasamlarindaki zaman

biitgesi kullanimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kent i¢i ve dis1 trafik
yogunlugu, giiriiltii ve hava kirlenmesi artmaktadir. Diger yandan aile
biitgesine ulasimdan gelen harcama ytikleri de piyasa kurallarinin etkisiyle
olumsuz bi¢imde yiikselmektedir (Altaban, 1994).

KAMUSAL SERVISLERIN SINIFLANDIRMASI

Kamu servislerinin yerse¢imi konusunu tartisirken bunlarin kentsel
mekandaki konumlari ile tiiketicinin mekansal dagilimi ve iligkilerini
gozeten bir siniflandirmaya ve bu servislerin tipolojisine ait bilgilere de
gereksinim bulunmaktadir.

Kamusal nitelikli servisler tiiketim bi¢imi ve kentteki yerine gore esas
olarak iki tiir i¢cinde siniflandirilabilir: Baslangi¢ yerinde (tiiketicinin
bulundugu yer) sunulan “dagitim tipi” servisler ve bitis yerinde (servisin
bulundugu yer) sunulan “servis tipi” servisler ki tiiketiciler bu servisi
almak icin kent icinde bir merkeze seyahat etmek zorundadir (Massam,
1975). Veya her iki sunum bi¢iminin birlikte oldugu, 6rnegin halk
kiitiiphanesi ve gezici kiitiiphaneler vb. tesislerde bu saglanabilir (Resim 1
ve Tablo 1).

Kamu servislerinin en temel boliinmesi iki tiirliidiir: Dagitim tipi merkezler
ve Servis tipi merkezler (Resim 1).



202 METU JFA 2014/1

Resim 1. Kamu Servislerinin Tipolojisi

Kaynak: Dear (1974, 13).

Tablol. Dagitim Sistemine gore Kamu
Servislerinin Siniflandirilmasi
Kaynak: Massam (1975, 3).

OZCAN ALTABAN

ABOka Olgekli
Emniyet Merkez Kdtdphanesi
MOdarlaga Universite
Tip Boyut
1}8@!1"‘. Tipi Servis Tipi ’
Semt * Halk Kitiphanesi (Semt)
Polis Karakollar * Lise (Semt Olgedi)
* Orta Okul (Mahalle Olgedi
WV xagik Olgekli * likokul (Komguluk Olgedi
Tipi Dagitim Sistemi Servis (Hizmet) Ornegi
Dagitim Tipi Cok sayida baglangi¢ | Hastahaneler
noktasindan az Okullar
sayida merkeze Kiitiiphaneler
(bitis) yonelik, tek Klinikler
veya ¢ok amagh Sosyal hizmet birimleri
seyahat Oy atma yerleri

Servis Tipi

Az sayida baslangig (¢ikis)
noktasindan ¢ok sayida
hedefe (bitis) yonelik tek
amagl seyahat

Yangin sondiirme
(itfaiye) istasyonlar1
Polis karakollar:

Servis Tipi

Az sayida baslangig
noktasindan yeniden ¢ok
sayida hedefe yonelik, tek
seyahat boyunca birkag yere
hizmet verme

Cop toplama

Posta dagitimi ve
toplamasi

Polis devriye hizmeti
Kar temizleme/tuzlama

Bolgesel- Noktasal
ve Ag tipi

Az sayida merkezi noktadan
belirli alan ve bolgeye hizmet
sunumu, mal ve iletisim
araglari ile ya da PTT, radyo
ve TV gibi bilisim/medya ag1
ile hizmet

Vergi bolgeleri ve vergi
toplama birimleri
Yargi hizmeti bolgeleri
ve birimleri

Klinik, (saglik kontrolii)
Planlama bolgeleri

Tiiketici ilkine kendisi dogrudan hizmet almak i¢in gelir (6rnegin
kiitiiphane); ikincisinde ise servis tiiketicilere dagitilir (6rnegin

polis karakollar). Bu temel tanimlama 6l¢cek boyutu devreye girince
karmasiklasir. Tesisler kiiciik veya biiyiik olcekli olabilirler. Servis tipi bir
tesiste 6lgek boyutu diistiniildiigiinde bir Merkez Kiitiiphanesi ile bir Semt-
Halk Kiitiiphanesi ayirimi yapilir.

Bir ¢ok tesis tiirii 6lgek ve tipin iki boyutu iizerinde degiserek yer alabilir.
Ornegin servis tipi olarak betimlenen kiitiiphane gezici dagitim servisine
doniisebilir ve tiiketici kitleye konut bolgesinde hizmet sunabilir. Egitim
tesisleri “servis tipi” icindedir. Kiigiik 6lgekli egitim tesisleri olarak ilkokul,
ortaokul ve liseler, kent mekaninda kademeli olarak dagitilirken, {iniversite



KAMU SERVISLERININ KENTLERDE MEKANSAL SUNUMU METU JFA 2014/1 203

biiyiik 6lgekli bir kamu servisi oldugundan kentin belirli noktalarinda yer
alir (Dear, 1974).

Tablo 1'deki siniflamaya gore, okullar ¢ok sayida baslangi¢ noktasi
olan konutlardan, kent mekaninda az sayida dagitilmis olan bir hizmet
tipine girmektedir. Okullarin mekansal dagilimindaki 6nemli 6zellik
egitiminin farkli yas grubundaki niifusa goére kademelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ilkokullar konut bélgelerine en kolay
ulagabilir (tek amacli ve yaya olarak) mesafede dagitilirken ag tipi
ozellikler gosterir. Oysa {iniversiteler kentsel alanda belirli merkezlerde
ya da yerleskelerde az sayida ve noktasal 6zellikledir. Dolayisiyla egitim
tesisleri toplumsal tiiketime yonelik bir kamu hizmeti olmakla birlikte
farkli 6gretim ¢ag1 niifusu icin farklilagan bir dagitim-servis boyutu ve
Olcegi bulunmaktadir (Massam, 1975; Altaban, 1994).

Diger bir siniflama ag tipi (network) ve noktasal (nodal) tip olabilir. Bagka bir
siniflama ise, talebin mekansal dagitimiyla dogrudan iligkili olmayabilir;
kent planlama, hava kirliligi kontrolii, ulusal savunma gibi.

Kaynaginda (baslangig¢ yeri) ve sunum (bitis) yeri belirlenmis servislerde
mesafenin veya ulasim maliyetinin en aza indirilmesi ve erigebilirligin en
¢oga cikarilmasi baslica inceleme konularidir. Egitim hizmetlerinin yer
se¢imi ve dagitiminda en az mesafede ulasilabilirlik (erisebilirlik) ve ulasim
maliyeti konular1 6nem kazanmaktadir. Iste bu noktada esitlik (equality) ve
etkinlik (efficiency) kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Altaban, 1994). Ancak
bu yazi gergevesinde esitlik ve etkinlik kavramlarmin incelenmesi kapsam
disinda birakilmakta ve kamu servisleri yer secimine ait kuramsal bir
cercevenin olasi bilegsenleri tizerinde kisaca durulmaktadir.

KAMU SERVISLERI YERSECiMi KURAMININ OLASI BILESENLER{

Kamu servisleri yer se¢imi kurami sonug olarak belirli tesislerin kent
mekaninda konumlandirilmasin yoneten ilkelerin sorusturulmasi olarak
da tanimlanabilir. Bu fiziki yapilarin iglevi, kamu sektorii yiikiimliiliigiinde
olmasi gereken mal ve servislerin sunumunu kolaylagtirmaktir. Bu
kuramin digerlerinden temel ayiric1 6zelligi “kamusallik” ve “yersegimi”
gibi birbirinden ayrilmaz ogeler {izerine kurulmasidir. Yersecimi
kararinda kamusallik motifinin kuram icin bir¢ok belirleyici yan1 vardir.
En 6nemlisi, planlama, 6lgek, yersegimi ve isletmeye iliskin kararlarin
tiimiiniin sonugta politik nitelikte kamusal bir stirecte belirlenmesidir.
Bu siirecte karar vericiler yersegimi yaparken yalniz etkin ve ekonomik
bir ¢6ziim aramazlar, ayn1 zamanda esitlik yanina da ¢ok dikkat etmek
durumundadirlar (Kenny ve Raiffa, 1972).

Kamu karar mekanizmasindaki bu “esitlik” arayis: gergevesinde belirli bir
tesis i¢in maliyet ve faydanin dagilimi da 6nem kazanir. Eger maliyet ve
faydalar ¢ok farkli sosyal gruplara yonelik ise yonetimin bunu savunmasi
¢ok zorlasir. Dolayist ile tesisin digsal etkilerinin esit dagilimi yetmez,
ayni zamanda bu etkiler toplum tarafindan esitlik¢i goriilmesi ve kabul
edilmesi de gereklidir. Kamusal karar siireclerinde esitlik cogunlukla bir
tiir muhasebe mekanizmasi (girdi-gikt1 hesaplamasi) yoluyla basarilir.
Kamuoyu tepkilerine agik bir yonetim giderek artan bir talebi karar
mekanizmasina kamusal girdi olarak ve bir tiir toplumsal denetim olarak
kabul eder (Altshuler, 1970).

Toplumun hissedilir ihtiyaglarina (egitim, saglik vb.) dogrudan kamu
yonetiminin cevap vermesi i¢in pek ¢ok neden vardir. En énemlisi de
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Tablo 2. Kamu Tesisleri Yersecimi

Paradigmasinin Ogeleri ve Bilesenleri

Kaynak: Dear (1974, 20).

OZCAN ALTABAN

Ogeler Bilesenler inceleme Konular
Birimler Kamu mallary/ Cikt1 tipi (tirtin)
Tesisler Kamusallik derecesi

Pazar orgiitlenmesi

Sistem Ozellikleri

Coklu sistemler

Olgek-mesafe karsithg

Dinamikler Sistemin biiyiimesi ve
Bagimliliklar degisim
Hiyerarsi (Siradiizen) | Uretim/Tiiketim
Kapasite/iligkilendirme
Katilimai Taraflar Miisteri Servis sunumundaki rolii

Kamuoyu tepkisi
Program uygulamasi

Servis tireticisi Kazang
Kamu Yénetimi Arzedici
Mali olarak Mali olarak destekleyen
destekleyen Hakem
Toplum

Eylem Mekani Thtiyacin Kaynak: Dinamikler
eklemlenmesi Tahsis:Coziim bulma

Uretim-temin etme
Desantralizasyon,
Yersecimi (merkez digilik)

Yersecimsel Odak/Merkez

Etkiler

Dogrudan
Dolayli
Dinamikler
Sacilmalar

serbest piyasanin o ihtiyaglara cevap veremeyisidir. Kamu miidahalesini
mesru kilan, toplumun bazi kesimlerinin gereksinim duydugu mal ve
servislerden, piyasa diizeni iginde, yoksun kalmalaridir. Kamu miidahalesi
sonucu mal ve servis sunumu piyasada gegerli bir¢ok Slgiitii altiist
eder. Ciinkii kamu girisimi rekabet etkisi disindadir. Ozel sektorde ise
yanlis bir karar o firmanin iflasini getirebilir. Tiim bu etkenlerin (karar
siirecinin kamusalligy, esitlik kaygisi, kamusal girdi ve muhasebesi,
kamu miidahalesindeki farkli dl¢iitler) sonucu olarak kamu sektoriinde
yerse¢imini yonlendiren kurallarin 6zel sektérden ¢ok farkh oldugunu
onemle vurgulamak gerekir (Dear, 1974).

Kamu servisleri yerse¢imi kuramina katkida bulunabilmek i¢in 6zel sektor
ekonomilerine dayanan yaklasimlardan uzaklasmak gerekir. Bu nedenle
de kamu ve 6zel sektor arasindaki karsithik siirekli vurgulanmalidir. Yeni
bir paradigma arayisit miimkiin oldugunca basit fakat o derecede kapsaml
bir ¢erceve koyabilmeli ki, kamu servisi yer se¢iminin gorgiil ve kuramsal
¢ozlimlemesi yapilabilsin. Bu yaklasimda kamu sektorii sorununun sosyo-
politik karmasiklig1 da hi¢bir zaman gozardi edilmemelidir. Kamu tesisi
yerse¢imi paradigmasinda en 6nemli sorusturma konusu dort temel 6genin
tartisilmasidir. Bunlar; “inceleme birimi”, “servis sisteminin 6zellikleri”,
“yersecimi kararina katilimci taraflar” ve “katiimcilarin eylem alani”
olmaktadir (Dear, 1974).

Inceleme Birimi

Kamu servisleri yerse¢imi kuraminin arastirdig: asil ilgi odagi, kamu mal
ve servislerinin sunuldugu tesislerdir. Hizmet-servis biriminin hassas bir
tanimini yapmak kolay degildir, ¢iinkii bir tesisin verdigi hizmetin niteligi
¢ok degisebilir.
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Bir tesisin ¢iktisi, 6rnegin bir ¢op imha merkezinin hizmet ettigi tiiketici
sayist ile Sl¢iilebilirken, bazilar1 daha az somut nitelik tagir. Ornegin
toplumdaki saglikli bireylerin hastalarin iyilestirilmesine iliskin deger
yargist boyledir. Toplu tiiketim mal ve servislerinde de bu sorun vardir.
Toplumda bazi kisiler o tiiketim segenegini istemeseler de potansiyel
tiiketici olarak o servisin varligindan digsal bir yarar saglarlar (Weisbrod,
1964).

Ornegin hastane boyledir. Bir bireyin 6zel talebine gore hastane agilmaz,
fakat o birey hastane servisinin olmasindan mutludur; ¢iinkii gelecekte

bu servis kendisine de hizmet sunabilecektir (Dear, 1974). Kamu hizmeti
taniminda ¢ikan sorunlar, bir kamu malin1 niteleyen “kamusallik”1n gesitli
dereceleri ile daha da ¢ogalir (Teitz, 1968).

Teitz (1968)’e gore kamusallik {i¢ 6nemli kategoride ortaya ¢ikar; bunlar
saf kamusal mallar, kisa erimde sifir marjinal maliyeti olan mallar ve
kamu yarari igin desteklenen 6zel mallardir (merit goods). Ornegin; hava
kirliligini 6l¢me sistemi birinci kategoriye, tikanmayan bir yol a8 ikinciye
ve bir kiitliphane sistemi {i¢iincii kategoriye dahil edilebilir (Weisbrod,
1964). Daha ileri bir ayirim ise kamu yarari i¢in desteklenen 6zel mallar
(merit goods) ile zorunlu ihtiyag¢ mallar1 (necessity goods) arasinda yapilabilir
(Tiebout ve Houston, 1962).

Zorunlu ihtiya¢ mallar1 hiikiimetlerin yeniden dagitim ve paylastirma
biitcesinin 6nemli bir parcasidir. Ornegin bir hiikiimet iilkedeki gelir
dagilimini yeniden diizenleme karar1 verdiginde bu yeni dagitim dogrudan
gelir transferi yerine bagka bir yol ile yapilabilir. Hiikiimetler parasiz egitim
(veya saglik) hizmeti sunarak ve konut alanlari i¢inde veya yakininda okul
(saglik tesisi) agarak boyle bir katkiy1 yapmaktadir.

Kamu sektoriinde klasik piyasa yapisi ve kurallar1 olmadigindan kamu
mal ve servislerine olan talebin mertebesini 6l¢mek ve sunumu ayarlamak
zordur; hatta miimkiin degildir. Bu nedenle de kamu mallarinin fazla

ya da eksik sunumu sorunu daima vardir (Aoron ve Mc Guire, 1989).

Bu zorluklara bagh olarak talep tahmini yerine ihtiyag¢ 6n plana ¢ikar
(Margolis, 1968). Ancak bu kez de ihtiyacin tanimi 6nem kazanir. Cilinkii
ihtiyag yalniz teknik ve profesyonel bir sorun olmakla kalmay1p, kamu
mallarmin sunumunda politik segmelerde dogrudan devreye girer.

Bir yangin sondiirme (itfaiye) servisinde tiiketicinin se¢me sansi yoktur.
Cunkii burada servisin bi¢imini, en az mesafe i¢indeki isletme alan1 ve en
hizli tepki verme siiresi gibi teknolojik etkenler belirler. Olgek ve mesafe
arasindaki uzlasmada tiiketicinin se¢imi ¢ok az rol oynar.

Bir kiitiiphane sisteminde tiiketicinin segimi &nem kazanir. Ornegin biiyiik
bir merkezi kiitiiphanede ¢ok daha fazla kitap stoku vardir ve daha fazla
okuyucu ceker. Fakat bu servisten yararlanmak icin seyahat maliyeti

artar. Her biri goreceli olarak kiiciik 6lcekteki, cok sayida kiitiiphanenin
tiiketiciye kolay erisilebilirlik tistiinliigii vardir. Bu 6rnekte 6lgek ve konum
(yer secimi) etkenleri geliski igindedir (Margolis, 1968). Ozetle kamu
tesisinin ¢iktisinda (sunulan hizmet) kamu mali niteliginin, tesis sisteminin
mekansal orgiitlenmesinde dnemli etkileri vardir (Teitz, 1968).

Sistem Ozellikleri

Kamu tesisleri sunumu, birden ¢ok tesis ve bu tesislerin birbirleri ile iligkili
bir tesis elemanlar seti ile ilgilidir. Ozel sektor yersec¢imi kurama tekil
birimlerin konumlandirilmasi iizerine kurulmustur. Oysa kamu sektorii
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kurami agirlikli olarak ¢oklu yersegimi sistemleri ile ilgilenir. Iste bu ilgi
paradigmaya yeni bir boyut katar (Teitz, 1968).

Coklu-sistem yerseg¢imi belirgin sekilde karmasik bir konudur. En 6nemli
ve birlikte ¢oziim bekleyen 6geleri “6lgek” ve “mesafe”dir. Bu tiir bir
sorunun ¢oziimii tekil bir tesisin yerse¢ciminden oldukga farkhidir, ¢linkii
sistem dinamikleri sorunu kag¢inilmazdir (Teitz, 1968).

Diger bir karmasiklik kaynagi, sistemi olusturan 6geler arasindaki birbirine
bagimliliklardir. Bu karsilikli bagimlilik en basit sekliyle “piyasa”daki
{iretim ve tiiketim taraflar1 arasinda vardir. Ornegin 6zel bir servisin
sunumunda, bir kamu kurumu kendi basina yetersiz ise birka¢ kamu
biriminin igbirligi gerekebilir. Tiiketim tarafinda ise baski gruplari
arasindaki bir anlagsma bir kamu yonetim birimini bu igbirligine girmekten
alikoyabilir. Boylesi bir zorlama karsisinda bir kamu biriminin igbirliginden
¢ekilmesi servis saglama planin tiimiiyle etkileyebilir.

Ornegin, okullarin yersegimi ve kamulagtirmasinda (ve yapiminda) ilgili
yerel yonetim ve Milli Egitim Bakanlig1 adina Valilik rol oynar. Yerel
yonetimin hazirladig1 imar planindaki okul yerlerinin elde edilmesi

i¢in Bakanligin o il'e 6denek ayirmasi ve bunun yerel imar programa ile
tutarlilik iginde olmas: gerekir. Oysa kaynak sinirh olunca Bakanhigin okul
yatirim programu ile imar programi arasinda paralellik saglanamaz. Bir
siire sonra da (0rnegin 5 yil) merkezi yonetim bazi okullardan vazgegebilir.
Hatta arsa sahipleri Valilik ve Bakanliktan bu yonde olumlu goriis
aldiginda Bakanlik ile Yerel yonetim arasinda imar planina bagli isbirligi
sona erer ve baski sonucu olusan plan degisikligi giindeme gelir (Altaban,
1993 ve 1994).

Kamu tesisi yersegiminin sistemin tiimiinii etkileme 6zelliginin dnemli
mekansal sonuglar1 vardir. Kamu tesisleri sistemindeki kademelenmis yap1
iki nedenle ortaya ¢ikar (Teitz, 1968). Birincisi bir¢ok sistem (elektrik, su,
kanal vb.) ag-tipi yapiya (network) sahip olup bu sistemler genelde daha
fazla kapasitelerde (toleransl olarak) sunulur. Kademelenmis yapinin
ikinci kaynag birgok kamu tesisi sistemindeki merkezi yer 6zelligidir.

Bu diizen i¢inde belirli en az servis talebi, siralamadaki en alt kademe
elemanlarca karsilanir; az sayida orta kademede elemanlar ve en az
servislere ait digerlerini; son olarak da birkag en {ist kademe eleman da
en ¢ok ihtisaslagsmis servisleri barindirir. Ornegin saglik servisinde bu
kademelenme ve ihtisaslasma vardir. Bu islevsel uzmanlasmanin énemli
mekansal boyutu da bulunur ve en alt kademeden en {ist kademeye
kadar degisen ihtiyaclara gore -ya talep siklig1 veya servis maliyetine
gore- farkli mekansal sunum bigimleri ortaya ¢ikar. Ayni tesis sistemleri
kademelenmesi isletmedeki zorunluluktan da dogar. Bu kademelenme ve
birbirini takip eden bir siralama diizeni en agik sekilde saglik servisinde
izlenebilir (Schulz, 1970). Ornegin bir hasta boyle bir kademeli diizen
icinde aile doktorundan hastaneye sevk edilir, tedavi donemi, nekahat
doénemi ve taburcu oluncaya kadar bir sira takip eder. Bu iglevsel sira-
diizen iginde hasta ayn1 zamanda mekansal bir siralamay1 da izler. Ornegin
aile doktoru hastanin konutuna yakin konumda iken hastane ¢ok uzak
bir mesafededir. Son olarak tesis ¢iktisinin dogasina bagh olarak sistemin
tasariminda olgek ve tip boyutlar1 da etkilenir.

Servis Olgeginin, tesis sisteminin mekansal 6zelligi {izerindeki etkisi agiktir.
Tekil tesislerin dlgegi biiyiidiik¢e daha az sayida tesis gerekli olacaktir veya
oOlcek kiigiildiikge ¢cok sayida tesis dagitilacaktir. Ayni derecede énemli olan
servis tipi ve dagitim tipi merkezledir. Servis tipi (6rnegin egitim) bir kamu
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tesisinin mekansal deseni, dagitim tipinden ¢ok farkli olacaktir. Servis tipi
bir sistemde tiiketicinin erigebilirligi en 6nemli bir yersecimi parametresidir
ve ¢ok sayida kiiciik Olgekli tesisin yaygin sekilde dagitilmas: gereklidir
(6rnek olarak ilkokullar). Halbuki diger dagitim tipi sistemde (posta vb.)
biiyiik 6lgekli merkezi bir istasyondan servis en uygun bicimde dagitilabilir
(Dear, 1974).

Ozet olarak, kamu tesis sistemlerinde yatay ve diigey iligkilerin giiclii
olmasina gereksinim vardir. Sistemden beklenen ¢iktinin 6zgiin niteliginin
tesis setinin mekansal dagilimi tizerinde giiglii bir etkisi vardir (Dear, 1974).

Katilimci Taraflar

Klasik mikro-ekonomi modelinin uygulandig1 pazar mekanizmasi i¢inde
iki seckin katilimar taraf bulunur. “Arz” tarafindan iireticiler ve “Talep”
tarafindan tiiketiciler. Dolayisiyla piyasadaki celiskiler iki tarafli bir oyun
gercevesinde ele alinir. Bir¢ok geliskin modeller boylesi basit bir gerceve
tizerine kurulur. Bunlarin ¢ogunlugu da rekabetci bir piyasada yer alan ve
karmni en ¢oga cikarmak isteyen bir firmanin iiretim teknolojisi ile ilgilidir.
Oysa, genel olarak, kamu servisi yerse¢imi konusunda ¢ok sayida taraf
(katilimcr) ¢ok sayida amacg/hedefle oyuna dahil olur (Reiner, 1971).

Bircok kamu tesisi yerse¢imi kararinda en az bes adet katiimci taraf ayirt
edebilir (Dear, 1974). Tk ikisi, servis {ireticisi ve tiiketici miisteriler genis
anlamda 6zel sektordeki taraflara benzetilebilir. Diger {i¢ taraf kamu
yonetimi, mali olarak destekleyen kurum ve toplumdur ve bunlarin her
biri de isin i¢inde rol alan alt gruplardan olusabilir. Bes degisik katilimci
tarafin rolleri ayrintih olarak incelendiginde, nigin iki tarafli 6zel sektor
modellemesinin kamusal 6rnege uygun olmadig1 da ortaya ¢gikar (Dear,
1974).

Servis Ureticileri

Servis iireticileri kamu veya 6zel kurumlar olabilir. Ozel sektdriin kamu
servisi sunumuna ilgisini ¢eken sey kar motifi olabilir. Birkag kiigiik

istisna disinda 6zel servis tireticisinin davranisi klasik ekonomi terimleri
icinde ¢oziimlenebilir. Ekonomistlerin etkinlik dl¢iitiine iliskin tipik ilgisi
nedeniyle servis {ireticisinin faaliyetindeki esitlik boyutu da goz ardi edilir.
Ornegin fiyat dncelikli bir pazarlama politikasi genis sayilardaki yoksul
tiiketicileri dikkate almayacaktir. Daha karmasik esitlik boyutlar1 genis
ufuklu sosyo-politik yaklasimlar: igerir. Kamu sektoriiniin performansini
degerlendirmede yalnizca ekonomik 6lgiite baglanmak agik¢a uygun
olmamaktadir.

Tiiketici Miisteriler

Toplumdaki gesitli (miisteri) gruplarin talebinin nasil olustugu ve
eklemlendigini belirlemek son derece zordur. Ayrica gercek tercih ve
taleplerin agiga ¢ikmasi ancak politik siire¢ icinde ya dogrudan katilim

ya da secilmis temsilciler kanaliyla miimkiin olur. Sonugta kamu servis
tesisleri icin talep ve arza ait kararlarda geleneksel tiiketici grubun agirlig:
¢ok diistiktiir (Dear, 1974).

Kamu Yonetimi

Kazancin miimkiin olmadig1 durumlarda hiikiimetler servis iireticisi
roliinii dogrudan iistlenirler. Kar motifi olmadig: ve hiikiimet ya da
yoOnetici kadro secilmis kisiler oldugunda, karar mekanizmasi: bu defa
cok farkli bir katilimci tarafla karsi karsiyadir. Kamu mal ve servislerinin
sunumunda hiikiimetler kendi segmenlerinin refahi i¢in harekete
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gecerler. Bu ortamda, yoneticiler kendi bolgelerindeki 6zel ¢ikar gruplars,
se¢men baski gruplari ve politik yapinin etkisine girerler. Bireysel karar
vericiler (6rnegin belediye bagkanlar1) ayni zamanda kisa vadeli ¢iktilar
dogrultusunda kosullanmis olurlar. Politikacinin zaman ufku ¢ogunlukla
iktidarda kaldig: siirede basarili olma ve yeniden segilme faktorleri ile
sinirhidir. Mamafih bu kisa vadeli kararlarin uzun erimli ¢ikt1 ve etkileri de
vardir. Genelde kamu mallar1 ve 6zelde zorunlu ihtiyag mal ve servisleri
politik arenada futbol topuna benzer ve gesitli ¢ikar celiskileri arasinda
gider gelir (Seley, 1973).

Mali Kurum

Kamu mal ve servislerinin saglanmasinda kamu kaynag1 kullanildig:

icin mali otoritenin bu karara katilmasinin da 6nemli bir rolii vardir.

Mali kurum servis iireticisine bir mal ya da servis sunumu i¢in kaynak
ayirmak durumundadir. Ayni zamanda verilen kaynagin yerinde ve
dogru kullanimini da izlemek, denetlemek zorundadir. Bu nedenle mali
otoritenin buradaki rolii, klasik arz ve talep modeline gore ¢ok farkli ve
zordur, hem servisin yapilmasi i¢in kaynak yaratir, hem de tiiketiciyi bu
servisi almak icin desteklemesi ve hamilik yapmasi gerekir. Ozetle finans
kurumu ikili bir rol yiiklenir, bolge ve il 6lgegindeki program onceliklerine
ait anlasmazliklarda arabulucu gibi davranir (Seley, 1973).

Servis iireticisi 6zel bir aract kurum olsa da genelde mali otorite bir kamu
yOnetim birimi olabilir. Hiikiimet ya da bir kamu yOnetimi servis tireticisi
ise bu defa durum oldukca karisiktir. Servis iireticisi bir yerel yonetim
birimi ise mali kurum bir iist merkezi yonetim birimidir. Ornegin bir
ilkdgretim konusunda servis sunuyorsa, mali destek merkezi bir kurumdan
(Bakanliktan) yapilir ve denetlenir. Kamu yOnetiminin farkli kademeleri
mali destek ve dogrudan servis sunumunda rol aldiginda bu defa farklh
baski gruplari ve farkli zaman bakis agisi icinde is yapan taraflar arasinda
geliskiler dogar.

Toplum

Kamu mallar1 ve kamu tesisleri karar siirecinde sonuncu katilimcr taraf
toplumdur. Toplum {iyeleri (bireyler) kamu mal ve servislerinden sorumlu
hiikiimetin (merkezi ve yerel) secilmesinde rol alirlar. Toplumun yersecimi
olayinda rol almasi veya ona tepki gostermesi oldukga karmasik bir
siirectir (Dear, M., 1974). Toplum iginde en az iki alt grup ayirt edilebilir.
Birincisi toplumu genel olarak temsil eden gruplar, ikincisi servisten
etkilenen toplum kesimleri. Bu ikinci grup kamu servisinden, bir sekilde
servisin niteliginden veya yerinden, etkilenen insanlardan olusur. Onceki
toplumsal alt grup ise toplumun ¢esitli kesimlerinden olusan bir kesim
olabilir. Ornegin, pek ¢ok toplumsal grup kent parkin ister ve parka yakin
olmak yasamlarina ve oturduklari konut ve bolgesine deger katar. Diger bir
Ornekte ise; toplum genelde yangin sondiirme servisine kars: degildir, fakat
higbir grup itfaiye istasyonunun kendilerine (giiriiltii ve korku psikolojisi
nedeniyle) ¢ok yakinda yer se¢gmesini de istemez.

Toplum katiliminin en énemli 6zelliklerinden birisi, o toplum grubu/
gruplar1 kamu mal veya servisinin dogrudan tiiketicisi olmasa bile, servis
ciktisina iliskin kararlara kars: etkili bir veto giicii olusturabilmeleridir.
Toplum gruplar tesis yersecimi kararlarina karsi, ekseriya o tesisten
etkilenecek miisteri grubundan daha ¢ok ses ¢ikarabilirler. Bu tiir bir
davrarus, eger toplum, 6rnegin korunmasi gerekli bir kesimi-oziirliiler
vb.- destekliyorsa o zaman toplum yararina olur. Veya aksine toplum
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yararina aykiri ve bazi 6zel ¢ikarlar1 koruyucu bir konuda kamuoyu tepkisi
olusturarak kaynak israfini dnleyici bir eylem olabilir.

Ozetle servis giktis1 ve yersegimi kararinda yukarida verilen bes tiir
katilimar tarafin etkili olmasi, kamu sektorii ile 6zel sektoriin aligilmis iki
tarafli karar stirecinden farkliligini ortaya koymaktadir. Sozii edilen bes tiir
katilimcinin karar siirecindeki giicii ve etkinliginin farklilik gostermesine
ragmen belirli dlgiilerde etkin olduklar: sdylenebilir (Dear, 1974).

Eylem Mekan1

Birimler, sistem Ozellikleri ve katilimci (taraflar) 6geler ‘eylem mekani'nda
bir araya gelirler. Eylem mekani o servisle ilgili karar siirecindeki
ozellikleri ve sinirlamalari belirleyicidir. Klasik ekonomik modelde eylem
mekani 6rnegin pazar yeridir. Eylem mekaninin 6nemli bir islevi de bu
siiregleri giiglii sekilde betimlemesidir. Uzerinde durulan paradigma
cercevesinde biitiin ilgi, kamu tesisinin yerse¢imine gonderme yapilarak
karar siirecindeki dinamikler {izerine yogunlasir.

Bu stirecte {ig tiir seckin yer vardir; ihtiyacin belirlenmesi ve eklemlenmesi,
kamu yonetiminin tepkisi ve program uygulamasi. Her asama kendine
0zgii amaci, katihmai taraflar1 ve 6zellesmis mekani (yeri) ile ayirt edilebilir
(Dear, 1974).

Thtiyacin Eklemlenmesi

Kamu tesisi yersegiminde eylemin kolaylastiricisi bazi toplum gruplarinca
hissedilen ihtiyacin siiregle eklemlenmesidir. Bu toplum guruplar: iginde
belirli ihtiyag sahiplerini destekleyen onlara hamilik gorevini yiiklenenler
vardir. Ornegin Oztirli ¢ocuklar: korumayi amaglayan dernekler, vakiflar,
kuruluslar veya gondiilliiler ki bunlar 6ziirlii ¢ocuklar adina eylem yaparlar.

Diger gruplar arasinda kendi gikarlarimi koruyan toplum kesimi se¢menler
olabilir. Bunlar kendi bélgelerinin yonetimdeki temsilcilerine bask: yaparak
yeni bir kamu servisi gelmesini veya mevcut servisin dagitiminda kalitenin
artirilmasimi isteyebilirler. Ornegin kendi bélgelerine daha nitelikli egitim
tesisi agilmasi veya yeni okullar gelmesi yoniinde baski yaratirlar. Daha

az goriilebilen bir tiir ise, hiikiimet ya da yerel yonetim bazi kamusal
ihtiyaclarin karsilanmas: yoluyla refahi yiikseltici servisleri dagitma
politikasi izleyebilir.

Kamu Yo6netiminin Tepkisi

Kamu mali sunumu ve kamusal tesis yerse¢imi kamu ySnetim yapisi
icinde tamamen farkli bir ortamdan ve katilimcilardan etkilenir. Servis
ihtiyaglarinin karsilanmasinda esitsizlik ve verimsizlik ne diizeyde olursa
olsun ilgili yonetim birimi bu ihtiyaca tepkisiz kalamaz. Yonetimlerin
cevabi tahsis ve taviz (uzlasma) gibi dzellikler tasir. Ornegin gesitli
programlara mevcut kaynaklari belirli oranda tahsis etmek ve akgali
durum ile biitge olanaklari arasinda uzlagsma saglamak yonetimlerin isidir
(Dear, 1974).

YoOnetimlerin, karar siirecinin bu asamasinda en 6énemli iki gorevi
program igi ve programlar arasinda 6ncelikli olan konularin tutarhiligin
arastirmaktir. Bunlardan birincisi, programlar aras1 onceliklerde, saglik
servisi saglamanin, park alan1 agmaktan daha ¢ok biitce gerektirip
gerektirmedigine karar vermek gerekli olabilir. Program i¢i 6nceliklerde
ise bir program gercevesinde celisen dncelikler arasinda se¢gme-siralama-
s0z konusu olabilir. Bir biiyiik hastane (ya da okullar yerleskesi) insa
etmekle, dort kiiclik hastane (ya da okul) yapma arasinda se¢me yapmakla
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karsilasilabilir. Bu konuda yonetimin tahsis programi onceliklerine iliskin
kararlar ekseriya etik, politik ve diger etkenlerin karisimi altinda olusur
(Smith, 1969).

Yonetimlerin, program degisiklikleri yaparken iizerinde durduklar: 6nemli
bir konu da maliyetlerin diisiiriilmesi veya maliyetlerin yeniden dagitimi
olmaktadir.

Karar siirecinde miisteri toplum gruplariin yonetimlerce arka plana
itilmesinin bir nedeni de yonetimlerin ayni zamanda kendi sinirlar:
disindaki sagilmali digsal etkiler sorunu ile ugrasmasidir. Klasik anlamda
bu sagilmalar kamu servislerinin maliyet ve faydalarinin denetim dis1
olarak diger bir komsu bolgeye sicramasi olabilir. Bu tiir sagilmali ve
sigramali etkiler denetlenemez ve zaten edilmesi de dogru olmaz. Ciinkii
komsu bolgedeki insanlar: disarida birakmak, o bolgedeki servisten
yararlanmalarini 6nlemek, pratik olmadig: gibi maliyet ve verimsizligi
de arttirir. (Head, 1973). Kamu servisinin dissal etkileri (hava kirliliginin
kontrolii 6rneginde oldugu gibi) dogrudan cevreye yayilacaktir veya iki
bolge arasindaki giinliik seyahatler ve i¢ gocle ayn1 etkilesim olacaktir

ya da saglik ve egitim servislerinin komsu ve yakin ¢evredeki bolgeleri
etkilemesi gibi her kosulda kag¢inilmaz olacaktir.

Program Uygulamasi

Kamu tesisi yersegimi karar siirecinde program uygulamas: en karmasik
olanidir. Yonetimlerin oniinde iki secenek vardir (Dear 1974).

- Birincisi; yonetimin servisi dogrudan iiretmesi ve sunmast veya o
servisin bir sekilde (dogrudan veya dolayli olarak) kamu yararina
saglanmasidir.

- Ikincisi; tiim katilimcr taraflari siirece sokarak kamu tesisinin gergek
yerse¢iminde tam bir uzlagma yoluna gidilmesidir.

Dolayisiyla merkezi veya yerel yonetim ya bir kamu mal1 veya servisinin
tiretimini ve dagitimin tistlenecektir veya kamu kaynagini (para, arazi
vb.) kullanarak bir bagkasina (o mal veya servisin {iretilmesi ve dagitimini)
ihale edecektir. Bu ikinci durumda y6netim kendi se¢mesi ile (gontillii
olarak) kamu servisinin tiretimi ve dagitiminin disinda kalacaktir (Dear,
1974).

SONUG: KAMU SERVISLERININ SUNUMUNDA IZLENEN
GELISMELERE iLISKIN GORUSLER:

Ulkemizde 1980lerden baslayarak, 6zellikle 1990’1 ve 200071i y1illarda,
kamu servislerinin sunumunda, 6zel firmalarin devreye sokulmasi,
bazilarinin dogrudan ihale edilmesi politikalari, asir1 liberal piyasa modeli,
yonetimlerce tercih edilir, hatta 6ncelikle bagvurulur olmustur.

Ornegin ilk yillarda 6nce kent igi toplu tagimaciligmn énemli bir béliimiiniin
ozel halk otobiisleri adiyla kiigiik ytiklenicilere devredilmesinin ardindan
kentlerin ¢op toplama ve temizlik hizmetlerinin 6zel firmalara ihalesine,
hatta kente ait baz1 vergilerin toplanmasi isinin 6zel bilgi-islemci firmalara
verilmesine tanik olunmustur. Giderek otoyollarin, koprii gegislerinin,
deniz otobiisii tasimaciliginin, elektrik tiretim ve dagitim islerinin 6zel
kuruluslara devredilmesi gerceklesmistir. En son gelisme olarak da; kamu
sahipligindeki genis captaki arazilerin tahsis edilmesiyle, uzun siireli
yap-islet-kazan yontemiyle devasa 6lgekte sehir hastaneleri-yerleskeleri
kurulmasinin 6zel kuruluslara verildigi aciklamalar1 basinda yer almistir.
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Cok yeni bir 6rnek olarak da ilgili Bakanlik¢a ‘6zel mezarlik” agilmasi
yoniinde agiklamalar yapilmistir.

Ik bakista baz1 kamu hizmetlerinin 6zel kisi ve firmalara ihale edilmesi ve
kamu kaynaklarmin teknolojisi degisen alanlara baglanmamasi, az sayida
kamu personeli istthdam etmenin getirdigi mali yiiklerden kurtulma vb.
amaglariyla bu tiir 6zellestirmelerin uygulanabilir ve esnek ¢oziimler
olarak sunulmas: politikacilarca savunulabilir. Bu politik tercihlerin
arkasinda potansiyel yiikleniciler arasinda rekabet olacag1 dolayisiyla etkin
ve ucuz servis saglanacag1 varsayimi da vardir. Ayni zamanda bunun
yonetimler i¢in politik bir rahatlig1 oldugu da savunulmaktadir. Clinkii
kamu servislerinin {iretim ve dagitiminin 6zel sektore birakilmasi halinde
liberal politikacilar devletcilik itham ve elegtirilerinden kurtulacaklarina da
inanmaktadirlar.

Bir iilkedeki yonetim sira kadamelenmesinde kamu servislerinin ne
kadarinin kamu tarafindan iiretilecegi, ne derecede kamu-6zel igbirligi
olacag1 veya hangi kamusal servislerin tiimiiyle 6zel sektore devredilecegi
konular1 refah ekonomisi ve siyasal bilim yaklagimlar: agisindan oldukga
temel konulardir. Dolayistyla kamu tesisleri yersec¢imi kurami bakimindan
da yer se¢ciminde kamu yOnetiminin rolii ve miidahale derecesinin
belirlenmesi ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Kamu yonetimi, kamu mal ve hizmetinin {iretim ve dagitimini dogrudan
yiiklendigi zaman, o mal veya servisin iiretildigi tesisin yersecimini
dogrudan kendisi yapacaktir. Aksi halde kamu yonetimi, hangi yolla olursa
olsun o servisin bir sekilde saglanmas1 yontemini segerse, bu takdirde
servis {iretimi ve dagitiminu yiiklenen 6zel kisi veya firmalar yersegiminin
doguracag: olumsuz sonuglari da yiiklenecektir. Fakat uygulamada kamu
yonetimi iilke kamuoyuna (ve se¢gmen kitlesine) karsi sorumluluktan
kacamayacag icin yerse¢imi siirecinde yasal kural ve mekanizmalari
mutlaka denetlemek, gdzetmek durumundadir.

Kamu servis sistemlerinin iiretimi ve sunumunun saglanmas: segenegini
etkileyen diger dissal bir etken de karar mekanizmasi i¢inde yetki
dagiliminin ne derecede yayginlagtirilacagi konusudur. Ornegin kentlerde
egitim ve saglik hizmeti i¢in tesislerin yersecimi ve ingasinda tiim kararlar
merkezi hiikiimetge veriliyor ve programlaniyorsa, bu durumda ildeki
valiliklerin ok 6nemli bir takdir yetkisi olamaz. Yerel diizeyde imar plam
ve imar programindan sorumlu belediyelerin kentin mevcut ve yeni konut
alanlarindaki okul ihtiyacinin konut ve altyap: programlariyla tutarhi§inin
saglamada etkin olmalar1 sinirli diizeyde kalmaktadir.

Imar Yasasi'na (3194) gore imar programi hazirlik asamasinda belediyenin
ilgili yatirimci kamu kuruluslari ile esgiidiim yapmasi ve o kurumlarin
yatirim biitgelerine 6denek koymalari s6z konusu ise de pratikte bu
isbirligi isletilememektedir. Dolayisiyla imar planlarinda gosterilen okul ve
saglik tesisi yerleri kamulastirilamamakta ve sonugta plan degisiklikleriyle
bu servis tesisi yerleri ya bagka kullanislara gecmekte veya hig
gerceklesmemektedir. Keza zel girisimciler tarafindan okul agilmasinda
asil denetleyici ve izin veren kurum merkezi otorite (Bakanlik ve tasra
birimleri) oldugundan ve (egitim bir kamu kullars: kabul edildiginden)
yerel yonetimler 6zel okul yerlerini denetleyememektedir. Sonugcta 6zel
okul yersecimi ve ingasi tamamen 6zel yatirimcinin tek tarafli bigimde
-tliketici halkin rolii olmaksizin- karariyla gerceklesmektedir. Ayrica
merkezi ¢ikigh egitim programinin uygulanmasinda, 6zel okullarda genel
ogrenci kesiminin ne kadarinin veya hangi sayida 6zel egitim tesislerinde
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karsilanacagina iliskin uyulmas: zorunlu bir 6l¢iit (genelde politika)
oldugu da bilinmemektedir (Altaban, 1994).

Kamu servislerinin iiretim ve dagitiminda hangi sektorler rol alirsa

alsin, asil 6nemli konu ya da sorun bu servislerin verilecegi tesislere

ait yerse¢iminin nasil denetlenecegi veya tamamen piyasa kosullarma
birakilip birakilamayacagidir. Egitim ve 6zellikle ilkogretim Anayasa’ya
gore zorunlu bir vatandaslik gorevi ve de devletin Anayasal olarak temin
etmekle sorumlu oldugu bir hizmetse, bu takdirde kent mekaninda bu
tesislerin yersecimi ve dagitilmasi da ¢ok 6nemli ve 6ncelikli konular
olmaktadir. Ozellikle ilkgretimin sunumunda kamusallik ve yersegimi
ogeleri kesinlikle gz ard1 edilemez ve yerel yonetimlerce de denetlenmesi
kamu yarar1 6tesinde {ilke Slgeginde de toplum yararina olabilecektir
(Altaban, 1994).

Farkl1 nitelikte kamu servislerinin farkli kamu kesimlerine sagladig:
fayda ve maliyetler dikkate alindiginda, bu kamu hizmetlerinin {iretimi
ve dagitilmasinda, karar siirecindeki yetki dagilimi (merkezilesme
veya yerellestirme) 6nem kazanmaktadir. Ornegin; ulusal savunmada
ilgili taraf tiim ulus olduguna gore karar mekanizmasinin da merkezi
yonetim diizeyinde kalmas1 dogrudur. Oysa yerel ve kiiciik 6lcekte
egitim (ilkogretim) ve saglik (saglik ocagi, dispanser, kiiciik hastane
vb.) tesislerinin saglanmasinda (yerse¢imi, iiretim ve dagitimi) yerel
yonetimlere yetki verilmesi ve gerektiginde merkezi biitceden yeterli
kaynak saglanmasi, yetki dagiliminin yerellestirilmesi demokratik katilim
siirecleri yoniinden de ¢ok daha olumlu sosyal politikalar olmaktadir.
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THEORETICAL AND CONCEPTUAL FRAMEWORKS ON THE
SPATIAL PROVISION OF PUBLIC FACILITIES IN CITIES

The primary aim of this paper is to contribute to the importance of spatial
provision of urban facilities which are principal components of a liveable
and sustainable urban life.

The paper begins with a theoretical discussion covering concepts of ‘time-
space’, ‘life-path’, bundle of life-paths all of which are closely related with
individuals daily life in urban areas.

Then the location theory is evaluated with its inadequacies when location
of public facilities is considered.

In the text, different paradigms of public service provision are also
discussed. In this sense, ‘the public goods and services’” approach is studied
in depth with special reference to privately managed educational facilities.
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The division of public services are also studied in detail with reference to
their Types and Dimensions.

The Figure 1 and Tables 1 and 2 included in the text shows the ‘Service
Centers’ and the Dispatch (depot) Centers on a schema or graphic with two
main coordinates.

In the last section of the paper, four basic components of the paradigm
on the location of urban facilities are explained in more detail in terms

of ‘Study Unit’, “Characteristics of Service Systems’, ‘Participants of the
decision process” and ‘Action Space of the Participants’.

The paper ends with concluding remarks and policy proposals with special
reference to the economic and social (urban) policies adopted by Turkish
governments since 1980s.
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