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YENIDEN KULLANIMA ADAPTASYONDA BiNA
PERFORMANSININ KULLANICILAR UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESi

Dicle AYDIN, Esra YALDIZ

Bu ¢alisma (1), yapilis amaci disinda giintimiiz isleviyle yasamin siirdiiren
bir kiiltiir varliginin mekansal performansinin ne oldugunu belirlemek
amactyla yapilmistir. Problem, yeni islevin mekénsal ve eylemsel
gerekliliklerinin saptanmasi ve varolan mekanlarin gereksinimlere cevap
verme diizeyinin arastirilmasi olarak ele alinmistir. Kiilttir varliginin
mekansal niteliklerinin, verilen islevin gereksinimleriyle adapte olma
diizeyi, binanin giintimiiz kullanicilarina uygulanan anketlerle, yapilan
gozlem ve goriismelerle ortaya konulmustur. Bina performansinin yeniden
kullanima adapte edilmis bir binada, korumanin stirdtirtilebilir olmasi
amaciyla ele alinmasi, calismay1 6zellestiren bir performans yaklasimi
olarak degerlendirilmistir. Arastirmada kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan ve
bugiin mimarlar odasi - mimar evi olarak kullanilan binanin mekansal
performans (teknik ve islevsel) degeri ve islevin gereksinimleriyle
mekanlarin adapte edilebilme diizeyi belirlenerek, verilen islevin

avantaj ve dezavantajlar1 ortaya konulmustur. Yeniden kullanilan
binalarin yeni kullanicilarinin/iglevin gereksinimlerine cevap verebilir
nitelikte diizenlenmis olmasi ve mekan performanslarimin kullanicilar
tarafindan memnun edici olmast islevin stirekliligi acisindan 6nemli
olmaktadir. Yeniden kullanilan binalarin mekénsal performanslariin
degerlendirilmesi, verilen islevin stirdiiriilebilir kilinmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmas: anlaminda yarar saglarken, degerlendirme ile yeniden
kullanim potansiyeli olan binalarda adaptasyon stirecinde analiz edilmesi
gereken bilesenler ve stireg (i) binanin konumu ve islev uyumu (ii) varolan
mekanlarin organizasyonu ve niteligi, (iii) verilecek islevin mekansal
gereksinimleri ve (iv) adapte edilebilirlik diizeyinin degerlendirilmesi,
olarak belirlenmistir.

GIRiS
Yapisal olarak ayakta olan bir binanin ilk yapilis amacina dontik olarak
iglevsel, cevresel ve ekonomik nedenlerle kullanilamamasi, farkli bir
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2. Yaldiz ve Arat'in (2005) caligmasinda
binay1 yaptiranlarin Maruniler olduklar:
belirtilmistir. Maruniler, 1860 yilinda
Liibnan’da ¢ikan olaylar sonucu Anadolu’ya
g0¢ eden Aziz Marun’a bagl Arap
Hiristiyanlardir. Maruniler Anadolu’nun
farkli sehirlerinde yerlesmisler ve kendi
yaptirdiklar: konutlarda barmmuislardir
(Janin, 1955). Konya'ya gelen Marunilerin
say1s1 hakkinda tam bir bilgi olmasa

da, o donemde niifusun %9,08’ini
gayrimiislimlerin olusturdugu belirtilmistir
(Giiler, 1997).
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islevle yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik,
varolan yap1 stokunun degerlendirilerek dogal cevreye verilecek zararin
azaltilmasi, ekonomik acidan yarar saglamasi, kiiltiir ve tarih siirekliliginin
saglanmasi1 yoniinden énemli olmaktadir. Yapisal olarak ayakta olan bir
binanin farkli bir islevle yeniden kullanimi, bina niteligine ve mekansal
ozelliklerine yonelik sorgulamalari ve analizleri gerektirmektedir. Ileriye
doniik yeni isleve adaptasyon ve mevcudun iyilestirilmesi ¢alismalarinda
yarar saglayacagi diisiintilen analizler, kullanim sonras1 degerlendirme
yaklasimiyla gerceklestirilebilmektedir. Yasanilabilirligi artirma amagh
kullanim sonrasi degerlendirme; deneyimlenen mekanlarin, insan
eylemlerini destekleyip desteklemedigini, gereksinimlerin kargilanmasi
yontinde kaliteli mekan gevrelerinin saglanip saglanamadigini ortaya
koymaya calisan ve yasanilabilirligi stirdiiriilebilir kilmaya yarayan

bir amaca odaklanmaktadir. Bu nedenle aragtirmada, 19.ytizyilin ikinci
yarisinda Maruniler tarafindan konut olarak yapilan (2) ve bugiin
Mimarlar Odast’nin bir subesi olarak biiro (ofis), kafeterya, toplanti,
seminer, sergi amagh kullanilan kiiltiir varligi, ¢calisma alani olarak
belirlenmisgtir. Bina bir déneme taniklik etmesiyle tarihi, Anadolu’ya gesitli
nedenlerle go¢ eden Arap Hiristiyanlarin barinma amaciyla inga etmeleri
nedeniyle kiiltiirel degere sahiptir. Arastirmanin konusu, koruma altina
alinan ve yeni bir islev ile stirdtiriilebilirligi saglanan kiiltiir varliginin
restorasyon uygulamalarmin analizi ve degerlendirilmesi degil, varolan
binanin yeni islev ile adaptasyonunun/uyumunun degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir. Problem, yeni islevin mekansal ve eylemsel
gerekliliklerinin saptanmasi ve varolan mekanlarin gereksinimlere yanit
verme diizeyinin arastirilmasi olarak ele alinmis, varolan mekan ve islevsel
adaptasyon, kullanicilarin degerlendirmeleri tizerinden ortaya konulmaya
calisiimigtir. Calisma alaninin kiiltiirel bir yapi niteligi tasimasi, korumada
etkinligi ve stirekliligi saglamas: bakimindan énem tasimaktadir. Bina
performansinin yeniden kullanima adapte edilmis bir binada, korumanin
stirdiiriilebilir olmas1 amaciyla ele alinmasi calismay1 6zellestiren bir
performans yaklagimi olarak degerlendirilmisgtir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Mimarlik; ‘dogal ortamin’ tiim olanak ve sinirlamalarini, ‘insan’
kavraminin kapsadig: biitiin boyutlari, ‘tiretim” olgusunun biitiin
verilerini, ‘toplum yapisi'nin biittin 6zelliklerini, tasarlayict ve kullanict
arasinda bir bilgi alisverisi stireci olarak toplumun “kiiltir diizeyini”

nin gostergesi olan degerleri icermektedir (Arcan ve Evci, 1992). Bu
nitelikleriyle mimarlik, tiretildigi toplumun ya da déneminin sosyal,
siyasal, kiilttirel, toplumsal, ekonomik karakteristiklerini yansitan bir
eylem olarak karsimiza ¢ikmakta, mimarlik tirtinleri birer tanik olarak var
olmaktadir. Madran ve Ozgoniil’e (2005) gore bizden dnceki nesillerin
yasam bicimleri, estetik anlayislari, yap1 ve stisleme sanatinda ulastiklar:
diizey gibi bir¢ok 6nemli bilgi, yapilar aracilig1 ile alinabilmektedir. Bu
nedenle ge¢misi 6grenmek, deneyimlerden yararlanmak, gelecek igin
ornek almak, bir belge olarak gelecek nesillere aktarmak amaci, ge¢misin
“taniklari’nin korunmalari i¢in 6nemli bir sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Koruma olgusu, bir toplumun ge¢misini gelecege baglama
cabast olarak degerlendirilmekte, taginir ve tasinmaz korunmaya deger
tiim varliklarin, koruma bilinci ile onlara taniklik eden toplumlardan daha
uzun siire yagayacag ve stirekliligi saglanarak, tarih ve kiiltiir belgeleri
olarak devamli kilinacagi savunulmaktadir (Aydin vd. 2007). Bozulmanin
onlenmesine yonelik bir eylem olarak koruma, ayni zamanda dogal ve
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kiiltiirel cevrenin maddi ve manevi degerlerine sahip cikarak gelecege
aktarma stirecidir (Feilden, 1982). 1964 Venedik Tiiziigii, UNESCO “Tarihi
Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolii Konusunda Tavsiye”, ICOMOS
(Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi), Avrupa Konseyi gibi uluslar

arasi platformlarda, tarihi ve kiiltiirel degere sahip yap1 ve cevreler,
geleneklerin yasayan taniklar: ve gecmisten gelen ortak mirasimizin iletileri
olarak nitelendirilmektedir.

Kiiltiirel degere sahip gevrelerin, kent yasamina katilmasi, stirdtirebilirligin
saglanmasi ve degerlerin yasatilmast adina énemli bir adimdir. Kiiltiir
varliklarinin 6zgiin durumlari ile korunmasi ve onlarin ¢agdas
gereksinimler dogrultusunda kullanilmasi koruma iglevinin vazgecilmez
bir 6gesidir (Tapan, 2007). Belli bir stirecten gecerek giintimtiize ulagabilmis
anitsal yapilarin yeni islevler yiiklenerek yeniden 6rgiitlenmesi, ge¢misle
gelecek arasinda stirekliligin saglanmasinda etkili oldugu kadar,

ekonomik olma (Ozdemir ve ark, 2005), kiiltiirel ve tarihsel stirekliligi
saglama, enerji yogun bir ¢aba yerine, insan giiciiniin ve el emeginin

daha fazla kullanildig1 emek yogun bir stireci yasatma (Selguk, 2006) ve
cevresel anlamda enerji tiiketimini azaltma (Anonim, 2004; Langston

vd. 2007) bakimmdan avantajlar saglamaktadir. Cevreye potansiyel

bir katilim saglayan ve korunan yapilarin ¢agdas islevleri icin farkl
olanaklar, binalarin islevsel degerini belirlemektedir. Yapilarin ise

yarar hale getirilmesi, kullanilabilirlikleri 6l¢tistinde deger kazanmalari
anlamina gelmektedir (Ozgiiven, 1994). Binalarin ‘kullanim degeri’

olarak tanimlanabilen bu deger, sosyal baglantilar1 giiclendirme, insan ve
cevresi arasinda uyumlu bir etkilesimi saglama potansiyeli ile de 6nemli
olmaktadir (Bostanci, 1989). Bununla beraber yeniden kullanim, kentin
kiiltiirel 6nemi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi agisindan gerekli bir olgu
olarak goriilmekte (Koksal ve Ahunbay, 2006), kendi kullanim degerinin
devam ettirilebilmesi i¢in kent i¢cinde yasam bulmalarinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Kenneth, 1999). Bilimsel olarak ele alinmas: gereken
yeniden kullanim siireci, daha iyi korumaya destek olmakta (Ozen ve

Sert, 2006), etkin ve stirekli bir koruma, 6zgiin iglevlerini yitiren yapilarin
glintimiiz kogullarina uygun bir islevle yasatilmasi ile miimkiin olmaktadir
(Oral ve Ahunbay, 2005).

Kilttir varhiklarmin yeni bir islevle yasamini devam ettirmesi ‘yeniden
kullanima adaptasyon’ (adaptive reuse) kavramini karsimiza ¢tkarmaktadir.
Yeniden kullanima adaptasyon, bir bina i¢in yeni kullanim-islev bulma
eylemi olarak, “yapisal yonden kullanim potansiyeli olan eski binalarin
ekonomik olarak yasayabilmesi i¢in yeni kullanimlar gelistirilmesi”
bi¢iminde tanimlanmakta ve rehabilitasyon stirecinin bir bilegeni olarak
goriilmektedir (Cantell, 2005). Yeniden kullanima adaptasyonda, binanin
ozgtinltigiine sayg1 gostermek ve ¢agdas kullanima uygunlugu, basar:
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yeniden kullanimla binanin gtincel
kullanimi saglanirken, binanin yorumlanmasi ve binanin orijinalini
yansitan bir bigimde var olmasi s6z konusu olmaktadir. Binanin 6zgtin
kullanimiyla fonksiyonunu devam ettiremedigi durumda, adaptasyon
araciligi ile yeni bir kullanim, bina degerini korumak igin tek yol olarak
gosterilmektedir (Anonim, 2004). Yeniden kullanima adaptasyon ile bina
kullanilmaya devam edecek, bina yasamina yeni bir soluk kazandirilmig
olacaktir (Langston vd, 2007).

Kuban’a gore (2000) yeniden islevlendirme, varolan binay1 dogal bir
mimari tasarim siirecine sokmasindan dolay1 klasik miidahale tiirlerinden
farkli olmaktadir. Yeniden kullanimla yap1, hem korunmakta hem de
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kullanim degisikligi yasamaktadir. Yeniden kullanima adaptasyon stireci
alisageldigimiz planlama siirecinden farkl bir bicimde deneyimlenmekte,
isleve gore gevre-bina-mekan tasarimui yerine, varolan mekana, mekan
organizasyonuna, ¢evresel faktorlere, kentsel gereksinimlere, sosyal ve
ekonomik faktorlere, restorasyon ilkelerine ve yasa/y6netmeliklere uygun
islev arayisi glindeme gelmektedir. Siiregte islevin stirekliligi icin 6ncelikle
mekansal organizasyon ile kullanici arasindaki uyumun sorgulanmasi
gerekmektedir. Sorgulama, yeni kullanicilarin memnuniyeti ve bu
memnuniyetin gostereni olarak kullanilan mekénlarin performansinin ne
oldugu ile dogrudan ilgilidir. Memnuniyetin saglanabilmesi i¢cin mekan
ve iglev uyumunun optimum olmasi gerekmektedir. Feilden (1994) bu
uyumun, yapinn siirekliligini saglama agisindan énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Uyumun igerigini, varolan binanin islevsel anlamda
cevresiyle ve binanin iglevin gereksinimleriyle, dolayisiyla kullanici
gereksinimleriyle uyumu olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

[nsan ve yagsanan ortam arasindaki dengenin kurulmasi ve korunmasi
aracihigiyla gerceklestirilen mekansal organizasyonlarmn kullanici istek

ve ihtiyag degerlerini barindirmas: gerekmektedir (Sanoff, 1977). Her
mekan yasanabilir olmal1 ve kullanici eylemlerini desteklemelidir. insan/
toplum ve gevre arasindaki uyum, mekanin insana verecegi olumsuz
etkilerin (stres, verimsizlik) azaltilmasi ve yasanilabilirlik kosullarinin
tanimlanmasi (Preiser, 1991), mekan: kullananlar i¢in gerekli ve zorunlu
bir arayis olmaktadir. Bu nedenle yasanilan mekéanlarin degerlendirilmesi,
yasanilabilirlik ve yeniden kullanimda stirdtirtilebilirlik anlaminda énem
tasimaktadir. Yeniden kullanima adaptasyonda degerlendirme, islev ve
varolan organizasyonun uyumunun belirlenmesinde, iglevin, dolayisiyla
korumanin siirdiiriilebilir kilinmasinda ve deneyimlenen mekanlarin
yasanilabilirlik diizeyinin tespit edilmesinde veri elde etmeyi saglayacaktir.

Kullanilan mekanlarin degerlendirilmesi, kullanici gereksinimlerinin
ve mekan performanslarinin analizini gerektirmektedir. Kullanici
gereksinimleri, kullanici eylemlerinin en etkin bir bigimde yerine
getirilebilmesi igin saglamasi gereken kosullar: (Atasoy, 1973), bir
mekanda bulunmasi gereken optimum nitelikleri belirlemektedir. Bu
niteliklerde olabilecek eksiklikler kullanici(lar) icin rahatsizlik nedeni
olacak ve tasarlanan mekanin kullanimi aksayacaktir (Arcan ve Evci,
1992). Gozlenemeyen soyut bir kavram olan kullanic1 gereksinimlerinin
somut goriiniimii, kullanic1 davranislar: ve kullanicilarin mekana
karg1 tutumlaridir. Kullanic: tutumlari, degerlendirilen mekanlarin
performansini ortaya koymamizda etken olmaktadir.

Bina kullanicilarinin ve yasamin belirledigi niteliklerin binadaki

karsilig1 olan performans, kullanict gereksinimlerini karsiladig1 6ne
stiriilen ve insan-gevre iligkilerini degerlendiren performans diizeyleri

ile yapisal karsiligini bulmaktadir. Dolayistyla mekénlarin belirlenen
amag¢ dogrultusunda bir sistem dahilinde degerlendirilmesi, veriler elde
etmemizi saglayacak, elde edilen bulgular amaca iligkin girdiler olarak ileri
ve geri besleme yoluyla yasanilan mekanlarda niteligi artirma yontinde
katki saglayacaktir. Bu katki ile deneyimlenen mekanlarin yasanilabilirlik
yontinden niteliginin artirilmasi saglanmis olmaktadir. Degerlendirme
yaklasimi ile deneyimlenen gevrelerin insan kullanimi igin olan etkililigi
ele alinmakta (Zimring ve Reizenstein, 1980) ve performans diizeyleri
teknik (yangin, yapy, havalandirma, 1sitma, akustik, aydinlatma), islevsel
(insan faktorleri, dolasim, bolgeleme, iletisim, is akisi, esneklik ve degisim,
kullanim ve 6zellesme) ve davramssal (yakinliklar ve egemenlik alanlars,
mahremiyet ve etkilesim, bina kullanimi, imge, anlam ve gevresel algi,
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cevresel bilis ve oryantasyon) performans olarak tanimlanmaktadir (Preiser
vd., 1988). Ding¢’e (2007) gore, degerlendirme yaklasimi bu konulardan
birine ya da bir kagina odaklanabilmekte ve her tiir insan-mekan
etkilesimine uyarlanabilir olmaktadir.

Mekan diizenlemeleri kullanici ve kullanici gereksinimlerini karsilamak
amaci ile yapildigindan, kullanici igin gerekli olan ¢evresel kosullarin
olusturulmasi gerekmektedir. Yeniden kullanimda ise var olan

kosullarin ve fiziksel ortamin, verilecek islev i¢in degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu degerlendirmelerde 6nemli olan anitsal yapinin
ozgilinltigiine sayg1 ve yeni kullanicilarinin memnuniyeti olmaktadir.
Yeniden kullanilan binalarin degerlendirilmesi ile amaglanan, islev
dontistimii gerceklestirmis bir binanin yeni kullaniminin, islevsel ve
teknik analizlerinin yapilarak islevin uygunlugunun tespitidir. Kullanim
stirecinde degerlendirme ¢alismalari ile binanin yeni kullanimi incelenerek,
verilen islevin avantaj ve dezavantajlarina iliskin veriler elde edilecektir.
Degerlendirme ile elde edilen sonug yeniden kullanima adaptasyonun
bagarisinin da bir tespiti olacaktir. Kiiltiir varlig1 kapsamindaki
kullanilabilir nitelikte olan yapilarin yeni kullanicilari tizerinden
degerlendirilmesi ile islevin devamli olup olmayacagi, dolayisiyla yapinin
onerilen yeni islevle yasamina devam edip edemeyecegi belirlenecektir.
Alana iligkin olarak elde edilen bulgular, islevin siirekli kilinabilmesinde
gerekli 6nlemlerin alinabilmesi ve benzer nitelikteki yapilar igin alternatif
kullanim 6nerisi anlaminda veri saglamis olacaktir.

Caligsma ile yeni bir islevle kullanilan binada;
e Mekan(lar), kullanicilarin gereksinimlerini kargilayabilmekte midir?

* Mekan performanslari yeni iglevin gereksinimlerini kargilama
anlaminda yeterli midir?

e Amitsal bina-yeni islev adaptasyonunun basarisinda mekan
performans degerleri bir gosterge midir? Bu bagarinin bilesenleri
nelerdir?

* Mekan performans degerleri, verilen islevin avantaj ve
dezavantajlarini belirlemede bir etken midir?

Sorularina cevap aranmistir. Siirdiiriilebilirlik, kullanict memnuniyeti,
mekan kalitesi, verimlilik gibi farkli bir¢ok kavram i¢in 6nem tastyan bu
aragtirma, binalara yeni islev verilmesinde yapilacak analiz igin bir girdi
saglamaktadir.

ARASTIRMA ALANI

Konya ili, merkez Meram ilgesinde bulunan ve konut olarak yapilan bina,
Dr. Nevzat Ozkal Evi olarak bilinmektedir. Satin alma yoluyla Mimarlar
Odas1 Konya Subesi miilkiyetine gegen yap1, 13.11.1982 tarih ve A-3861
sayili karar ile 1710 ve 5805 say1ili yasalar uyarinca eski eser olarak koruma
altina alinmig ve 24.01.1991 tarih ve 943 say1li karar ile 2. grup tarihi yap:
olarak tescillenmistir. Yapi, Konya kentinin bigimlenmesinde etken olan
Alaeddin Tepesi'nin giiney batisinda, Atattirk Caddesi tizerinde 4-5 kath
yapilagsma arasinda yogun bir dokuda yer almaktadir (Resim 1).

Bodrum, zemin ve birinci kattan olusan, orta sofali karniyarik plan
semasina sahip olan yapida dis mekanla iligki, Atatiirk Caddesi yoniinde,
yol kotundan yiikseltilmis diizliige acilan kapi ile saglanmigtir. Ayni yone
acilan ikinci giris, bahgeye ulagimi saglamaktadir. Zemin katta sofanin
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Resim 1. Mimarlar Odas1 konumu ve yakin
cevresinden algilanisi (Temmuz 2008’ de
Googleearth’den alinan fotograf tizerinde
caligilmigtir).
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dogusunda iki oda, batisinda bir oda, 1slak hacim ve birinci kata erisimi
saglayan merdiven yer almaktadir. Birinci katta sofanin dogusunda iki,
batisinda bir oda, banyo, lavabo ve tuvalet mekani1 bulunmaktadir. Odalar
basik kemerli tas profilli pencerelerle aydinlatilmaktadir. Girig kapisinin
tizerinde birinci katta ahsap sundurma balkon yer almaktadir. Ayni
zamanda girisi de vurgulayan ve sacak islevi tistlenen balkonda ahsap
korkuluklar ve sacak ytizeyi ince bir is¢ilige sahiptir.

1958 yilinda kullanicr degistiren kiiltiir varligi, konut ve muayenehane
olarak kullanilmistir. 1999 yilinda Mimarlar Odas: Konya subesi tarafindan
satin alinan bina, restorasyon ¢alismalarindan sonra 2000 yilinda hizmet
vermeye baglamistir. Tablo 1, binanin zamana baglh degisimini ve
kullanimlarimi gostermektedir.

YONTEM

Aragtirma yontemi, islev dontistimii yaparak yapilis amacindan farkl

bir amag i¢in kullanilan binada (i) goriismelere ve tespite dayali olarak
yeni islevin mekansal programinin hazirlanmasi, her mekan diizeyi i¢in
yeni kullanici ve islevin gereksinimlerinin belirlenmesi, mekansal olarak
boyutlarin yeterliliginin kavranabilmesi adina ‘eylem analizi’ (subjektif)
ve (ii) deneyimlenen mekanlarin performans degerlerinin belirlenmesine
dayali kullanicilara uygulanan anket (objektif) yontemi olmak tizere iki
asamali olarak kurgulanmistir. Ankette yer alan agik uglu sorular, kullanici
gortisleri ve istekleri olarak birinci asamada degerlendirilmistir.

MEKANSAL PROGRAM

Adaptasyon niteligini sorgulamak amaciyla yeni islev olan Mimarlar
Odas1 Konya Subesi kullanimina iliskin mekéansal programi belirlememiz
gerekmektedir. Mekansal program icin mimarlar odasi sube binalarinin
kullanicilarini ve gereksinimler tanimlanmistir. Sube binalarinda
(Antalya, Bursa, Izmir, Kocaeli, Canakkale, Kayseri, Trabzon, Samsun)
yapilan incelemeler ve kullanicilarla yapilan gortismeler mekan listesinin
olusumunda yardimci olmustur. Bu mekanlarin belirlenmesinde temel
etken islev olmakta, boliimleri olusturan alt mekanlar verilen hizmete
gore sekillenmektedir. Binaya iliskin mekénsal programi tanimlamak
tasarlanacak olan binanin gelecegine de karar vermek oldugundan,
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Tablo 1. Binanin Zamana Bagh Degisimi.

yeniden kullanilacak binada islevin stirdiirtilebilirligi, kullanim stirecinde
memnuniyet, is-hizmet verimliligi gibi konularda 6nem gostermektedir.
Mimarlar Odas1 Sube binalar1 mekansal program olarak; yonetim

birimi, hizmet birimi, ortak kullanilan mekanlar ve servis biriminden
olusmaktadir (Tablo 2). Bu program subeye baglh temsilcilik say1si, hizmet
ettigi meslek adamai sayis1 ve sosyal-kiiltiirel faaliyet alanlarina gore
degisebilmekte, ancak sayisal bir 6lctit verilememektedir.

Bina kullanicilarinin tanimlanmasi binanin kullanim amacin ve kullanim
periyodunu tanimlamada 6nemli olmustur. Kullanicilar, bina i¢indeki
eylemlere iligkin kapasitenin belirlenmesi, toplu ya da tekil eylemlerin
neler oldugunun tanimlanmasini kolaylastiracaktir. Mimarlar odasi

7
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Tablo 2. Mimarlar Odas1 $ube Binalarinin
Mekansal Program Kurgusu.

3. Aragtirma alaninda stirekli kullanicilar;
proje denetiminde gorevli 2 mimar, bir
sekreter, muhasebeden sorumlu 2 personel
ve mutfakta hizmet veren 3 personel olarak
siralanabilmektedir. Stirekli kullanicilar
say1 olarak az olduklarindan ve giin

boyu deneyimledikleri mekénlar belirli
oldugundan, goriisme ve gozlem yoluyla
veriler elde edilmeye caligilmugtir.

Tablo 3. Performans Degiskenleri.

DICLE AYDIN ve ESRA YALDIZ

Yonetim birimi Hizmet birimi | Ortak mekanlar Servis birimleri
Oda Bagkani odas1 Sekreterlik Salon Mutfak

Oda yonetim kurulu | Muhasebe Kiitiiphane Islak hacim(ler)

odas1 Proje denetim Teknik servisler
Toplant1 odasi

sube binalar1 kullanicilarini, kullanim stireleri dikkate alinarak iki gruba
ayirmak olanaklidir: (i) stirekli ve (ii) gegici kullanicilar. Bina stirekli
kullanicilari, hizmet veren mimarlar, teknik elemanlar, hizmetliler, oda
baskani ve yonetimde yer alan mimarlar, gecici-kisa stireli kullanicilar:
ise hizmet almak i¢in gelen mimarlar, mimar yakinlari, teknik elemanlar,
ziyaret amagli gelenler olarak siralanabilmektedir.

ANKET

Aragtirmada anket sorulari rasgele secilen ve hizmet alan gegici
kullanicilara uygulanmustir (3). Toplam 50 anket uygulanmus, tiim sorulara
cevap verilen 39 anket degerlendirmeye alinmigtir. Aragtirmay1
sonuglandirmada veri toplamak amacryla tasarlanan anket sorularinin
giivenilirligini test etmek i¢in Alpha (Cronbach) giivenilirlik analizi
yontemi kullanilmigtir. Giivenirlik analizinde, giivenirlik katsayisi 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik
artmaktadir (Ural ve Kilig, 2005). Kim - Jin (2001) ve Karasar (1995) tiim
unsurlar i¢in alpha giivenilirlik katsayilarinin 0.60"1n tizerinde
belirlendiginde “giivenilir’ olarak kabul etmislerdir. Mekanlarin
performansina iligkin sorular icin giivenilirlik analizi yapildiginda o0 =0.76
bulunmustur. Bu deger anketteki 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Binaya iliskin performans degiskenleri Tablo 3’te tanimlanmus,
kullanicilarin degiskenler tizerinden mekanlar: degerlendirmeleri,
performans degerleri olarak ortaya konulmustur. Mekanlarin performans
degerlerinin niceliksel degil, niteliksel olarak belirlenmesi hedeflenmistir.
Niceliksel degerlendirmeler, 6zellikle teknik performans igin belirli
Ol¢timlerin yapilmasini gerekli kilacagindan, niteliksel verilere ulasmak
calismay1 kapsam olarak sinirlandirmaistir.

Kullanicilara, binanin hangi amaglar igin kullanildigi, kullanum siklig,
binanin genel niteliklerinin performansi, mekanlara iliskin algisal
degerlendirmelerinin nasil oldugu sorulmustur. Kullanicilarin kullanilan
mekanlara iligkin algiya dayali degiskenleri, ferah, giizel, huzurlu,
konforlu, kullanigli, diizenli, bakimli ve liiks olarak belirlenmistir.
Mekanlarin performans ve algiya dayali degerlendirilmesinde sirali
dortlii Likert tipi degiskenler ‘cok iyi’, ‘iyi’, ‘orta” ve ‘kotii” bigiminde
diizenlenmis, degerlendirmede ‘¢ok iyi” ve “iyi” beraber ele alinmistir.
Kapal1 uglu sorular disinda, acik uglu sorularda ankette kullanilmigtir.
Bu sorular cevaplarin arastirmacilarin diisiinceleri ile simirli olmamasi

TEKNIK :
PERFORMANS ISLEVSEL PERFORMANS TOPLAM PERFORMANS
Aydinlatma Mek:%mn"b ?ytfklugu . ; .
. Akustik Estetik gortintim Teknik ve Islevsel performans nitel
Mekaénlar Mekanin ytiksekligi degerlerinin ortalamasi, mekanlara iligkin
Havalandirma <
N Farkli kullanimlara uygunluk total performans degeri olarak kabul
Mekan 1s1s1 . o
Ekipmanlar1 konforu edilmistir.
Diger mekanlarla iliski
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Agirlik Segenekler Sinir
1 Kotti 2.34-3.00
2 Orta 1.68-2.33
3 Iyi* 1.00-1.67

*Calismada likert tipi sirali 6lgek 4'lii olarak

. ) o . kullanilmis, “gok iyi” ve “iyi” degiskenleri bir arada
Tablo 4. Uglii Likert Tipi Olgek i¢in Puan deserlendirilmisti
Arahklar. egerlendirilmistir.

yoniinden avantaj saglamaktadir. Ankette, binada degisiklik yapmak
isteseniz ne olurdu, yeni bir sube binasi yapilsa hangi mekanlarin olmasini
isterdiniz?, gibi acgik uglu sorular kullanicilarin farkli gériislerini ve
mekansal programa iligkin verileri ortaya koymas: bakimindan énemli
olmustur.

Tiim istatistiksel analizler i¢in SPSS Version 12.0 for Windows B programi
kullanilmistir. Her katilimcr i¢in mekanlara iliskin verdikleri degerler

esas alinarak bir ortalama deger elde edilmistir. Degerlendirmelerin
ortalamalar tizerinden yapilmas: betimsel istatistikte kullanilan bir
yontem olarak saglikli sonuglara ulasmay1 saglamaktadir. Calismada
ortalama degerlerin, katilimcilarin binaya ve mekanlara iligkin tutumlarin
ortaya koydugu kabul edilmistir. Mekanlarin performansina iligskin
teknik ve islevsel performanslari, performansi belirleyen degerlerin
ortalamalari ile belirlenmistir. Likert tipi 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin
karsilastirilmasinda derecelendirme 6lgegi igin; *Aralik genisligi: Dizi
genisligi/ Yapilacak grup sayist’ formiiliinden yararlanilarak, 2/3 = 0,67
olarak puan araliklar1 belirlenmistir (Tekin, 1996). Bu degere gore puan
araliklar1 Tablo 4'teki gibi olusturulmustur.

Korelasyon, ortak kullanilan mekanlarin performans degerleri ve
mekanlara iliskin kullanicilarin algisal deneyimleri arasinda aranmaistir.

ARASTIRMADAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arastirmada bina mekansal programina iliskin yapilan analiz ¢alismalari
ve anket ile elde edilen verilerin analizleri bir araya getirilmis, gorsel
malzemelerle (teknik ¢izim ve fotograf) desteklenerek ortaya konulmaya
caligilmustir.

MEKANSAL PROGRAM / ISLEVIN GEREKLILIKLERI VE iSLEVE
ADAPTASYONA ILISKIN BULGULAR

Yeni igleve iligkin mekansal program, stirekli kullanicilarla yapilan
goriismelerden ve gegici kullanicilara uygulanan ankette yer alan acik uglu
sorulara verilen cevaplardan elde edilmistir. Mimarlar Odas1 Sube Binasi
ihtiyag programi i¢in Tablo 5’te de goriildiigii gibi, mimar evi olarak da
hizmet veren binada, mekansal taleplerin farklilastigini gostermektedir.
Binaya hizmet almak i¢in gelen kullanicilar, mekanlarda rahat koltuk

tipi oturma elemanlarinin sayisal olarak artmasi gerektigini, cok amach
salonda kullanicilarin kullanimina déniik sabit bilgisayarlarin olmasi
gerektigini ve bu amagla salonun bir béliimiiniin 6zellesmesini, bos
zamanlarda dinlenme amacli oyun alanlarinin (bilardo, masa tenisi..) yer
alabilecegini, kiittiphanenin kapsamli olmas1 gerektigini ve kiitiiphane

ile iligkili bir okuma salonunun diizenlenmesinin yararl olacagini ve
onay icin projelerini diizenleyebilecekleri bir mekanin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Belirtilen bu istekler, kiitiiphane, okuma salonu, bilgisayar
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EYLEMLER DONATILAR KULLANICI iSTEKLERI
Calisma masast
Gortisme Koltuk
Dinlenme Bilgisayar
.~ | Baskan Okuma-inceleme Dolap -
E Toplant1 Misafir oturma elemanlar1
ﬁ Kiigiik toplantt masasi ve
g sandalyeler
S o Gériisme Calisma masast
0 | YOnetim Toplant1 masasi
= | . . Tartisma -
tiyeleri Dinlenme Oturma elemanlar:
Dolap
Toplant: Konularin gortisiilmesi Toplantt masast )
P Kararlarin alinmast Oturma elemanlari
Muhasebe isleri I%gllltilﬁa masalart Kiittiphane birimi sekreterlik
3 et o mekdn ile ayni ortamda
(Fatura-makbuz) Bilgisayar 1 1
Sekreterya | Kayit iglemleri, Dolaplar E/IHEAm an de her birevi
Telefonlara bakilmasi, Fotokopi cihaz1 ekan remde fier bireyim
= . . . . calisma ortami gerekli
s Seminer, sergi organizasyonlar1 | Gegici kullanici oturma diizenl lerle 5zerkl li
ZE clemanlar: uzenlemelerle 6zerklesmeli
- Calisma masalari A s ..
() -
g | Proje Proje denetim ve kontrollerinin | Koltuk Mekan lk.l gah@an vesead
N . o kullanicr igin yeterli biiytikliikte
i | denetim yapilmasi Bilgisayar olmali
Dolaplar )
Onay, kontrol ve denetim
Proje i¢in getirilen projelerin Masalar :
hazirhk* hazirlanmasi Koltuklar
diizenlenmesi
S.o.ergileme
N Ozell yemek organizasyonlari Masalar Salonda genel kullanima agk
S | Cokamagli | Seminer-panel Koltuklar o
& | salon TV izleme Miizik yayimi bilgisayarlar olmalr.
< yay -
~ . Koltuklu oturma elemanlarimin
g Dinlenme-yemek yeme - cay- sayisi arttirilmall
kahve icme Y
=]
= -Kapsamli olmali, daha genis
E Kitaplik ve Sﬁreli yayin ve kitaplari Kitaplk al'ag —fiyrllmah: sekretﬁ:rlik .
3 | okuma incelemek ve okumak Masalar biriminden bagimsiz 6zellesmis
7 Sandalveler mekan olmali. -Kiitiiphane ile
é 4 iligkili okuma salonu yer almali.
S | Dinlenme M 1 K (ok Masa ve sandalyeler
ve asa oyunian oynama Gy Koltuk tarzi oturma birimleri -
N o satrang, masa tenisi..) . .
eglenme Masa tenisi
Yemek yapma
Mutfak Servis Mutfak ekipmanlari
.. | veservis Igecek hazirlama Dolaplar -
g bankosu Bulagik yikama (kullanilan tiiketim
.é Temizlik malzemeleri ve egyalar igin)
> . . .
E Islak Biyolojik gereksinimlerin Lavabo Engelli k}ﬂlam.a o tslak hacim
g . .1 Islak hacimlerin birinde klozet
» | Hacim karsilanmasi ve temizlik Alafranga tuvalet olmals
Teknik Iklimlendirme, havalandirma ve 1sitma igin gerekli teknik donanim diizenleri. Binanin bodrum kati
Servisler bu amagla diizenlenmistir.

*Proje diizenleme ve oyun alani, kullanicilar tarafindan istenilen mekansal gereksinimlerden olmustur. Arastirma alaninda bu mekanlar yer almamaktadir.

Tablo 5. Mimarlar Odas1 Sube Hizmet
Binasi ve Mimar Evi Mekéansal Programi.
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alani1 ve proje diizenleme mekan disinda kullanicilarin bos zamanlarinda
kullanim i¢in tercih ettikleri bina hizmetini zenginlegtirecek eylemlere
iligkindir. Proje diizenleme mekéni ise proje onay ve kontrolii i¢in gelen
kullanicilarin projelerini diizenleyebilecekleri bir mekan olarak talep
edilmektedir.

Program degerlendirildiginde kullanict yogunlugunun fazla olacagi
mekanlarin hizmet birimleri ve ortak kullanim alanlar1 olacag:
sOylenebilmektedir. Hizmet birimleri, islevi geregi gecici kullanicilarin
bireysel kullanimlarina, ortak kullanim alanlar1 ise hem bireysel hem
de grup/toplu kullanimlara hizmet veren mekénlar olacaklardir. Bu
nedenle bina girisine yakin olan mekanlarin bu iglevlere yonelik olarak
organize edilmesi, kullanim agisindan uygun olacak, kullanicinin bina
icinde gereksiz sirkiildsyonu engellenecektir. Bina, kullanim anlaminda
degerlendirildiginde zemin kattaki mekanlarin bu amagla diizenlendigi
goriilmektedir.

Mekansal program genel olarak bir tasarimda hangi mekanlarin olacagin
tanimlarken, mekanlarin niteliklerinin ne olacagi tasarima iliskin
bilgileri icermektedir. Yeniden kullanimda mekénlar var oldugundan
varolan mekanin niteligi ve neler yapilabilecegi, mekanin ne amagla
kullanilabileceginin belirlenmesinde énemli bir girdi olmaktadir.
Dolayisiyla adaptasyonda basari, mevcudun nitelikleri ile islevin
gerekliliklerinin ortiismesi ile saglanabilecektir. Tasarlanan mekanlarda
alan btiytikliigiiniin belirlenmesinde kullanici niteliklerinin, kullanici
eylemlerinin, eylemler i¢in kullanilan ekipmanlarin ve hareket alaninin
belirleyici oldugu ve alan degerlendirmede en kiiciik birimin “kullanma
birimi” seklinde tanimlandig: bilinmektedir. Kullanma birimi esas
alindiginda, programda yer alan mekanlar ve islevlere gore bir analiz
yapilmasi uygun goriilmiis ve varolan binadaki mekanlar esas alinarak
birim mekana iliskin analizler gerceklestirilmistir.

Eylem alani biiytikliigiiniin belirlenmesinde gerekli donatilar (tefris
elemanlari), yapilan eylemler ve kullanict hareket alan1 etken olmustur.
Islevler, gerekli biiyiikliikler yoniinden degerlendirildiginde sekreterin
calisma ortamu icin 21,6 m? biiytikliigiin uygun deger oldugu,

kitaplik alani icin ise 10-12 kisilik ¢alisma ortamu ve kitaplik raflar
distintildiigiinde 23,04 m*biiytikliigiin uygun oldugu mekan, eylem ve
donati analizi ile belirlenmistir. Varolan yapidaki sekreterlik ve kiitiiphane
mekany, biiytikliik anlaminda incelendiginde 23 m?oldugu goriilmektedir.
Bu degerle mekan sadece “ii¢ kisinin kullanimina déniik sekreterlik+btiro
islevi igin biiytikliik anlaminda yeterli’ denilebilmektedir. Kiitiiphane islevi
icin ise kitaplik ve okuma / ¢alisma alan1 gerekli oldugundan, 6zellesmis
bir mekan diizeni uygun bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
proje denetim biirosu degerlendirildiginde, iki kullanicr igin caligma
ortamu biiytikliigii olarak uygun deger 21,06 m? belirlenmistir. Varolan
dtizenlemede yaklasik 12 m?lik bir alan mimar ¢alisma odas: olarak
diizenlenmistir. Mekanda stirekli kullanicilar ve gegici olarak mekan1
kullanan mimarlar (bekleme, sohbet) icin rahat oturma ve hareket alani séz
konusu olamamusgtir (Tablo 6).

Zemin katta yer alan kafeterya-cok amacli salon ilk yapimda olmayan,

ek yapi olarak binanin arka bahgesine ilave edilen bir béliimdiir. Mutfak
harig yaklagik 98 m?*lik biiyiikliiktedir. Bu boliim hem oturup yemek
yeme, ¢ay i¢me, dinlenme, hem de sergi, seminer, s6ylesi vb. aktivitelerin
yapilabilecegi esnek bir mekan seklinde planlanmugtir (Tablo 7). Verilen
igleve iligkin olarak mekéan farkli amaglar i¢in kullanim1 desteklemektedir.
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Tablo 6. Yeni Kullanim i¢in Zemin Kattaki
Mekanlarin Kullanma Birimine Dayali
Analizi.
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Tablo 7. Cok Amacli Salon Kullanim
Bicimleri.
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Tablo 8. Yeni Kullanim icin Birinci Kattaki Birinci katta yer alan baskan odasi i¢in yapilan analizlerde; calisma masasi,
Xf;?;llarm Kullanma Birimine Dayal misafir koltuklar ve kiigtik bir toplanti masasinin yer aldig: bir diizen
icin alternatif diizenlerde dikkate alindiginda 25-28 m?lik bir alana ihtiyag
oldugu gortilmektedir. Varolanta diizenlenen mekan tiim bu donati
elemanlarini da igerecek sekilde yaklagik olarak 23 m*lik alana sahiptir.
Bu mekan diizeyi icin belirlenen mekéanin biiytikliigii ve kullanilan donati
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elemanlarimin bu islev i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir. Birinci
katta yer alan seminer-toplant1 odasi icin bir eylem analizi yapildiginda;
10 kisilik toplant: diizeni i¢in 13,86 m? ve dinlenme mekan i¢in 10,89
m?lik bir alana gereksinim oldugu belirlenmistir. Bu islev igin varolanta
kullanilan alan 40 m*dir. Bu mekan ayni zamanda sube biinyesinde
verilen ¢izim programlari (Autocad, Archicad, 3DMax) egitim kurslari
icinde kullanilmaktadir. Bilgisayar donanimi ile mekan, egitim amaclh
kullanima hizmet etmektedir. On kisilik egitimler i¢in 33,75 m?lik bir alan
gerekmektedir. Egitim mekan gerektiginde toplant: igin kullanilan bir
mekan oldugundan varolan biiyiikliigiin, eylemler ve donatilar igin yeterli
oldugu s6ylenebilmektedir (Tablo 8).

BINA /MEKAN PERFORMANSINA ILISKIN BULGULAR
Kullamm Sikligi ve Kullanmim Amaci

Binanin kullanim siklig1 ve binanin hangi amaglar i¢in kullanildig:

hem mekansal programin sorgulanmasinda hem de bina kullanim
yogunlugunun tespitinde 6nemlidir. Bulgular incelendiginde,
katilmeilarin %15,4’t binay stirekli, %15,4't haftada bir, %7,7si

haftada iki, %28,2’si ayda bir, %5,1'i ayda iki, %28,2’sinin ise birkag

ayda bir binay1 kullandig1 goriilmektedir. Bu degerler binanin siirekli
kullanildigini, zaman zaman kullanici sayisinin arttigini gdstermektedir.
Hazirlanan mimari projelerin onay1, 6demelerin yapilmasi, kiitiiphane
hizmetinden yararlanmak ‘is amaciyla binay1 kullanmak’ baghig: altinda
toplanabilmektedir. Kullanicilar binay1 agirlikli olarak is amaciyla
kullanmaktadirlar (%76,9). Bu kullanim, gegici kullamicilar tarafindan
binanin hafta ici her giin kullanildigini gostermektedir. Meslek odasi
olarak hizmet veren binada mesleki gelisim seminerleri, tirtin tanitima,
meslek adami1 deneyimlerinin aktarilmasi, mimarlik temel alanina

iligkin belirli giinlerde diizenlenen panel, konferans, sergi etkinlikleri
kullanicilarin binay: kullanmadaki agirlikli ikinci deger olarak (%56,4)
belirlenmisgtir. Etkinlikler, binanin belirlenen zamanlarda toplu kullanima
hizmet verebildigini gostermektedir. Bina, belirtilen amaclar disinda
yemek yemek, arkadaglarla bulugmak, dinlenmek, ¢ay igmek amaciyla da
kullanilmaktadir (Tablo 9). Eylemler, giinliik bina kullanic1 say1sin1 giiniin
belirli saatlerinde (sabah, 6glen, 6gleden sonra) arttirmaktadir.

f o
is igin 30 76,9
Ziyaret i¢in 10 25,6
Dinlenmek, tv izlemek, ¢ay-kahve i¢mek 9 231
Arkadasimla bulusmak igin 14 35,9
Yemek yemek i¢in 15 38,5
Seminer panel vb katilmak i¢in 22 56,4

Tablo 9. Katilmailarin Binay1 Kullanim
Amacl. X =Ortalama S=Standard sapma

Binanin Genel Durumu

Binanin genel durumu; kent igindeki konum, dis gortintim, isleve uygun
olma, kullanima uygun olma, mekan organizasyonu, bina imaji, binanin
engelli kullanicilar igin uygunlugu ve otopark imkan: bakimimdan
sorgulanmuistir. Bina, verilen islev geregi tim mimar ve mimar yakinlarinin
kullanimina agiktir. Bu nedenle binaya erisim énemlidir. Erisimin 6lgtitii
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kent i¢indeki konum ve 6zel tasitla erisim i¢in otopark alani olarak
belirlenmistir. Binanin konum olarak kentin merkezinde olmasi, toplu
tasim araglarmin bina 6niindeki ya da yakinindaki ana tasit yollarindan
hizmet vermesi nedeniyle diger ulasim sorgulamalarina girilmemistir. Bina
kent i¢cindeki konumu agisindan ‘iyi’ degerde (x =1,05) bulunmustur. Bu
deger, binaya erisimde bir sorunun olmadigin1  gdstermektedir. Ancak
binanin kent merkezinde olmasi, trafik akisinin siirekli oldugu ana cadde
tizerinde bulunmasi, ¢evresinde ticari fonksiyonlarin varligi, yogun bir
kent dokusu iginde olmasi, arag park alani icin yetersizligi giindeme
getirmekte ve 6zellikle toplu etkinlikler i¢cin 6zel araciyla gelen
kullanicilarin sikint1 yasamasina neden olmaktadir. Arastirma ile elde
edilen deger bu nedenlerle katilimailar tarafindan ‘k6tii” (X =2,90) olarak
belirlenmistir.

Binanin ‘kotii” (x=2,54) olarak degerlendirilen diger bir degiskeni engelli
kullanicilar i¢in uygun olma durumudur. Engelli kullanicilar igin bina

ana girisindeki merdiven ve bina i¢inde asansoriin olmamasi olumsuzluk
olarak degerlendirilmistir. Ancak bina fonksiyonuyla iliskili olarak birinci
katta yer alan mekanlarin idari amagla diizenlenmis olmasi ve ortak
kullanima acik olan islevlerin zemin katta dtizenlenmesi engelli kullanicilar
i¢in olumsuzlugu gideren bir yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir.
Islak hacimler ise engelliler tarafindan kullanilamamaktadir. Islak
hacimlerin mekén biiytikligii, kap: genisligi ve donanim (lavabo, klozet)
engelli kullanici(lar) diistintilerek diizenlenmemistir.

Binanin kullanici tizerinde biraktigi imaj ‘iyi” (x =1,05) olarak
degerlendirilmistir. Kullanicilara tarihi bir binay1 giincel bir islev icin
kullanma ile ilgili goriisleri sorulmus, simgesel olmasi (x =1,15, %84,6) ve
stirdiirtilebilir olmasi (x =1,21, % 79,5) agirlikli alinan yanit olmustur.

Binada yer alan mekanlarin performansi, mekénsal program ve zemin
katta konumlanan mekanlar 6zelinde analiz edilmistir. Binaya hangi amag
i¢in gelinirse gelinsin zemin kattaki mekanlarin bir sekilde deneyimlendigi
diistintilmiis ve degerlendirmede dogru sonuglari verecegi dikkate
alinmustir. Zemin katta yer alan mekanlar sekreterlik-+kiitiiphane, proje
denetim ofisi, salon (salona hizmet eden mutfak nisi) ve giris holudiir.
Servis mekanlarindan 1slak hacimler (tuvalet ve lavabo) ve merdiven
performans degerlendirmesine alinan mekanlardir. Sekreterlik-kiitiiphane
mekaninin, degiskenlerin ortalamasi ile elde edilen teknik performans

(x =1,64) ve islevsel performans (x =1,49) degeri “iyi’ olarak ifade
edilmistir. Teknik performans degerinin ‘orta” degere yakin olmasi, bu
degerin ctkmasinda etken olan degiskenleri sorgulamamizi gerektirmistir.
Degiskenler tek tek analiz edildiginde sekreterlik ve kiitiiphanenin bir
arada bulundugu mekanda teknik performans degerini azaltan degisken
‘aydinlatma’ (X =2,00 “orta’) olarak belirlenmistir. Proje denetim mekaninin
teknik (x =1,51) ve islevsel (X =1,53) performansi ‘iyi’, ok amagli salonun
teknik (X =1,32) ve islevsel (x =1,10) performans: “iyi”, giris holiintin
teknik (X =1,43) ve islevsel (X =1,20) performansi ‘iyi” olarak ifade
edilmistir (Tablo 10). Bu dért mekan arasinda mekan performansi en iyi
olan mekanlar kiiciikten biiytige siralandiginda;

Sekreterlik /kiitiiphane < Proje denetim < Giris holii < Salon olarak
belirlenmistir.
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Teknik Islevsel Toplam
performans | performans | performans
< 1,64 14 1,
Sekreterlik X 6 ? 2
S 0,52 0,35 0,38
X 1,51 i 1,52
Proje Kontrol - Ofis X > >3 >
S 0,41 0,40 0,37
X 1,32 1,1 1,1
Salon X 5 0 ?
S 0,40 0,16 0,19
X 1,4 1,2 1,32
Sofa - hol - 5 0 5
S 0,39 0,26 0,29
Tablo 10. Mekanlarin Performans Degerleri. X =Ortalama S=Standard sapma

Islev doniisiimii yasamis olan binada, yeni islevin mekansal
gerekliliklerinden ortak kullanilan mekénlarin (proje denetim, sekreterlik
ve kiitiiphane, salon ve giris holii) teknik ve islevsel performansi ile
kullanicilarin mekéanlara iliskin algisal deneyimleri arasindaki iligkiye
bakildiginda;

e Proje kontrol mekani teknik performans degerinin artmasi, mekanin
ferah (r= 0,54"), huzurlu (r=0,35*), konforlu (r=0,51**), kullanigh
(r=0,34%), diizenli (r=0,47**), bakiml (r=0,32*) ve liiks (r= 0,39%)
olarak algilanmast ile (4),

* Proje kontrol mekanin islevsel performans degerinin artmasi, ferah
(r=0,43"%), gtizel (r=0,37%), konforlu(r=0,51*), kullanish (r= 0,56**),
dtizenli(r=0,34**), liiks (r= 0,37*) olarak algilanmasi ile,

¢ Giris holti mekaninin teknik performans degerinin artmasi, mekanin
ferah (r=0,34%), huzurlu (r=0,37%), giizel (r= 0,36%), kullanigh (r=0,37*),
diizenli (r=0,37%) olarak algilanmasi ile,

* Giris holti mekaninin iglevsel performans degerinin artmasi,
mekanin ferah (r=0,51**), huzurlu (r=0,45**), konforlu (r= 0,34%),
kullanigh (r=0,33*) olarak algilanmast ile,

e Sekreterlik ve kiitiiphane mekaninin teknik performans degerinin
artmasy, ferah (r=0,51**), huzurlu (r=0,46**), gtizel (r=0,32%),
konforlu(r=0,44*), kullanigh (r=0,42**), diizenli (r=0,35"*), bakiml
(r=0,27%), liiks (r= 0,36) olarak algilanmasi ile,

¢ Sekreterlik ve kiitiiphane mekaninin iglevsel performans degerinin
artmasi, ferah (r=0,47**), huzurlu (r=0,34*), gtizel (r=0,38**),
konforlu(r=0,45**), kullanigl (r=0,39**), diizenli(r=0,41**), bakimli
(r=0,32%), liiks (r=0,29%) olarak algilanmast ile iligkili bulunmustur.
Algi degerleri ile mekénlarin performansi arasinda pozitif yonde
dogrusal bir iliskinin oldugu gortilmektedir.

Kullanicilar, mekanin algiya dayali degiskenlerini olumlu yénde
degerlendiriyorsa, mekanin hem teknik hem de islevsel performans degeri
nitelik yoniinden artmaktadir. Yeniden kullanimda mekanin kullanicilar
tizerinde ferah, huzurlu, gtizel, konforlu, kullanigh, diizenli, bakimli
olma degerleri islevin stirdiirtilebilirligi, kullanicilarin memnuniyeti,

4. (*) 0,05'de anlamly; (**) 0,01'de anlamls. adaptasyonun bagarisi i¢in nemli degiskenler olmaktadir.
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BULGULARIN DEGERLENDIRMESI

Mekansal program ve mekan performansina dayal: olarak elde edilen
bulgular islevin avantaj ve dezavantajlar1 baglaminda degerlendirildiginde
asagidaki sonuglar elde edilmektedir:

Verilen Islevin Avantajlar:

¢ Kullanicilar binaya kolay ulasmakta, binanin konumu ve verilen
islevle uyum saglanmis olmaktadir.

e Iglev, bir meslek grubunun ihtiyacini karsilamaktadir. Mekansal
program tanimlanarak varolan bina ile karsilastirildiginda optimum
6l¢tide mekanlarin bina iginde var oldugu séylenebilmektedir.

* Varolan mekan biiytikliikleri, islevin gerektirdigi eylem, donati
listesi ve gerekli dolagim alan1 dikkate alindiginda, sekreterlik
ve kiitiiphane mekaninin biiytikliik olarak yetersizliginden
s0z edilebilmektedir. Anketten elde edilen bulgular bu sonucu
dogrulamakta ve iki fonksiyonun tek mekanda hizmet vermemesi
talep edilmektedir.

* Verilen iglevle binanin hafta i¢i giin boyu, hafta sonlari ise toplu
faaliyetler i¢in kullanilmasisaglanmaktadir. Cok amach salonun
zemin katta bulunmasi kullanimi desteklemektedir. Kullanimin
yogunlugu binanin yasamuni aktif bir sekilde devam ettirdigini
gostermektedir.

¢ Binanin kentin merkezinde konumlaniyor olmasi, merkeze gelislerde
de binanin kullanilmasini saglamaktadir. Yemek yeme ve bir
seyler icme i¢gin gerekli diizenlemenin olmas;, is disinda kullanimi
desteklemektedir. Ayrica salonun sergi, toplanti, seminer gibi farkli
aktivitelere de imkan vermesi hizmet ¢esitliligini arttirmaktadir.
Kullanim esnekligi saglayan mekanlarin olusturulmasi farkl
aktiviteler i¢in diizenlenebilme imkanini saglamaktadir.

¢ Verilen iglev binanin mekan organizasyonu dikkate alinarak adapte
edilmigtir. Ortak kullanilan mekéanlarin zemin katta olmasi kullanim
kolaylig1 saglamaktadir..

* Mekanlarin biiytikliik ve donanimlari, birbirleriyle iligkileri verilen
islevin gereksinimleriyle uyusmus, bu durum mekan performansinin
“iyi” olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla
kullanicilarin memnun oldugu sdylenebilmektedir.

Verilen Islevin Dezavantajlar:

¢ Binanin kent merkezinde is alanlarinin yogun oldugu bir dokuda
bulunmasi otopark sorununu giindeme getirmektedir.

* Konut olarak tasarlandigindan dolay1 engelli kullanimina iliskin bir
diizenleme yapildigi donemde s6z ko nusu olmamustir. Zemin kata
erisimde bahge girisi kullanilarak sorun ¢oziilse de 1slak hacimlerin
kullanim1 ve birinci kata erisim miimkiin olmamaktadir.

SONUC

Varolan bina ile yeni islevin adapte edilmesindeki basar: kiiltiir varliginin
yasamini devam ettirebilmesi anlaminda ele alindiginda stirdiiriilebilirlik
ve yasanilabilirlik kavramlarma duyarl bir tutum sergilenmis olacaktir.
Dolayisiyla yeniden kullanilan binalarin yeni kullanicilarinin/iglevin
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gereksinimlerine cevap verebilir nitelikte diizenlenmis olmasi ve mekan
performanslarinin kullanicilar tarafindan memnun edici olmasi islevin
stirekliligi agisindan 6nemli bir noktadir. Bu kapsamla ele alinan
calisma, yapilis amaci disinda yeniden kullanilan kiiltiir varliginin yeni
isleve adaptasyonu konusunda bir sorgulamayi, kullanim siirecinde
degerlendirme yaklagimiyla mekansal performansa odaklanarak
gerceklestirilebilecegini gostermektedir. Kiiltiir varliginin mekansal
niteliklerinin, verilen islevin gereksinimleriyle adapte olma diizeyi,
binanin giintimiiz kullanicilarina uygulanan anketlerle, yapilan gézlem
ve goriismelerle ayrica mekan-eylem analizleriyle ortaya konulmustur.
Mekanlara iligkin performans degerleri, varolan mekanin yeni iglevin
gereksinimleriyle uyumunu da belirleyen degerler olarak kabul
edildiginde, yeni isleve adaptasyonun basarisinin 6l¢tildiigiinden soz
edilebilmektedir. Ayrica mekanin kullanic tarafindan duyusal olarak
algisinda etken olan degerler (ferah, huzurlu, giizel, konforlu, kullanisly,
diizenli, bakimli olma) dikkate alindiginda bu degerlerin somut gériintiisti
olarak siralayabildigimiz mekanin dogal 1s1k almasi, mekanda isleve
yonelik gerekli ekipmanlarin bulunmasi, ekipmanlarin mekan iginde
dtizenli olmasi, gerekli konfor kosullarini saglamasi, mekanlarin ve
ekipmanlarin temiz ve bakimli olmasi, mekanlar aras: organizasyonun is
akig1 yoniinden iyi olmasi gibi nitelikler, mekan performansinin degerini
arttirmakta ve performans degerleri yeni isleve adaptasyonun basarisinda
belirleyici bir gosterge olmaktadir. Ayn1 zamanda mekénlarin performansi,
kullanic1 gereksinimlerine yanit verebilme durumu ve kullanicilarin
begenisi, koruma - kullanim dengesinin varligin ve stirdiirtilebilirligini
gostermektedir. Yeni isleve adaptasyonda mekansal kalitenin artmasz,
zenginlesmesi, yiiklenilen islevle yasamasi kullanici memnuniyeti ve
mekansal performans degeri ile iliskili olmaktadir. Yeniden kullanilan
binalarin mekéansal performanslarinin degerlendirilmesi, verilen islevin
stirdiirtilebilir kilinmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi anlaminda yarar
saglarken, degerlendirme ile yeniden kullanim potansiyeli olan binalarda
adaptasyon stirecinde analiz edilmesi gereken bilesenler ve stireg (i)
binanin konumu ve iglev uyumu (ii) varolan mekanlarin organizasyonu
ve niteligi, (iii) verilecek islevin mekansal gereksinimleri ve (iv) adapte
edilebilirlik diizeyinin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Tek bir yap1 tizerinden genelleme yapma iddias1 tagimayan bu ¢alisma,
yeniden kullanimda, yeni islev ve islevin gereksinimleri arasindaki
iligkinin degerlendirilmesinde yéntem olarak bir 6rnek tegkil etmektedir.
Calisma ile tasarlanan binalarin bir stire kullanildiktan sonra etkililiginin
ve yasanilabilirligin degerlendirme yoluyla arastirilmasi ve elde edilen
bulgularin varolanin iyilestirilmesi ve gelecekte yapilacak tasarimlara
veri saglamasi siirecinin, yeniden islevlendirilen binalara uygulandiginda
yeniden kullanima adaptasyon performansinin belirlenebildigi ortaya
konulmustur. Kuskusuz yeniden kullanim bir kiiltiir varliginin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in giindeme geliyorsa, degerlendirilmesi gereken
pek cok konunun oldugu agiktir. Calismayla elde edilen veriler, yeniden
kullanimda; isleve, islevin gereksinimlerine, mekanlarin niteliklerine

ve yapilabilirliklerin tespitine iliskin analizleri belirlemek adina 6nemli
olmaktadir.
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DICLE AYDIN ve ESRA YALDIZ

ASSESSMENT OF BUILDING PERFORMANCE IN A RE-USE
ADAPTATION CASE

The objective of this study is to determine the architectural space
performance of a cultural-historical building re-used for a different
function other than its original construction-purpose. The problem

is considered to be the determination of the functional and spatial
requirements of the new function of the building and the investigation on
the level of sufficiency of the existing spaces to meet these requirements.
The adaptability level of the building for the given functional requirements
was obtained from observations, interviews and polls applied to the
current users of the building. Dealing with the performance of a re-used
cultural-historical building in terms of maintaining the preservation of it
was evaluated to be the performance approach specialized in this study.
The building of the Chamber of Architects, or the Architects’ House in
Konya, a historic building, is investigated to determine the level of its
spatial performance (technical and functional) and its level of adaptability
to respond the new functional requirements, and thus, the advantages and
disadvantages of the assigned function were revealed. Arrangement of
re-used buildings to serve the requirements of new users/new functions
and reception of pleasant user comments about their spatial performance
are significant concepts for the continuity and sustainability of the reused
building’s function. Evaluation of space performances of reused buildings
is beneficial in terms of taking precautions to provide the continuity of

the function assigned for the building. Additionally, the components that
should be analyzed during the adaptation process of the cultural-historical
buildings having reusability potential are determined by the help of this
evaluation and listed as; (i) the position and the functional adaptation of
the building, (ii) the organization and the quality of the existing spaces, (iii)
the space requirements of the assigned function, and (iv) the evaluation of
the adaptability level.
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