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1. Bu galisma yazarin 1998 yilinda
tamamladig1 “Typological Transformation
in Turkish Architecture During the Process
of Peripherilisation” isimli doktora
calismasinda birkag sayfada betimledigi
ondokuzuncu yiizyil Izmir konutunu bagka
bir degerler dizisi ile; 6tekilik konumunda
yeniden diistinmektedir. Kiiltiir ve baglam
icinden kurgulanan bu yaklasim, maddi
kiiltiir tirtintin degisimini aciklamak icin
oldukga elverislidir. Toplumsal gruplarin,
yapil gevreye etkilerini kavramsallastirmay1
amaglayan doktora tezinde kullamilan
merkez-cevre kurami ise maddi tirtintin
niteliklerini ¢oztimleme i¢in uygun bir arag
degildir. Bu ytizden, icerik agisindan doktora
calismasinda yer alan konuyla benzerlik
gostertmekle birlikte bambagka sorulara
cevap aranan bu ¢alismada 6teki modernlik
(¢ogulcu modernlik, alternatif modernlik)
tartisilmigtir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii
birkag betimleyici kaynak disinda bu yazinin
bibliyografyas: doktora tezinden tiimiiyle
farklidur.

2. Oteki konut konusunda galisma yapmis
olan kimi isimler ve ¢alisma alanlart: Giilstim
Baydar: Evsellik ve kadin ¢aligmalar1; Ali
Cengizkan: Miibadele konutlari; Sengiil
Oymen Giir: Evsellik, Karadeniz konutlar;
Ugur Tanyeli: Istanbul konutlar1 ve alternatif
konut bigimleri; {lkim Kaya: Cingene
konutlari; Vacit 1mam0g1u; Yaglilar igin
konut; Atilla Yiicel: Sira evler ve Istanbul
konutlari; Ozlem Erkarslan: Evsellik; Metin
Isman: Karsilastirmali konut ¢alismalar;
Rana Karasozen: Konut ve mahremiyet;
Sencer Ayata: Konut kiiltiir etkilesimi.
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GIRIS

Diinyanin degisik cografyalarinda, Bati'yla es zamanli ve Bati’daki

gibi tarihin farkli anlarina yayilmus, birbirinden farkli modernlesme
bigimlerinin var olabilecegini bugiin artik hepimiz biliyoruz (1). Bi¢imsel
kategorilerle algilamay1 ¢oktan birakmis olmamaiza karsin modern
mimarligin yapili cevreye uyarlamalar: konusunda ¢ok biiyiik ilerlemeler
sagladigimiz sdylenemez (Baydar, 2000). Ozellikle yapili cevrenin
biiytiik bir boliimiinii olusturan ve modern mimarlik tartismalarinin
odaginda yer alan konut konusunda tarihsel ilerlemeci bir ¢ergevenin
disina ¢ok az ¢alismanin ¢ikabildigini goriiyoruz. Ornegin “alternatif”
ya da “6teki” konut repertuarimiz daha ¢ok kadin ¢aligmalari, evsellik,
kismen de yoresellik alanlariyla sinirli kalmakta (2). Oysa elimizde, genis
bir cografyaya ve en az iki ytizyillik bir gegmise yayilmus, etnik koken,
toplumsal sinif ya da cinsiyet gruplarina ait ve yorumlanmay1 bekleyen
genis bir yap1 stoku mevcut. Bu stoku olusturan yapi oriinttilerinden
biri de XIX. yiizyilda [zmir’de bigimlenen yeni bir konut tiirii. Makalede,
modern konutun temel niteliklerini tasiyan, ancak bicimsel olarak
geleneksel konut tiirlerini ¢agristiran bir tiir “6teki konut” olarak XIX.
yiizy1l Izmir konutu ele alinmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilin son
ceyreginde, Izmir'de karsimiza ¢ikan ve hizla tiim kente yayilan bu yeni
konut riintiistintin ilk 6rnekleri sehrin yeni semtlerinden Punta’da inga
edilmisti. Tipki Londra’daki sira evler ya da Paris’teki apartman bloklar1
gibi, kentin etnik, siufsal ve cografi her tiirlii katmaninda hakimiyet
kuran bu konut tiiriiniin Anadolu ve belki de imparatorluk smirlar1 iginde
karsimiza gikan ilk modern konut 6rnekleri arasinda sayilmasi gerektigi
diistincesi, bu yazinin ana tartisma eksenini olusturmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyilda Izmir’de iiretilen bu konutlar genellikle
“geleneksel konut” kategorilerinden birine dahil edilirler. Izmir kenti
konut tarihi yazininda énemli yeri olan ¢alismalar degerlendirildiginde
bu kosullanma acikca gozlemlenebilir. Geleneksel Konut, Rum Evi,
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3. Bu makalede modern seklinde tanimlanan
ondokuzuncu yiizy1l izmir konutunu,
konunun uzmanlari ve bu konuda ytiksek
lisans ya da doktora caligmasi ytirtitmiis olan
isimler su sekilde tanimlamaktadir:

Eti Akytiz: Etkilesim Konutu, Levanten
Konutu. Akytiz, geleneksel Tiirk ve Rum
konutlar1 arasindaki etkilesimi kastederek
farkli konut gelenekleri arasindaki etkilesime
deginmektedir.

Dogan Kuban: Rum Evi. Kuban, Mekan
organizasyonu ve mimari elemanlarin
Ozelliklerinin Bat1 Anadoludaki geleneksel
Tiirk konut konutdan farkliligindan yola
¢ikarak bu konutlar1 Rum konutu seklinde
tanimlamugtir.

Feyyaz Erpi: Rum Evi. Erpi, Anadolu’da
var olan ve genellikle Rum ve Ermeni
konutu diye sinflandirilan yigma tas
konut geleneginin bir uzantist olarak
degerlendirmistir.

Atilla Yticel: Gegis Donemi Konutu.

Yiicel, Istanbul’da XIX. Yiizyilda yapilan
konutlarin paralelinde degerlendirdigi
Izmir konutunu kirsal nitelikleri agir basan
geleneksel Anadolu konut gelenegi ile
kentli konut kiiltiirtine gecis konutu diye
tanimlamaktadr.

Yilmaz Tosun: Geleneksel Bat1 Anadolu
Konutu. Tosun Bati Anadoluda XIX.
Yiizyilin sonuna degin var olan tiim konut
kiiltiirlerini etnik ya da yontemsel fark
gozetmeksizin geleneksel Bat1 Anadolu
konutu diye smiflandirmistir.

Hiimeyra Akkurt: Levanten Konutu. Akkurt
XIX. Yiizy1l konutunu Batili yerlesmecilerin
geleneksel yapim yontemlerini kullanarak
turettikleri konut tiirti seklinde
tanimlamaktadir.

Giilnur Ballice: Geleneksel Konut. Ballice
Modern mimarhigm ilk tirtinlerini
Cumhuriyet Déneminden itibaren verildigi
goriisiiyle onceki dénemlerde yapilan
konutlar geleneksel konut olarak kabul
etmistir.

Kivilerm Moral: Sakiz Tipi Konut. Moral,
bigimsel benzerligi dolayisiyla Sakiz tipi
konut terimini kullanmugtir.

Deniz Ozkut: Sakiz Tipi Konut. Ozkut,
bigimsel benzerligi dolayisiyla Sakiz tipi
konut terimini kullanmugtir.

4. Asatekin’in (2005) makalesinde degindigi
gibi Kapadokya, Ayvalik ya da Kayseri gibi
merkezlerde yapilan yigma tas konutlar
kimi konut tarihgilerimiz tarafindan etnik
ve dini farklilasmaya isaret etmektedirler.
Ancak Asatekin bu siniflandirmanin dogru
olmayacagini, yapisal ve mekansal agidan
tipa tip benzer konutlarin hem Rum, Yahudi
ve Ermeni hem de Tiirkler tarafindan
kullanldigini 6rneklerle agiklamaktadir.

5. Glassie (2000) geleneksel olanla
geleneksel olmayan mimarliklarin, aginalik,
tanidiklik gibi kavramlar aracilig ile ayirt
edilebilecegini belirtmektedir. Ondokuzuncu
yiizyil konutunun kent bellegindeki yeri
diistintilecek olursa onun geleneksel
mimarlik kategorine dahil edilmesi

kolayca anlasilabilir. Ondokuzuncu ytizyil
Izmir konutunun geleneksel mimarlik
kategorilerine dahil edilmesi, Glassie'nin
varsayimina uyumla ‘asina olma’
durumundan kaynaklanmaktadir.

SENIZ CIKIS

Bati Anadolu Konutu, Sakiz Tipi Ev, Gegis ya da Etkilesim Konutu
(geleneksel Tiirk ve Rum konutlar: arasi) gibi adlar verilmektedir

(3). Oysa s6z konusu konutlar ne kentte XIX. ytizyilin ortasina degin
uygulanan Bat1 Anadolu konut gelenegine, ne de yazinda zaman zaman
gayri miislim (Rum, Ermeni) konutu diye siniflandirilan yigma tas konut
gelenegine bir benzesim sergilemektedirler. Buna karsilik geleneksel
konut repertuarimizdaki kategorilerinden biriyle eslestirilmektedirler (4).
Bu durum, 6rneklerin kismen gegmise ait olusundan, kismen ge¢misin
bazi tisluplarina (yerel ya da evrensel) benzeyisinden ve kismen de
zihnimizde olusturdugumuz modern konut arketipleriyle ortiismeyisinden
kaynaklanmaktadir (5). Salt bigimsel cagrisimlar tizerinden kurgulanan
bu kavrayis bi¢imi agik bir geliskiyi barindirir. Bu siniflandirma yanilgisi
biiytiik 6l¢tide mimarlik tirtinlerini “kavramsal ortakliklar” degil “gorsel
benzesimler” tizerinden tanimlamaya ¢alismamizdan kaynaklanir. Oysa
kavramsal ortakliklar tizerinden yapilacak bir degerlendirme, hem
toplumun kendine 6zgii kosul, gereksinim ve olanaklarinin anlasilmasina,
hem de bu toplumsal olusumlardan tiireyen 6zgiin bilgi, tiretim, mekan
ve mimarlik bi¢imlerini ayristirilmasina olanak saglayacaktir. Boyle bir
degerlendirme araciligi ile XIX. yiizyil Izmir'inde modernlesmenin nasil
igsellestirildigi, nasil farkhilastig1 ve kiiltiirel bir {iriin olarak konut yeni
tlirlerinin nasil ortaya ¢iktigini ¢cikarsamak olanakl: olacaktir.

Bat1 merkezli modernlik okumalart modernligi Bati'nin tekeline aldig: gibi
Bati-dis1 modernlesme deneyimlerini ikincil bir konuma iter. Bir gesit bilgi-
iktidar iligkisi diye tanimlayabilecegimiz bu durum, Bati-dis1 olanin Bati
ile benzerligine odaklanmakta, Bat1'y1 tiretilen bilginin mutlak sahibi ve
degisimin kaynagi olarak kabul etmektedir. “Bati-dist modernlik” kavrami
ise Bati ile Bati-dis1 arasindaki iktidar iligkilerinin gergevesini yeniden
tanimlamaktadir. Bu goriis Bati-dig1 toplumlarin hem modernligin tirtini
oldugunun, hem de modernligi tirettiklerinin gdzlemlenmesi ile maddi bir
dayanak noktast bulmustur. Niliifer Gole’ye gore Bati-dist modernliklerin
ayristirilabilmesinin 6n sarty; bilgi tiretiminde es zamanlilik ve tiretilen
bilgi ve pratigin ilgiye deger bir yenilik tohumu tagimasidir (Gole,

1998). Bu tanimlamanin konut dahil her tiirlii maddi ve kiiltiirel {iretim
alanina uyarlanmasi, hem modern, hem yerel, hem de tikel niteliklerin eg
zamanlilig1 ve varliginin saptanmasini gerektirir. Boyle bir degerlendirme
yalnizca bu makalenin temel savinin maddi igeriginin degil bunun yani sira
olgusal (dayandig1 neden ve yol actig1 sonuglar) igeriginin de sinanmasimna
olanak saglayacaktir. Bu durumda uygulanmas gereken yontem, konutun
endiistrilesmis Avrupa kentlerinde giindeme getirdigi modern olma
durumlarinin yani evrensel olgularin varliginin saptanmasidir. Bigimsel
degerlendirme, zorunlu olmamakla birlikte, olgusal saptamalar egliginde
anlam kazanir. Bir baska deyisle, olgusal sorgulama, bigimsel benzerlik

ya da farklhiliklarin anlamlandirilabilmesi igin aragsallagtirilmalidir. Ote
yandan sonug lirtiniin barindirdig: yerel 6geler ve ¢6ziim 6nerdigi yerel
sorunlar da olgusal saptamalarin esliginde yapilmalidir. Bu 6gelerin

bir arada olusturdugu konut bilgi ve kiltiiriniin saptanmasi, alternatif
modern konut dagarcigimizin genisletilmesini saglamis olacag: gibi

ayni zamanda yazinin baginda ortaya atilan savin da gegerliligini
kamitlamis olacaktir. Ozetle XIX. yiizy1l Izmir konutunun modern oldugu
diistincesinin dogrulanabilmesi, ilk olarak, bu konut tiiriine iliskin evrensel
kavramlarin irdelenmesi, ardi sira bigimsel ortakliklarin saptanmasi

ile olanaklidir. Bu saptamalarin yerel sorunlara getirdigi 6znel ¢6ztim
Onerilerinin tariflenmesi esliginde yapilmasi biiytik 6nem tagimaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde bu agilimlar saglanmustir.
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Resim 1 Tipik bir XIX. yiizy1l {zmir
konutunun plan ve cepheden olugan réléve
ve goriintigi.

6. Eytice (1999) Izmir'de 1950l y1llara degin
yapilan konutlarda cumbanin vazgecilmez
bir cephe eleman olarak yer aldigim
ornekler tizerinden saptamistir.

Ancak konunun anlagilabilirligini saglamak ve alt yap1 olusturmak amaci
ile 6ncelikle ondokuzuncu yiizyil Izmir konutunun tanitilmasinda yarar
vardir.

XIX. YUZYIL iZMiR KONUTU NEDIR?

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Izmir'de iiretilmis olan konutlar
dikkat cekici bir bigimde ortak nitelikler tagimaktadir. Kentin hemen

her yerinde karsilasabilecegimiz bu konutlar, belli bir tipolojinin farkl
gereksinimlere uyarlanmast ile iiretilmislerdir. Tipik bir Izmir konutu, iki
katli sira ev diizeninde, ¢ogu kez asimetrik cepheli ve ahsap cumbalidir.
Plan ve cephe organizasyonu agisindan ortogonal diizene sahip olan bu
konutlar genellikle biri dar digeri genis iki akstan olusmaktadir. Zemin
katta giris holii dar aks tizerinde konumlanmakta, genis aksta ise yasama
mekanlari yer almaktadir. Ust katta yer alan yatak odalarindan bir kismi
sokak cephesine, diger bir kismi ise arka avluya yonelmektedir. Bu odalar
genellikle merkezi bir hol etrafinda diizenlenmislerdir (Kuban, 2001).
Genellikle cephenin orta aksinda yer alan cumba odaya ilistirilmis kapali
bir balkon islevi gormektedir (6)(Resim 1).

Zemin katta 6n ve arka cepheden 1s1k ve hava alan iki temel yasama
mekanina, arka bahgeye dogru uzanan bir servis kiitlesi eklenmistir.
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Resim 2. XIX. ytizyil ile cumhuriyetin
kurulusuna kadar ki dénem {zmir konutuna
ait tek orijinal ¢izim, Mimar ‘Nikolaos
Kikiras, 1911".

Resim 3a. Asimetrik plan ve cephe
kurgusuna sahip tipik bir konut, Kiigtikyali.

Resim 3b Genis-dar-genis akslardan olusan
simetrik bi¢imi, Basmane.

Resim 3c. Asimetrik ve tek katli bi¢imi, Buca.

Resim 3d. Kentin diistik yogunluklu
banliysiinde, biiyiik bahge icerisinde, iki
katl ve asimetrik bicimi, Karsiyaka.
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7. Bu mekanlarin yapiya eklemlenmesi,
tulumba ve su sebekesinin kurulmasi gibi,
cesitli tesisat malzemelerinin tiretim ve
ithaline kosut gergeklesebilmistir.

8. Bu konutlara ait eldeki en eski ve

tek orijinal gizim, yapimi 1911 yilinda

tamamlanan bir konuta aittir. Mimar
“Nikolaos Kikiras” tarafindan tasarlanan iki

kath konut, simetrik plan ve cephe diizenine

sahiptir ve girig katinin sokak cephesinde iki

adet diikkan vardir (Erpi, 1998).

9. Tosun (1983) Kitapta organik dokuya
sahip Tilkilik semtinde ve uzgara dokuya
sahip Tiirkyilmaz ve Punta semtlerindeki
konutlarin dokuyla birlikte ele alinan kat
planlar: karsilastirldiginda, dokulardaki
ciddi farklilasmaya kargin plan semalarinin
birbirinin ayni oldugu actkca goriilmektedir.

10. Cogu kez orta sofal: Tiirk konut
geleneginin bir uzantis1 olarak yorumlanan
konaklarin, sokaktan giris almalari, diizenli
geometrik kurgulari, alt ve tist kat mekan
kullanimlar1 nedenleriyle, geleneksel orta
sofali konuttan degil Punta’daki konutlardan
esinlendigi diistintilmektedir.
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Bu kiitlede mutfak, banyo, tuvalet ya da kiler gibi servis birimleri

yer almaktadir. Cogu kez iki kat tizerine planlanan, servis mekanlari
konut siralarinin arasinda olusan avluya bakacak bigimde, i¢ mekanla
iliskilendirilir (7). Avlulara gegis yalnizca konut i¢inden saglanmusgtir.
Bu konutlarin biiytik bir boltiimtinde bodrum kat bulunmaktadir.

Bu kat 6zellikle su tabani dtistik semtlerde nem problemine kars:
yapiy1 havalandirmak amaciyla yapilmustir. Striiktiirel agidan
degerlendirildiginde XIX. yiizyil boyunca Izmir’de yapilan konutlarin
neredeyse tamaminin, i¢i moloz tas ile doldurulmus ahsap karkas sistem
ile yapildig1 gozlemlenebilir. Ayrica dosemelerde demir putrel, cumba
altlarinda dokme demir konsollar, dokme demir giris kapilari ve sag
kepenkler kullanilmistir (Akytiz, 1997).

En eski drnekleri ile bugiin Alsancak diye adlandirdigimiz Punta semtinde
karsilagtigimiz bu konutlar, daha sonra yapilan tiim konutlarin prototipini
olusturmaktadir (8)(Resim 2). Bu konutun ¢esitli uyarlamalarina, kentin
hemen her semtinde rastlamak olasidir (Resim 3a). Ornegin konut
dokusunun XIX. ytizyildan ¢ok 6énce tamamlanmis oldugu eski Ttirk
mabhallelerinde karsimiza ¢ikabilmektedir (9). Organik sokak dokusuna
sahip olan bu mahallelerde sira ev tipolojisinin 6rneklerine sikca rastlamak
miimkiindiir. Rum, Ermeni, Musevi, Levanten gibi diger etnik gruplara
ait mahallerde de Punta’daki konutlarin tipa tip tiretilmislerdir. Bunun
disinda Basmane ve Namazgah civarindaki yer alan biiytik konutlarda

bir dar bir genis akstan olusan plan semasi, simetrik hale getirilmistir
(10)(Resim 3b). Buca ve Bornova gibi daha diisiik yogunluga sahip
semtlerde ise tek katli cumbasiz, simetrik ya da asimetrik 6rneklerine
rastlanabilmektedir (Erpi, 1987)(Resim 3c). Kentin zengin banliy6lerinde
ise genis bahgelerin iginde biiyiik kosk bigimini almiglardir (Akkurt,
2004)(Resim 3d).

Yerlesim diizeni agisindan degerlendirildiginde bu konutlarin tiimiiniin
avlu, servis ve yasam mekanlari diye isimlendirebilecegimiz ii¢ temel
elemandan olustugu gozlemlenebilir. Iginde giris holii, giinliik yagsama
mekanlar: ve yatak odalar1 bulunan ana kiitle zemin katta dar-genis
(asimetrik) ya da genig-dar-genis (simetrik) akslarla kurgulanmaktadir.
Cogu zaman simetrik bir plan ve cephe diizenine sahip olan {ist katla alt
kat oldukga genis bir merdiven holii ile birbirine baglanmaktadir. Biiytik
evlerde bu merdivenlerin sahanligindan servis mekanlarimnin tist katina
ulasim saglanmistir. Evlerin arkasinda yer alan kiigiik avlular yiiksek
duvarlarla ¢evrilmis kiigiik arka bahgeler niteligindedir. Avlunun bir
kosesinde yer alan servis hacimleri ana konut kiitlesine merdiven altindan
iligtirilmiglerdir (Resim 4a-f).

KOKENLERI NEREDEN GELIR, ESIN KAYNAKLARI NELERDIR?

Neredeyse tiimii 1870'lerden sonra yapilmis olan [zmir konutunun ilk kez
ne zaman ve nerede iiretildigine dair kesin bir kanit bulunmamaktadir.
Daha 6nce de deginildigi gibi bu konut tiirtiniin halen mevcut en eski
ornekleri, Punta’da konumlanmaktadir. S6z konusu konutlar bolgenin
imara acgildig1 1876 ile 1911 yillar1 arasinda insa edilmislerdir. Punta’da yer
alan konutlarin yapim yillar1 bélgenin gesitli donemlerde tiretilen haritalar
degerlendirilerek belirlenmistir. Bu konuda Cultures et Fonctionnalites:
L’Evolution de la Morphologie de la Ville d’Izmir (Kiiltiirler ve Islevsel
Iliskiler: izmir Kentinin Morfolojik Evrimi) adli tezinde Bilsel (1996)

ilk kez 1838 yil1 haritalarinda nokta ile isaretlenen konut parsellerinin

1876 yilindaki haritalarda iskan edildigini tespit etmistir. Atay (1979)
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Resim 4a. Tek katli asimetrik plan semasi.
Resim 4b. Iki katli asimetrik plan semast.

Resim 4c. Tek katli simetrik plan semas1

Resim 4d. ki katl simetrik plan semast.
Resim 4e. ki kath simetrik plan semast.

Resim 4f. Iki katli simetrik plan semast.
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11. Spekiilatif amagla yapilan Punta’daki ilk
mevzi imar planinda siraevler diizeninin
tercih edilmesinin gesitli nedenleri olabilir.
Olasiliklarin baginda planlama galismalarimin
Ingiltere kokenli ya da en azindan ingiliz
siraev konut gelenegini bilen bir yatirimei
tarafindan baglatilmig olmas: vardir. Bir
diger olasilik Tanzimat sonrasinda bu
diizeninin devletin tercih ettigi kentsel
konut tipolojisi olmasidir. Yiicel'e (1996)
gore, resmi makamlar siraev diizeninin
Tiirk aile gelenegine uygun diistiigiinii sikga
vurgulamiglardir.
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ise Cumhuriyet Oncesi Izmir Kentinde Haberlesme, Ulagim ve Etnik
Gruplar, Konum Degerlendirilmesi ve Giintimiiz Yapisina Yansimalar

adli tezinde bolgedeki parsellerin biiyiik olasilikla 1840 ile 1850 yillar1
arasinda yapilmis olan bir mevzi imar plani ¢alismasi ile tiretildigini ve
Ermeni mahallesindeki parsellerle ayni boyut ve diizene sahip olduklarinm
belirtmektedir. Aymi tarih araligim Ozkut (1997) da A Guide for Conservation
of the Historical Commercial Center Punta (Izmir Tarihi Ticaret Merkezi Punta
icin Koruma Rehberi) adli tezinde saptamaktadir. Ozkut un galismasi
bolgedeki konutlara ilistirilen yapim yili tabelalarina dayanmaktadir.

Ondokuzuncu yiizy1l Izmir konutunun ilk 6rneklerinin nerede ve kimler
tarafindan insa edildigi bilinmemekle birlikte, erken donem 6rneklerin
bugiin yikilmis olan Ermeni mahallelerinde oldugu tahmin edilmektedir
(Atay, 1979). Bilinen ilk 6rneklerin Punta’da yer almasi, demiryolu
hattinin bélgenin hemen yakinlarinda son bulmas ile iligkilidir. 1856
yilinda bir ingiliz yatirimi1 olarak tamamlanan ve iilkenin ilk demiryolu
hatti olan Aydin-Izmir demiryolu yalnizca bu bslgede farkli bir konut
oriintiisiiniin olusumuna neden olmamis, ayni zamanda {zmir konut
kiiltiirinde 6nemli dontim noktas1 olugturmustur. Hattin yapim karari,
arsa spekiilasyonculugunun dogmasina, hattin tamamlanmasi ise konut
tretim yontemlerinin déntistimiine yol agmustir (Eytice, 1999a). Yatirim
karari sOylentileri bile tren gar1 ve tesislerinin dogusunun sanayi bolgesi
(Daragaci), batisinin konut bolgesi (Punta) olarak gelisimini saglamistir.
Kararin hemen ardindan bélgede mevzi imar plani yapilmis ve spekiilatif
amacli konut parselleri tiretilmistir. Bu parsellerde ¢nerilen sira ev diizeni
begeni toplamis ve kentin eski yeni tiim mahallerinde uygulanmistir

(11). Yap: tiretimi agisindan degerlendirildiginde projeleri Avrupa’da
yapilan demiryolu binalarinda kullaniulan malzeme ve striiktiir sistemi
tercihlerinden s6z etmek gerekir. Istasyon binasy, atélyeler, hangarlar,
lojmanlar, ofisler ve diger sosyal tesislerden olugsan kompleksin yapiminda
kullanilan yeni yontemler, kentin yapi kiiltiiriine yeni bir bakis agis1
getirmis ve ¢igir agmigtir. Ozellikle lojman ve ofis binalarinda uygulanan
yapim sistemleri bolgede sonradan yapilan konutlara 6rnek olmustur.

[lk bakista geleneksel 6geleri agir basiyor gibi goziikse de XIX. yiizyil Izmir
konutunun sahip oldugu 6zgiin nitelikler bir dizi gelenek dis1 kaynaktan
beslenmektedir. S6zii edilen bu kaynaklar, biiyiik 6lgekli ticari ve kamu
yapilardan elde edilen teknik deneyim ve etkilesim, hizl1 ve rasyonel
yapim sistemleri, yeni malzeme ve teknikler, biiyiik 6lcekli yapilarda
uygulanan iisluplar ve diger gelenekler diye siralanabilir.

* Bu kaynaklarin basinda, btiytik 6lgekli ticaret ve kamu yapilardan elde
edilen teknik deneyim ve etkilesim gelmektedir. XIX ytizyilin basindan
itibaren hem merkezi yonetim tarafindan kisla, hastane, yetimhane,

adliye binas: gibi kamu yapilari, hem de yabanci sermaye tarafindan

tren gari, depo, sinema, tiyatro ve fabrikalar inga edilmisti (Beyru, 2000).
Bu ingaatlar, ayni1 zamanda bu alanda donanim ve deneyim sahibi bir ig
glicli potansiyeli yaratmisti. Bu deneyimlerin konut alanina aktarilmasi,
s0z konusu insaatlarda gorev alan yerli ustalar tarafindan gergeklesmis
olmalidir. Ornegin Aydin-Izmir demiryolu hatti iizerinde yer alan
istasyon ve at6lye binalarinda kullanilan poligonal tas ve kose taslari

kisa bir siire sonra Punta civarindaki konutlarda ve hemen ardindan yeni
yapilan konutlarin neredeyse tiimiinde kullanilmistir. Ayn sekilde ilk kez
demiryolu hatlar i¢in yapilan hizmet binalarimin désemelerinde kullanilan
demir putreller kisa bir siire sonra siradan konutlarda kullanilmistir. Yine
ilk kez hastane, hiikiimet konag gibi kamu yapilarinda uygulanan Klasik
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Resim 5a. Kramer Oteli, Kordon.

Resim 5b. Katipzadeler Konag1, Konak.

Resim 5c. Basmane tren gari, Basmane.
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12. Kiray (1998) XIX. yiiz y1l {zmir kent
niifusunu etnik kokenlere gére ele almis,
cesitli kaynaklarin kabul ettigi rakamlari
kaynak belirterek listelemistir. Bu
kaynaklarin degerlendirilmesi sonucunda
1894 yilinda Izmir merkezinin niifusu
200,000 kisi olarak saptanmustir. Bu niifus,
Miisliiman: 89,000; Grek Ortodoks: 52,000;
Ermeni: 5,500; Yahudi: 16,000; yabancilar:
28,000 (Alman, Amerikan, Avustralyali,
Ispanyol, Fransiz, Yunan, Hollandali, Italyan,
Rus, Acem) olarak tanimlanmaktadir.

13. Cesitli kaynaklara gore 1834 ve 1841'de
Tiirk mahallelerinde, 1841’de ise Ermeni
mahallesinde biiytik yangmlar ¢ikmus, cok
biiytik can ve mal kayb1 yagsanmustir.

14. izmir Ticaret Odas1 (1998). izmir Liman
kayitlarmin yer aldig1 ve dénemin Ingiliz
Konsoloslugu tarafindan hazirlanan

raporlar 1864 ve 1914 yillar1 arasindaki

yap1 malzemesi ithalatt hakkinda saglikli

ve detayl bilgi saglamaktadir. Bunun yam
sira halen ayakta durmakta olan konutlarda
yapilan gézlemler de ithal ve seri iiretim yap1
malzemesi kullanimi hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglamaktadir.

15. Atay (2003). Kitaptaki sigorta
haritalarinda sz konusu igliklerin kent igi
konumlari gosterilmekte; ticari kuruluglarin
eylem alanlar1 da belirtildiginden kentsel
arazi kullanimi hakkinda saglikl bilgi
edinilmektedir.

Resim 6. Yapim ¢alismalari sirasinda Kramer
Palas Oteli.
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tslubun alinlik, séve, profil gibi bir takim elemanlari konutlarda da sikga
kullanim alan1 bulmustur (Resim 5 a-c).

e {zmir konutunu bicimlendiren ikinci bir etken, artan konut

ihtiyacini karsilayacak, rasyonel ve hizli yapi tiretim sistemlerine gegis
zorunlulugudur. izmir'de XIX. yiizyildan itibaren yogunlagan dis ticaret
nedeni ile hem niifus artmig, hem de sehrin genel yasam standartlar:
ylikselmisti. Basta Bati'l1 tiiccarlar, yatirimcilar ve gayri Miislim Osmanl
tebaas1 olmak tizere imparatorlugun cesitli yerlerinden gelenlerle birlikte
kent kozmopolit bir niifus yapisina kavusmustu. Ote yandan, 1877 yilindan
itibaren 6nce Kirim’dan ve ardi sira Balkan’lardan gelen go¢ dalgalar:

ile kente en az beg, alti bin kigilik bir miibadil niifusu eklenmisti (Serce,
2000). Bu doneme ait geligkili rakamlar verilse de 1860’11 yillarin basinda
yaklasik 120,000 olan kent niifusu ytiizyilin sonunda yaklasik 200,000'ne
ulagmust: (12)(Kiray, 1998). Hizli niifus artisi, tipki endiistrilesmis Avrupa
kentlerinde oldugu gibi Izmir’i de biiytiik bir konut agig; ile kars: karsiya
birakmisti. Bu dénemde beliren konut agigimnin bir diger nedeni, sikca
yasanan biiyiik yangin ve depremlerdir (13). Bu felaketlerde yikilan
konutlar nedeni ile ortaya ¢ikan konut agigini kargilamak tizere hem
yangin ve depreme dayanikli, hem de hizli ve ekonomik bigimde tiretilecek
bir konut tiirtiniin gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmisti (Resim 6).

* Bir diger gelenek dis1 kaynak, kullanilan yeni malzeme ve tekniklerdir.
Tipki Batr’daki benzerlerinde oldugu gibi Izmir konutlarinda da, hem
yerel malzeme ve teknikler, hem de endiistriyel ya da yar1 endiistriyel yap1
malzemeleri bir arada kullanilmistir. Endiistriyel yap1 malzemelerinin
basinda, désemelerde kullanilan demir putreller gelmektedir. Ahsaptan
daha ucuz ve dayanikli olan bu malzemenin kullanimi yeni déseme
detaylarinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Déseme putrellerinin yani
sira cumba konsollar1 da [zmir'deki dékiim atdlyelerinde seri olarak
tiretiliyordu. Kentin hemen hemen tiim binalarinda kullanilan bu konsollar
ayn atolyelerde tiretilmis olan bir kag farklit modelden olugmustu.

Bu benzerlik, s6z konusu yapilarin ¢ok kisa bir stire i¢cinde yapilmis
oldugunun en énemli kanitidir. Ayrica mevcut kayitlara gore, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda birgok ingaat malzemesi ithal mallar kaleminde yer
almaktadir. 1864 ve 1914 yillarin1 kapsayan Ingiliz konsolosluk raporlarina
gore ithal yap1 elemanlar: basta yapi tiretiminde kullanilan ahsap olmak
lizere pencere cami, demir, malta tuglasi, ¢ivi, cimento, Marsilya kiremidi
ve yer karosudur (14). Daha ¢ok konut tiretimini karsilamaya yonelik

olan bu ithal malzemelerin yamn sira fabrika, depo, tren gari gibi biiytiik
genis aciklikli kamu yapilarinda kullanilmak tizere, dskme demir kolon
basliklari, kogebent ya da gelik yap1 elemanlary, ithal ediliyordu. Ayrica
fayans ve vitriviye yap: malzemeleri de ithal mallar arasinda yer aliyordu.
Bu malzemelerin bir kism1 bagta Bornova ve Buca’daki biiyiik malikaneler
olmak tizere tist ve orta tist siniflara ait konutlarda da kullanilmistir
(Akkurt, 2004). Yap1 malzemeleri ihracatindaki artis ayn1 zamanda yerli
tiretimi de tetikliyordu. Ornegin, XIX. yiizyilin son geyreginden itibaren
iilke disindan getirilen demirlerin islendigi orta 6lgekli fabrika ve dokiim
atolyeleri (haddehaneler) kuruluyor, demir kepenk, kap: ve dokme demir
cumba konsollarinin tiretimine geciliyordu. Cogunlugu Basmane ve
Kapilar semtlerinde konumlanan kimi isliklerde de tugla ve yer karolar1 da
tiretiliyordu (15).

e Biiyiik 6lcekli yapilarda uygulanan tisluplar gelenek dis1 kaynaklar
arasinda siralanabilir. Bu aktarimlar [zmir konutunun yapisal
ozelliklerinin yani sira bigimsel dilinin de 6ziinii olusturmaktadir.
Dikkatle incelendiginde bu esin kaynaginin iki temel mecrasinin
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Resim 7a. Kosk, Bornova.
Resim 7b. Kosk, Bayrakli.

Resim 7c. Kogk, Buca.

Resim 8a. Ege adalarinin geleneksel
mimarhg ile fzmir XIX. ytizyil izmir
konutu arasinda pek ¢ok benzegimler
gozlemlenebilmektedir, Simi.

Resim 8b. Ege bolgesinin geleneksel

mimarlik 6rnekleri de; Ayvalik, Foca, Cesme,

Urla vb. izmir konutuyla paralellikler
sergilemektedir. Ayvalik.

Resim 8c. XIX. yiizy1l Malta konutlari ayn
dénem Izmir konutlari ile biiyiik benzerlik
sergilemektedir, Malta.

SENIZ CIKIS

oldugu gozlemlenebilir. Bunlardan ilki kamu yapilar1 digeri ise kentin
banliy6lerinde yer alan ¢ok biiytik ve liiks malikanelerdir. Agirlikli olarak
Neo-Klasik tarzda tasarlanan kamusal yapilarin projeleri genellikle

kent disindaki mimarlara yaptirtliyordu (Kuban, 2001). Bu insaatlarda
calisan yerli yapi ustalari, yalnizca insaat tekniklerini degil, 6grendikleri
tslupsal deneyimi de siradan konut alanina aktartyorlard: (Ballice, 2004).
Biiyiik konaklar mal sahibinin istegine gore Eklektik, Neo-Klasik, Art-
Nouveau gibi gesitli tarzlarda tasarlaniyordu. Bu konutlar Izmir igin yeni
bir yasam tarzinin ve tislupsal secenegin prototiplerini olusturuyorlard:
(Akkurt, 2004). Bornova, Buca, Karsiyaka gibi banliy6lerde rastladigimiz
bahge icinde yapilmis biiyiik malikaneler, daha sonra orta ve tist orta
gelir gruplarmin konut standart ve mimari ifadesinin de en 6nemli esin
kaynagin olusturmuslardir (Resim 7a-7c).

¢ Etkilesimin yogun oldugu diger gelenekler de gelenek dis1 kaynaklar
arasinda yer almalidir. Izmir’de olusan yapi kiiltiiriiniin 6zgiin kosullart
arasinda adalardan gelen usta ve zanaatkarlarin aktardig geleneksel
iislup ve teknikler de siralanmahidir. Ozellikle XIX. yiizyiln ilk
ceyreginde Sakiz Adasi’'ndan izmir, Cesme ve Istanbul’a biiyiik bir gi¢
dalgasi gerceklesmisti. Bat1 Anadolu’daki sanat/zanaat potansiyelini
degisik teknik ve tislup segenekleri ile zenginlestiren bu go¢iin mimari
ortam tizerindeki etkileri 6zellikle Izmir ve yakin gevresinde belirginlik
kazanmust (Arel, 2002). Klasik mimarliga ait alinlik, kolon baslhig:

dentil ve profil gibi yap1 bilegenlerinin kullandig1 [zmir konutu aym
zamanda Klasik mimarhigmn da bir tiirevi olarak tanimlanabilir. [zmir
konutundaki Sakiz ve diger Ege adalarinin etkileri daha ¢ok cephe
elemanlarinda goriilmektedir. Benzerlikler plan organizasyonu ya da cephe
bigimlenmesinden ¢ok, tas cephe kaplamalari, tas oymacilig1 ve profil gibi
cephe elemanlarinda kendini belli eder. Sakiz etkileri ayrica yiiksek anitsal
girigler ve {icgen alinliklarda kolaylikla gézlemlenebilir. Bu benzerlikler,
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Resim 9a. Ingiliz geleneksel konut
gelenegi olan “cottage house” ad1 verilen
kirsal sira evler. Bu konut ériintiisti XIX.
ytizyil sanayi kentlerinin en yaygin konut
tlrtiniin bicimsel kokenlerinden birini
olusturmaktadur.

Resim 9b. Tipik bir XIX. ytizy1l 1ngi1iz siraev
dizisi.

ayni yerlerden malzeme saglanmasi, ayni ustalarin hem adalar hem de
[zmir’'de calismasi ile agiklanmaktadir (Akyiiz, 1996). Bu dénemde kenti
ziyaret eden Mac Farlane ya da Chateaubriand gibi gezginler, sehirdeki
etnik gruplarin dagilimidan s6z ederken Rumlarin Ingaat, diilgerlik

ve mermercilik gibi islerle ugrastiklarini kaydetmislerdir (Arel, 2002).
Konuyla ilgili kesin belgeler olmamasina ragmen, bu evlerin yore halk
tarafindan hala “sakiz tipi ev” olarak adlandiriliyor olmasi bu diistinceyi
desteklemektedir. Ayrica geleneksel Malta evlerinin cumba ve cephe
elemanlari da, Izmir konutuna biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Ug dort
katli apartmanlardan olusan Malta evlerinin, Izmir evlerine benzerliginin
nereden kaynaklandig: tam bilinmemekle birlikte, Akdeniz kiyilarina 6zgti
faktorlerin rastlantisal olarak benzer bir dil olusturmasi ile agiklanabilir.
Bu benzerlik olasilikla yogun ticari iliskilerle ortaya ¢ikan, ortak malzeme
saglanmasi gibi nedenlerden de kaynaklaniyor olabilir (Resim 8a-8c).

NEDEN MODERNDIR?
Bicimsel Ortakliklar

Tipolojik agidan degerlendirildiginde Bati’da XIX. ytizyilda, sira ev ve
apartman bloklar1 iki temel konut bi¢imi olarak yayginlik kazanmisti
(Marcus, 1999). Sanayi kentlerinin konut dokusunu olugturan bu iki konut
tiirtinden herhangi biri, kentin idari yapisi, arazi miilkiyeti ve konut
ihtiyaci gibi 6zel kogullarina bagl olarak belirleniyordu (Kirschenmann,
1980). Uzerinde uzlagi saglanan konut tiirii kiiltiirel, etnik ya da smufsal
farklilik gozetmeksizin kent genelinde yayginlasiyor ve sanayilesme ile
ortaya ¢itkan konut gereksinimini karsiliyordu.

Yukarida sozii edilen bu iki konut tiirtinden sira evler ilk kez XIX.
ylizyilda Ingiliz sanayi sehirlerinde karsimiza ¢cikmaktadir. Ingiliz kirsal
konut geleneginin kentlerde yeniden {iretilmesi ile evrimlesen sira

evler ilk baglarda fabrikalarin ¢cevresinde insa edilen, is¢i konutlarinda
uygulanmusti. Kisa stire iginde is¢i sinufi da déhil olmak tizere orta ve tist
gelir gruplarina ait konut bolgelerinde yayginlasan sira evler cogunlukla
ada, parsel ya da cadde veya sokaklar1 kapsayacak bigimde toplu olarak
tiretiliyorlardi (Muthesius, 1990). Sira evler spekiilatif girisimciler
tarafindan gelistirilmis, toplum ve yerel yonetimlerce onaylanmuis standart
konut tipinin tekrarlanmasi ve gesitlenmesiyle gerceklesiyordu. Bu konut
tiirti, agirlikla uygun miilkiyet yapisina sahip, yani az boliinmiis arsa
miilkiyetinin yaygin oldugu tilkelerde uygulaniyordu. (Clark, 1982)(Resim
9a, 9b).

Ingiltere’deki ilk sira evler “sirt-sirta” (back-to-back) ad1 verilen tiirdeydi.
Ortak bir duvari paylagan ve birbirinin ayni olan iki konut birimi, aym
zamanda yeni bir toplumsal yagsantiy1 zorunlu kiliyordu. Servislerin
konut diginda yer aldigi, yemek pisirme ve yasam mekanlarinin ig ige
oldugu ilk sira evler oldukga diisiik standartlara sahipti. Ondokuzuncu
ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde konut standartlar1 degismis, daha
nitelikli konutlar tiretilmeye baglanmisti. Bu dénemde Tiirkceye “boylu
boyunca” ya da “Onlii arkali” (through-house) diye gevirebilecegimiz

sira ev tipi lizerinde ¢ok genis tabanli bir uzlast saglanmigti. Onlii arkalt
konutlarmn her birinde, iginde servis birimlerini barindiran 6zel bir avlu
bulunuyordu. Dar cepheli uzun bir dikdértgen parsel tizerine konumlanan
L planli konut birimleri farkl biiytikliiklerde de tiretilebiliyordu (Long,
1993). Plan esnekligi, konutun tizerinde konumlandig: parsel boyutlarina
bagl olarak mekanlarin biiytitiiliip kiigiilmesi ve ilave mekan eklenmesi
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Resim 10a. Ingiltere’de XIX. yiizyilda isciler
igin yapilan tek katli konut dizisi .

Resim 10b. Izmir'de XIX. yiizyilda isgiler igin
yapilan tek katli konut dizisi, Daragaci.

Resim 11a. Asimetrik plan kurgusuna sahip
bir Ingiliz siraevinin planlari. Bir dar bir
genis aks akstan olusan zemin katta servis
mekani arka odaya ilistirilmis olup avludan
151k almaktadir. Girisin de yer aldig1 dar aks
koridor niteligindedir.

Resim 11b. Asimetrik plan kurgusuna
sahip bir Izmir konut plant. Trpki Ingiliz
siraevleri gibi zemin kat bir dar bir genis
akstan olugsmaktadir. Giris boliimiiniin yer
aldig dar aksi Ingiliz siraevlerine gore daha
genistir ve orta hol niteligindedir. Servis
mekanlarina gegis cogu zaman arka odadan
degil merdiven altindan saglanmaktadir.

Resim 11c. Simetrik plan kurgusuna sahip
bir Ingiliz siraevinin planlari.

Resim 11d. Simetrik plan kurgusuna sahip
bir Izmir konutunun planlari.

ile

SENIZ CIKIS
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saglaniyordu. Boylece farkl gelir gruplar: i¢in esdeger standartlara ve
kurgu ilkelerine sahip konutlar tiretmek olanakli oluyordu (Kagel, 1998).

Cephe ve dig goriiniis agisindan olmasa da, XIX. yiizyil Izmir konutu, aym
dénemde yapilan ingiliz sira evleriyle biiyiik benzerlikler sergilemektedir
(Resim 10ab). Benzerlik yalnizca yan yana dizilen konutlardan olusan
sira diizeni ile sinirli degildir; her iki konut tiirtiniin olusturdugu kiitle,
yol ve avlulardan olusan kentsel 6riinti, islevsel farklilasma tizerinden
kurgulanan mekansal organizasyonlar: da esdeger nitelikler tasimaktadar.
Konutun ana kiitlesi ile servis mekéanlarinin bir araya gelme bicimleri

de benzesmektedir. Buradaki karsilastirmali tipoloji calismasindan da
izlenebilecegi gibi, diisey dolasim elemanlarinin yerlesimi ve elemanlarin
servis mekanlartyla kurdugu iliskiler disinda carpici bir benzerlik

s6z konusudur. Plan organizasyonundaki bu benzerlige karsin cephe
diizeninde belirgin farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Her seyden 6nce
Ingiliz sira evlerinde agirhikli olarak uygulanan Victorien iisluba karsmn
[zmir konutlarinda Akdeniz ve Ege adalarmin yerel mimarliklari ile
klasik mimarlhigin melezlestirilmesinden olusan bir tislup tercih edilmisti.
Bu tislupsal farklilasmanin disinda cumba, yiikseltilmis basamakl
girisler ya da giris sagaklar1 gibi bazi cephe elemanlarinin da farklilagtig
belirtilmelidir. Her iki sira ev tipinin cephe diizenlerinde ise 6nemli bir
farklilik géze carpmaktadir: Bir dar bir genis akstan olugan bu iki konut
tiirtinden Ingiliz sira evlerinde her iki katin cepheleri zemin kata uygun
olarak asimetrik diizenlidir; izmir konutunda ise, zemin kattaki asimetrik
cephe diizenine kargn, istisnalar disinda, birinci kat simetrik bir sekilde
kurgulanmigtir (Resim 11a-d).

Kavramsal Ortakliklar

Modern mimarlik Bati’da seri tiretim ve standartlasma, metalasma,
yayginlik diistintimsellik ve geleneklerden kopus gibi belli bagh kavramlar
etrafinda bigimlenmisti (16) Genel olarak kabul goren bu kavramlar,
yalnizca Bati’dakiler i¢in degil ayni zamanda Bati-disi’'nda tiretilen
mimarlik tirtinleri i¢in de gegerlidir. Ttim bu kavramlarin kolaylikla
ayristirilabildigi bir yaps tiirti olarak konut, modern mimarligin en énemli
ilgi alan1 ve gostergelerinden biri olagelmistir. Her ne kadar konut ve
modern mimarligin bigimsel dilinin olgunlagsmasinin XX. ytizyilin ilk
ceyregine dek siirdiigii kabul edilse de, onu var eden kosullar XIX.
yiizyildan itibaren belirginlik kazanmist: (Banham, 1960). Niifusun
kentlerde yogunlasmasiyla biiytik bir konut agiginin ve kentsel sorunlarin
ortaya ¢tkmasi yan sira, kentsel arazinin metalagsmasi, konut tiretiminin
glindemine yeni tiretim teknikleri, seri tiretim ve standartlasma gibi
kavramlari tagimigti. Kentlerin hizla déniismesine neden olan bu ortam,
ayni zamanda kent planlama ¢alismalarinin da temelini olusturmustu.
Modern konutun, bigimsel kategoriler yerine/yan sira yukarida siralanan
nitelikleriyle tanimlanmasi, yeni repertuar ve okumalara kuramsal
dayanak noktalar1 olusturmaktadir. Bu ytizden calismanin bundan sonraki
bolimiinde, modern konuta 6zgii kavramlarin, Izmir konutundaki
izdtigtimleri ele alinmigtir.

Seri Uretim ve Standartlasma:

Seri tiretim ve standartlasma, modern mimarligin 6zellikle konut alaninda
o glindeme getirdigi iki Snemli kavramdir. Modernlesme iiretim konusunda
16. Rowe (1993). Kabul gérmiis olan bu o . . . . e .
kavramlar Modern konut tarih yaziminda biiytik bir nicelik patlamasi ile kendini gosterdi. Bu durum kentsel
di c;oglzl k;l aymi baﬁélklgr altinda karilmlza niifus artisiyla iligkili olsa da yiikselen yasam standartlarinin da 6nemli
tadir. B . . N o s .
e o o htlorin s Y8t bir etkisi oldugu soylenmelidir. Bu iki etken, konut tiretiminde hizli ve

olan konut tarihgilerine 6rnek olarak Colin
Rowe verilebilir. ekonomik tekniklerin gelistirilmesi ve standartlarin olusturulmasina 6n
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Resim 12a. Dokiim demir konsol. Bu
dénemde yapilan demir konsollarin
neredeyse tiimii birbirinin aynidir.

Resim 12b. Seri tiretim piring kap: tokmag:
ve demir kap.

Resim 12c. Yer karolars; 6zgiin desen ve
renkler giintimiizde iiretilmekte olan yer
karolarinda hala uygulanmaktadir.

SENIZ CIKIS

ayak olmustu. Siradan konut ilk kez mimarligin ¢alisma alanina girmis,
seri tiretim, standardizasyon, modiiler yapim, giin gectikce gelisen yap1
sektoriiniin de tizerinde yogunlastig1 konular haline gelmisti (Rowe, 1993).
Konut tiretiminde seri tiretime dayali yap: elemanlarinin kullanimi hem
tiretim hizin1 artiriyor, hem de kalite standartlarini olusturuyordu. Ortaya
c¢tkan yeni standartlar, 6ncekilerden ¢ok daha farkli konut ve mekan
tiplerinin gelismesine yol agiyordu. Genis tabanli uzlasilarla olusturulan
konut standartlari, sonugta, i¢-dis, mahrem-kamusal, bireysel-toplumsal
boyutlarin yeniden bigimlenmesiyle biiytik bir kopusa neden oluyordu.
Bu kopus modern bireyin en temel travmalarindan birine neden olurken,
ayn1 zamanda en 6nemli kaynaklarindan birini de olusturuyordu. S6z
konusu standartlarin belirmesinin bir diger 6nemli sonucu da konutu bir
nesne olarak hem tarihsel, hem de fiziksel baglamindan koparmak oldu
(Korkmaz, 2001). Birbirinin tiirevi modern konutlar basta Londra, Paris
gibi biiytik sanayi kentleri olmak tizere, endiistrilesen Bat1 sehirlerinin en
yaygin ve ortak elemani haline gelmisti (Marcus, 1999).

Ondokuzuncu yiizyilda Bat1 kentlerinde oldugu gibi [zmir’de de cok

kisa bir donemde ¢ok sayida konut tiretilmisti. Bu durum tipki Bati’da
oldugu gibi [zmir’'de de seri iiretim ve standartlasma kavramlarimin yap1
tiretiminin glindeminde yiikselmesine neden olmustu. Maliyeti diistirmek,
hiz1 artirmak amaciyla kullanilan yap: malzemeleri arasinda ithal sanayi
tretimleri kullanildig: gibi, yerel tireticiler tarafindan fabrika ve igliklerde
seri iiretilip, satisa sunulan yapi malzemelerine de rastlanabiliyordu. ithal
ve seri liretim yap1 malzemesinin baslicalar1 tugla, kiremit, déseme putreli
idi. Yerel yap1 malzemesi ve elemanlari ise basta cumba konsollar1 olmak
tizere, demir kepenkler ve giris kapilari, yer karolari, kap: tokmaklariydi.
Bu dénemde Izmir’'de pek ¢ok demir fabrikast ve dokiimhane agild1. Cogu
[zmir-Aydin demiryolunun hizmete girmesinden sonra agilan fabrikalarda
putrel, ¢ivi, tel, dokme demir yap1 elemanlar: tiretiliyordu (Martal, 1999).
Cephede kullanilan ve pek ¢ok konutta benzerleri goriilen séve, kose tas
ve kilit tag1 gibi “tas takimlar” yerli {iretim insaat malzemesi arasinda yer
almaktaydu.

Konut tiretiminde kullanilan standart ve seri yap1 tiretim malzemeleri,
mekanlarin da standartlasmasina yol acti. Hazir (ready made) cumba
konsollari, cumba boyutlarini standart hale getiriyor, hazir demir kepenk
ve kapilar agikliklarin standartlarini olusturuyor, cephenin oranlarini
belirliyordu. Standartlasan séve, kose tasi ve diger cephe elemanlar:
ayni zamanda cepheye iligkin ortak karakteri olusturmaya yariyordu.
Standartlagan bir diger yap1 malzemesi ise yer karolariydi. Bugiin hala
benzeri yontemlerle tiretilen bu karolarin desenleri zamanla gesitlenmis,
is¢ilik ve tiretimde biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Yer karosu,
kullanilacagi mekanlar1 boyutlandirilmasinda énemli bir girdi olarak
dikkate alintyordu (Resim 12a-12c).

Metalagma:

Konut XIX. ytizyilda tiretilen 6nemli tiretim kalemlerinden biriydi.
Konutun piyasada dolagima giren diger mallar gibi metalagsmasi, yani
alinip satilan, tizerinden kar ya da zarar edilebilen ticari mal haline
déniismesi, onu bir yatirim aract haline getirdi. Uretimi, pazarlanmasi,
finansmani, yap1 endiistrisi ile iligkisi ile olduk¢a karmasgik bir iligkiler
agmin kurulmasina neden oldu. Bu iligkiler, bireysel birikim sahiplerinden
baslayarak, gesitli finans ve sermaye gruplarini, yerel yonetim, devlet

ve sivil toplum Orgiitlerini kapsayan genis bir kitleyi ilgilendiriyordu
(Kirschenmann, 1980).
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Resim 13. Punta bolgesinde spekiilatif
amagla planlanan ilk konut parselleri.

Batida endiistrilesme sonucu ortaya ¢ikan konut ihtiyacim kargilamak
i¢in ya kent disindaki tarim alanlari imara agilarak konut semtleri
olusturuluyor ya da kent icindeki mevcut imarl alanlarin yogunlugu
arttiriliyordu. Her iki durum da sonugta arsa spekiilasyonculuguna
neden oluyordu. Zamanla gelisen arsa spekiilasyoncugu kentsel konutun
olusumunda yerlesik bir piyasa mekanizmas1 haline geliyordu (Bilgin,
1992). Ote yandan konutun metalasmasi, ona yiiklenen anlamlari da
dontigtiirtiyordu. Konutun XIX. yiizyildan itibaren edindigi bu nitelik,
kullanic1 ve konut ile ilgili ok 6nemli bir sorunun, aidiyet sorununun
ortaya ¢tkmasina neden oluyordu. Tiim bunlar bugiin bile siiregelen,
modern kentsel toplumlara ait sorunlarin temelini olusturuyordu.

Metalagsma, hem Bati’da hem de Izmir’de konut alaninda giindeme gelen
ortak kavramlardan biridir. Bilindigi gibi geleneksel Osmanli diizeninde
bazi 6zel durumlar diginda, kentsel arazilerin miilkiyeti padisaha aitti ve
kullanim hakki babadan ogula geciyordu (Erdost, 1984). Ozel miilkiyetin
glindeme gelmesi ise Tanzimat sonrasina denk diisiiyordu. Osmanli
Imparatorlugunun 6zel miilkiyet konusunda ayrilikli bir ili olan [zmir’de,
Tanzimat éncesinde hem Osmanli tebasina hem de yabancilara miilkiyet
hakk: verilmisti. Bilinen ilk biiyiik 6lgekli spekiilatif arsa tiretimi bu
ortamda ve kendiliginden ortaya ¢ikmisti. Bu yatirnrmlardan en énemlisi
kentin potansiyel gelisim bolgeleri arasinda kabul edilen Punta semtinde
gerceklestirilmisti (Resim 13). Demiryolu yatirim kararanin alinmasz ile
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Resim 14a. Siraevler, Kestelli.
Resim 14b. Siraevler, Giizelyali.

Resim 14c. Siraevler, Alsancak.

Resim 14d. Siraevler, Kordon.

Resim 14e. Siraevler, Kordon.

Resim 14f. Siraevler, Karantina.

Resim 14g. Seri tiretim siraevler, Belvii
Mahallesi.

Resim 14h. Siraevler, Kargiyaka.
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17. Ergin (1995), Tanzimat doneminde
gilindeme gelen imar yonetmeligi

calismalarina kapsamli bicimde egilmektedir.

18. Yiicel'in (1996) belirttigi gibi imar
yonetmeligi ilk kez Tanzimat doneminde
kismen yiiriirliige girmisti. Siraev diizeni
Mustafa Regit Paga’'nin elgiligi déneminde,
Islam toplum yapisma uygun oldugu
diisiincesi ile Sultan’a 1srarla tavsiye edilmis,
yeni konut alanlarinda tercih edilir olmustu.
Bu dénemde bagskent Istanbul’da benzeri
diizende konut bolgeleri gelistirilmisti.

19. Rossi (1985) Endiistrilesmis

Avrupa kentlerinin ve konut
mimarliginin bigimlenmesinde arsa
spekiilasyonculugunun etki ve 6nemine
deginmistir.
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beliren spekiilatif egilimler sonucu tiretilen bu ilk konut parsellerinin
kimin ya da kimlerin girisimiyle gerceklestirildigi bilinmemekle birlikte,
mevcut sigorta haritalarina gore, ilk kez 1837 ile 1856 tarihleri arasinda
planlandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak nispeten erken bir donemde
tiretilen bu konut parselleri XIX. ytizyilin son ¢eyregine degin iskan
edilememisti (Bilsel, 2000). Konut parseli tiretiminde bilinen bir diger
onemli spekiilatif girisim, rthtim ingaatin1 gergeklestiren Fransiz firmasinin
denizden kazandig1 dolgu alaninda trettigi konut parsellerdir (Frangakis,
1993). Benzer bicimde tramvay sirketi kentin giineyindeki Goztepe semti
yontinde agtig1 yeni cadde tizerinde konut adalari tiretip bu parselleri
satmugti (Bilsel, 2000).

Erken sayilabilecek bir donemde kurulan belediye 6rgiitlenmesi ve
merkezi yonetimin mali destegi sayesinde cesitli imar uygulamalar:
yapiliyordu (Serge, 1998). Avrupa kentleriyle neredeyse eszamanli olan
bu ilk uygulamalarin biiyiik ¢cogunlugunu konut alanlar1 olusturuyordu.
Basmane semtinde uygulanan ilk planli konut bolgesi 1845 yanginindan
etkilenen bolgede, iscilere yonelik tasarlanmisti. Izgara planli bu konut
bolgesi, merkezi hiikiimet tarafindan yiirtirliige sokulan imar kural ve
standartlarina da uygundu (17). Osmanl Imparatorlugu'nun ilk biiyiik
kentsel tasarim projelerinden kabul edilen bu projede yerlesim, bitisik
nizam (sira ev diizeninde) planlanmus, alt gelir gruplarina yonelik kiigiik
konut parsellerinden olusmustur (18)(Yiicel, 1996). Ote yandan devletin
onayak oldugu bagka konut projelerinden de s6z edilebilir. Yiizyilin
sonlarinda go¢menlerin yerlestirilmesi i¢in kentin giineyinde tiretilen
Mecidiye mahallesi de 6rnek olarak verilebilir (Bilsel, 1996).

Sonugta alt yapisi tamamlanmis ¢ok miktarda konut parseli tiretilmistir.
Gerek 6zel sermaye, gerekse yerel yonetim ve devlet tarafindan iiretilen
bu parseller kisa zamanda hak sahipleri ve onlari satin alanlar tarafindan
iskan edildiler. Boylece Bati’daki kadar hareketli olmasa da konut piyasasi
olusmaya bagliyordu.

Yaygilik ve Yikicilik:

Avrupa kentlerinin merkez alanlarinda yer alan yapilarin nerdeyse
tamaminin XIX. yiizyila ait olmasinin nedenlerinden biri, bu dénem
konutlarimin kent genelinde yaratmis oldugu yikici etkidir. Tarihin her
doneminde yapi stogunun agirlikli boliimiini olusturan konutun tahrip
edici etkisi ilk kez bu dénemde giindeme gelmisti. Eski konutlarin
yikilmasiyla yerlerine yiiksek yogunluklu apartman bloklar: ve sira evlerin
yapilmasi, biiytik olctide spekiilatif beklentilere dayaniyordu (19)(Rossi,
1985). Konut stogunun yenilenmesinin bir diger nedeni, degisen birey ve
aile yapisi ile birlikte farklilasan giindelik gereksinim ve yiikselen yasam
standartlariydi. Kentlere gé¢ ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan niifus artis
da ayni sekilde yap1 stogunun yenilenmesini gerektiriyordu. Bu ti¢ dnemli
nedenden &tiirii niivesi orta cagda olugan Avrupa kentlerinin merkez
alanlarindaki konut dokusu kismen yenilenmis, dahas1 konut bolgeleri
kent geperlerine dogru muazzam bir gelisim sergilemisti. Ondokuzuncu
ylizyilda ortaya ¢ikan modern konutun yayginlhg: ve yikic 6zelligi,
endiistri sehrinin temel sorunlarindan olan barinma sorununa kapsaml bir
¢oziim Onerisi sunmustu (Resim 14 a-h).

[zmir konutu da tipk1 Batr’daki tiirdesleri gibi homojen bir kentsel

konut dokusu olusturuyordu. Ancak bu durum tipa tip Batr’daki
nedenlerden kaynaklanmiyordu. Bati’da gelisen arsa spekiilasyonculugu
[zmir’in oldukga kisith bolgeleri icin gegerliydi. Bu yiizden arsa
spekiilasyonculugunu konut stogundaki hizli déntistimiin temel
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20. Diigiintimsellik ingilizcedeki ‘reflexivity’
kavramina karsilik gelmektedir. Sosyoloji
kuraminda 6nemli yeri olan kavrami1
Giddens modern toplum kurgusunun
aciklamasinda kullanmigtir. ‘Refleksif
modernlik” kavramini ortaya atan Giddens’a
gore modern toplumlar diisiince tizerinden
eylem tiretirler. Her tiirlii toplumsal

iligki ve tiretimi devranilan gelenegin
yorumlanmasindan degil neden sonug
iligkilerinin stizgecinden gegirerek yeniden
tiretilir.

SENIZ CIKIS

etkenlerinden kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Bati’da

kent niifusundaki artig konut ihtiyacinin ve mevcut konut stokunun
yenilenmesinin bir diger 6nemli nedeni olmustu. Izmir’de de kent niifusu
artmus ve biiytik bir konut ihtiyact dogmustu. Ancak niifusun hizli artist
sanayilesme ve buna bagh kentlesme olgusundan kaynaklanmiyordu.
Bilindigi gibi gelisen diinya ticaretinde Izmir énemli bir liman kenti
haline gelmisti. Bu donemde dis ticaret hacmi gelismis, kente gog
baslamist (Atay, 1979). Izmir’deki niifus artisinin baglica nedeni, gelisen
ticaret dolayisiyla kente go¢ eden, Levanten ve gayri-miislim tticcarlar

ve miibadiller olusturmustu. Niifus artig1 nedeniyle ortaya ¢ikan konut
ihtiyacina deprem ve yanginlarda tahrip olan konutlar da eklenince
kentin konut stogunun neredeyse tiimiiniin yenilenmesi gerekmisti. Bu
ylizden bir yandan yeni konut bélgeleri olugturulurken, diger yandan
ylikselen yagsam standartlar1 ve felaketler nedeniyle yenilenmesi gereken
eski mahallelerde bulunan konutlar s6z konusu kentsel konut tipolojisine
uygun olarak degistirilmisti.

Diistintimsellik ve Geleneklerden Kopus:

Diistiniimsellik (20) toplumsal olgular1 neden sonug iliskisine
dayandirilarak aciklamak ve bu yolla kiiltiirel pratigi yeniden iiretmek
anlamini tagir (Giddens, 1990). Modern toplumlarda karsilastigimiz bu
ozellik onlar1 geleneksel toplumlardan farklilastiran ¢ok 6nemli bir bakis
agisidir. Maddi ve kiiltiirel tiretimin, gelenegin yorumlanmasi ile degil
de, neden sonug iligkilerine dayandirilan elestirel bir degerlendirme
siireci tizerinden gergeklestirildigi modern toplumlarda geleneksel olanin
bugtin ile hig bir asli baglantis1 bulunmamaktadir. “Rasyonel olan gelenek
yasar, digerleri ise yok olur gider”. Toplumsal pratikler i¢in gecerli olan
bu kural ayni zamanda kiiltiirel tiretim alan1 olan yapi tiretim siirecleri
i¢in de gecerlidir. Gelenegin olanca ataletinin bir kenara birakilip, insaat
yontemlerinin yetkinlestirilmesi “onaylama” ve “rasyonellestirilme”
stireglerinin esgtidtimiinden baska bir sey degildir. Siradan ingaatlarda
gerceklestirilen basit yenilikler yerini kisa zamanda devrimsel nitelikli
biiytik kesiflere birakmigti. Bu yaklagim biciminin daha alcak goniillii ama
oldukga ige yarar tiirlerine hem Bat1’da hem de Bati-diginda rastlamak
olasiyd1. Bu durumda 6nemli olan, gelenegin giivencesi altinda degil

de rasyonel diisiince yardimu ile tiretilmis olmalaridir. iste bu dayanak
noktasi, neden ondokuzuncu ytizyil Avrupa konutunun bicimsel
kategorilerine uymasa da modern diye tanimladigimizi agiklar; 6te yandan
alternatif modernlesmeleri ayrigtirabilmeye de yardima olur.

Bati’da XIX. ytizyilin basindan itibaren biiyiik bir gelisim kaydeden

ingaat sektorii pek cok malzeme ve teknigi geleneksel yontemlerden
esinlenerek gelistirmisti. Ozellikle konut {iretiminde énemli bir ¢ikis
noktasi olusturan geleneksel insaat malzeme ve yontemleri diisiiniimsel bir
tavirla seri tiretilir hale getiriliyordu. Ondokuzuncu ytizyilda yetkinlesen
tas kullanimi, endiistrilesen tugla ve ahsap tiretimi, siradan yapilarin
dosemeleri i¢in ahsap yerine demir putrel kullanimina gegis ve tuglanin
dolgu eleman olarak kullanimi yetkinlegtirilip, onaylanan geleneksel
yapim ydntem ve malzemeleri arasinda siralanabilir. Ayni sekilde konut
alaninda iskelet sistemlerin, geleneksel ahsap karkas yapim yontemlerinin
yeni ve ucuz malzemelerle gelistirilmis sekli oldugu da bilinen bir gergektir
(Benevelo, 1981).

Ondokuzuncu yiizyil izmir konutunun iiretiminde diigiiniimsellik ve onun
etkilerinden s6z etmek olasidir. Yapi tiretiminde diistintimselligin belki
de en 6nemli gostergesi mevcut yap1 geleneklerine yaklagim bigimleridir.
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Resim 15a. Onsekizinci yiizyila ait bilinen
en eski Izmir konutu. Konut geleneksel Bati
Anadolu mimarhiginda kullanilan, ahsap
karkas yontemle tiretilmis ve bagdadi siva
gormiistiir. Bolgede XIX. ytizy1l 6ncesinde
bilinen yap1 geleneklerinden biri bu konutta
kullanilmis olan sistemlerdir, bu sistem
depremlere dayanikli olmakla birlikte,
yanginlardan ¢ok kolay etkileniyordu. Bu
yiizden yigma sistemle karma kullanilip
gelistirilmisti, Tilkilik.

Resim 15b. Geleneksel Bat1 Anadolu
mimarhiginda kirsal bolgelerde cok stk
kullanilan y1gma tas konut rnegi. Izmir
konutunun bigimlenisinde uyarlanarak
kullanilan bu yapim teknigi yanginlardan
etkilenmedigi icin tercih edilmistir, Gaziemir.

Resim 16a. Ondokuzuncu yiizyilda
konutlarda kullanilan striiktiirel sistem.
Sistem ahsap karkas aras1 moloz tag
dolgudur. Ig yiizeyler bagdadi cita tizeri,
kireg harch kitik sivadir. Dis yiizey kesme,
poligonal ya da moloz tas, malta tuglas: ya
da siva ile kaplanabiliyordu.

Resim 16b. Ahsap karkas moloz tas dolgu bu
yapinn dis ylizeyinde moloz tas stvanmustir.
I¢ yiizeylerde ise bagdadi citalar tizerine siva
yapilmugtir. Dis cephede yer alan séveler
kesme tas, profiller ise siva ile yapilmustir.

Batr’daki benzerlerinde oldugu gibi XIX. yiizyil Izmir konutunda da
mevcut yap1 geleneklerinden bazilarina basvurulmustu. Ancak geleneksel
yontemlerin bazilar gelistirilmis, bazilar terk edilmis, bazilar1 ise oldugu
gibi stirdiiriilmiistii (Ulker, 1994). Ornegin striiktiirel sistem, yanginlardan
cabuk etkilenen geleneksel, ahsap karkas sistem ile depremlere kars1
dayaniksiz olan geleneksel y1gma sistemin birlegtirilmesinden olusan
melez bir sistemdi (Resim 15ab). Izmir’de XVIL. yiizyildan itibaren siddetli
deprem ve yanginlara kars1 6nlem olarak evrimlesmeye baslayan bu melez
sistem, Bat1 Anadolu’da o giine degin uygulanmakta olan geleneksel yapim
yontemlerinin bir gesit senteziydi (Arel, 2002). Ahsap karkas arasi moloz
tag ile dolgu yapilan bu yepyeni sistem, ahsap karkas sistemlerin zay1f
oldugu yangin sorununa ¢oziim saglamis, ayni zamanda yi1gma sistemlerin
depreme dayaniksiz olusuna ciddi bir ¢6ziim iiretmistir. izmir konutunda
geleneksel Osmanl konutunun “bagdadi” sistemi uygulanmaya devam
edilmis, ancak kentin 6zel kogullarina uygun olarak kullanilan yigma
sistemler hem maliyet hem de deprem dayaniklilig1 sorunlarindan dolay1
tiimiiyle terk edilmisti. Bu gibi 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi XIX.
yiizy1l Izmir konutunun iiretiminde, gelenege yaklagim agisindan Batr’daki
benzerlerinde oldugu gibi diigtiniimsel bir tavir sergilenmisti. Bu ortak
tavrin yerellik boyutu ona “alternatif modernlik” niteligi kazandirmakta,
incelenmeye deger bir yenilik tohumu tasidigina isaret etmektedir (Resim
16ab).



230

METU JFA 2009/2

SENIZ CIKIS

SONUC

Yalnizca Izmir’e 6zgii olmayan bu tiir olusumlara Osmanh Imparatorlugu
sinirlari iginde farkli yorelerde rastlamak olasidir. Zira Istanbul, Selanik,
Trabzon, Edirne gibi pek ¢cok Osmanli kentinde eski konut gelenekleri
kapsaminda tanimlanamayacak konut tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bati
Anadolu'nun pek ¢ok bolgesinde Izmir’de ayn1 donemde yapilan konutlara
benzeyen konut stoguna rastlanir. Ayvalik, Cesme, Urla gibi liman
kasabalarinda ya da Mugla, Milas, Kula gibi dis ticaretin gelistigi 6nemli
ticaret kentlerinde benzer konut stogu olusmustur. Bu yeni olusumlarin
onceki doneme ait geleneksel oriintiilerin yerini alip yaygmlastigini
gozlemlemek olanaklidir. Bu agidan hentiz degerlendirilmemis olan bu

tlir olusumlar Bati ile etkilesim i¢inde giindeme gelen modern mimarlik
driinleri olabilecegi gibi, yerel mimarliklarin etkilesimi sonucu tiiremis bir
cesit geleneksel mimarlik iiriinii de olabilirler. Izmir konutu igin yapilan
degerlendirme yontem ve kistaslar1 géz éntinde bulundurularak benzeri
sorgulamalar farkli yoreler igin de yapilabilir. Ondokuzuncu ve yirminci
ytizyilldan miras kalan konut stogunun bu tiir yaklagimlarla ele alinmasi,
yani modern niteliklerinin stnanmasi, modern konut mirasinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasir.

Mimarlik tarihi yazinimiz modern mimarlig: iktidar ve siyaset tizerinden
okumak ve mimarlik tirtinlerini bati mimarlk tarihinin aligilagelmis
bicimsel kategorilerine uyarlamak gibi iki temel eksene oturtur. Bu durum
biiytiik 6lgtide bu cografyada modernligin gercek maddi ve toplumsal
temeline sahip olunmadig: diistincesinden kaynaklanir (Bozdogan, 2002).
Ancak g6z ardi1 edilen 6nemli bir nokta, modernlesmenin bir tilkeye
girisinin alternatif kanallarinin da olabilecegidir. Bu kanallardan biri

XIX. yiizy1l izmir'inde bicimlenmisti. Bu yazida ele alinan izmir konutu
resmi ya da siyasal modernlesme kanallarinin disinda, kendiliginden
olgunlasti. Ondokuzuncu yiizyilin ortasinda Istanbul ve yirminci yiizyilin
ilk ¢eyreginde Ankara’da beliren ilk modern mimarlik tirtinlerinden

cok farkl gerekgelerle ortaya ¢ikan bu konut higbir zaman modern diye
tanimlanmadi.

Modernizmin yerel etkiler altinda biiriindiigii farkli bicimlerinden

biri olarak ele alinan XIX. yiizy1l Izmir konutu ise bizlere “Oteki
Modernizmler” hakkinda bilgi sunmaktadir. Bat1 dis1 kiiltiirlerin, modern
mimari kavramlari, formlar1 ve teknikleri kendilerinin kilma ¢abasi olarak
kabul edilmesi gereken bu olusum ayni1 zamanda Bati dig1 toplumlarin
uyum yetenegine ve bilgi {iretme potansiyeline dikkat cekmektedir.
Farkli cografya ve kosullarda ortaya ¢ikan bu tiir mimarliklarin ayirt
edilmesi, modern mimarligin tarihsel olarak konumlandirilmasini,
baglamsallagtirilmasini ve dagarciginin zenginlestirilmesini de
saglamaktadir.
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NINETEENTH CENTURY iZMIiR HOUSES AS ‘"MODERN’: FORMAL
AND CONCEPTUAL OVERLAPPINGS

Examination of the formal characteristics of an architectural product is not
adequate when one is face-to-face with modernity. Especially products

of alternative modernities require one to see through the concepts

that are distinctive in the field of housing. These are commodification,
standardization, mass production, pervasiveness, and reflectivity.
Evaluation of existing building stock within the constructed framework

in line with these concepts helps both to identify and to depict “alternative
modernities” and to acquire original innovation peculiar to a specific
history and geography.

This article focuses on the building typology that appeared in the last
quarter of the nineteenth century in Izmir. While identifying the local
factors and characteristics that shaped ‘the house’, it argues that the
nineteenth Century Izmir house can be categorized as ‘modern’.

Current academic literature includes the nineteenth century izmir houses
in the category of vernacular architecture peculiar to a region, such as Chios
Houses or Rum Houses. A typical Izmir house has two floors, organized
around two axis, of which one is narrow and the other is large. The upper
floor is symmetrical, only having the oriel (cumba) as an additional feature.
These row houses, consisting of three parts, the main part, the courtyard
and the service part, were produced in the city as an alternative version on
a theme depending on the certain physical and social factors. Increasing
housing demand, the construction experience obtained from large scale
public investigations, the stylistic interaction from suburban mansions, the
use of mass produced and/or imported building materials, the existing
construction methods, can all be considered among these factors, which
are also related to priviledged location and status of [zmir in the Empire
geography. Although it is possible to note that these houses resemble the
terraced houses of the same period in England when the plan organization
and building layout is considered, Izmir houses are applications of original
solutions to specific problems and unique conditions of the period from
1875 and 1911, and deserve to be labeled as ‘modern’.



