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. , ., Le Corbusier'nin (Charles-Edouard Jeanneret) Modulor adin1 verdigi ve
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Dal). kapsamak tizere diisiiniilmiis ve yapilandirilmis oldugunu diistind{irtiir
(Le Corbusier, 1954, 1980). Bu yazida Modulor, Gilles Deleuze ve Felix
Guattari'nin (1972, 2004) ‘molar’ adin verdikleri, sabitlenmis aynilik
kategorilerinin genel ad1 olarak yeniden tanimlanmakta ve bu eksenden
bir diistince ¢izgisi izlenmeye calisilmaktadir. (1) Bir bagka tartisma
ekseni, feminist kuramin giincel temsilcilerinden Marilyn Frye’nin (2005,
84-90) ‘kafes’ metaforuyla ytrtitiilmeye ¢alisilacaktir. Le Corbusier'nin
evrenselciligine karsilik, erilligin bir sorgulamasina doniisen ve iktidarin
mikrofizigini 6rnekleyen kafes, giindelik olarak heteronormativizmi
sorunlagtirmaya yardimci olmaktadir. Bu iki tartismadan hareketle molar
yapilarin, goriinmez kafeslerin olusumunda etkili olduklar1 iddia edilebilir.

Tamsin Lorraine ‘molar’ ve ‘molekiiler” ayrimina dikkat ¢ekerek (1999,
139), bu kavramlar diistincelerinde etkinlestiren Deleuze ve Guattari'nin
Anti Oedipus (1972) adli yapitina deginmektedir. Molekiiler, bilingli
farkindalik seviyesinin altinda yer alir. Molekiiler, arzu makinalaridir.
Molar bilesenler, molekiiler bilesenleri stabilize eder, kararli hale getirir
(Lorraine, 1999, 115). Molar diistinceler, kararli hale getirilmis ve tekil
toplumsal kodlar olarak, diistincenin steril olusumlaridir. Bu nedenle,
kisi ancak benligini saran ‘molar’” kimlikleri terk ederek yaratic1 giictinti
koruyabilir (Lorraine, 1999, 139, 163). Yazmak, haritalamaktir, bir iz
birakma edimi olarak yazmanin tersine ¢evrilmis bigimi, diistinceye yakin
olan yazma’dir. Haritalama kodlu (ya da katmanl), bilindik (geleneksel /
konvansiyonel) olanin digina ¢ikma cesaretidir:
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2. Lorraine bu ifadeyi, Gilles Deleuze’tin
Foucault adli kitabindan aktarir (Lorraine,
1999).

3. Lorraine, Gilles Deleuze’tin Foucault adli
kitabindan aktarmaktadir (Lorraine, 1999).

LEVENT SENTURK

“Yaz, koksap olustur, yersizlestirmeyle arazini biiytit, tiim stireklilik
diizlemini kaplayacak sekilde kacis ¢izgilerini soyut bir makina olarak
genislet.” (Lorraine, 1999, 143; Deleuze, 1998, 11)

Yazmak bir tiir ele gegmezlik alan1 yaratmakla egdegerli oldugu stirece
gercek bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiindiir. Deleuze bu durumu su
sozleriyle dile getirmektedir:

“Yazmak miicadele etmek ve direnmektir, yazmak olusmaktir; yazmak bir
harita ¢izmektir: ‘ben bir haritactyim.” ” (Deleuze, 1998, 44)

Ote yandan, ‘yazmak’ elbette katmanlarin arasinda gezinmeyi

zorunlu olarak igerir. Katmanlar ya da tortul yataklar, “seylerden ve
sozcliklerden, gormekten ve konusmaktan, gortiniir ve dile getirilebilir
olandan, goriintirliik bantlar1 ve okunurluk alanlarindan, igeriklerden ve
disavurumlardan” olugur (Lorraine, 1999, 197)(2). Molar yapilarin olusum
kogullarini yaratan, bu tortul yataklar ya da katmanlardir. Molar yapilar ya
da steril olusumlar, -‘aile” kavraminda oldugu gibi- son derece karmasiktir.
Konusulan dilin kipleri (kugkucu bir noktadan bakildiginda) molarhigin
elestirisi baglaminda ve iktidarin heryerdeliginin en kendiliginden ortami
olarak yakalanabilir haldedir: Tiirkge’de genis zaman, ertelenen bir

emrin ya da smirsiz bir zamanda gecerli gortinen bir yarginin kipi olarak
adlandirilabilir. Gegmis zamanlar, polisiye bir bigimde ya tanikliklara
gore, ya da saibeli bir anlatici durumuna gore ikiye boltinmiistiir. Emir
kipi, erkek aklin en dolaysiz tanrisal kipidir. (Bir 6nceki ciimle bile
boyledir!) Gereklilik kipi, 6znenin keyfi bicimde dayattig1 bir dizi emri
konu alir. Gelecek, emrin bir biciminden bagka bir sey ‘olmayacaktir’.
Olasilik, olabilirlik, yine siipheli ikincillestirmenin imasi icin stk¢a
iktidarin “‘kullanabildigi’ bir kiptir. Geriye, kirik dokiik bir mastar haller
toplami kalir ki bunlar, dil orgiistiniin genel estetigi icinde romantizme
saplanmaktan kurtulduklarinda, bir faks mesajinin belirsiz (ve tedirgin
edici olmakla yine de §viinebilecegi) yapisini ‘tagimak’tadir. Mastarlar,
biiytiik dillerin geride biraktigi, ama edebiyattan silinmesi bagarilamamis
garip kok durumlari olarak hala anlamlidir. Edebiyatin molekiilerligi

ya da katman ¢6zticii giicti, bu molar kiplerle miicadelesindedir: Kendi
kendini yazan dile karsi, yazarlarin direnisiyle anlam kazanir. Dil, tipki
tuslarina basildiginda “hep dogru’ bir ses gikaran piyano gibi, pes pese
yazilan ctimleler ytiiztinden biteviye anlam tiretmeye kolayca meyleder,
katmanlasmaya direnmez. Dilin kiplerinden ‘arinarak’, kendi kelimelerine
yabanci olacak kurmaca bir elestirel dile kavusmak da naif bir beklenti
olacaktir. Clinkii mevcut olmayan kavramlarla konusmak, gelecekte
katmanlasacak yeni alanlar agmakla esanlamlidir.

Deleuze ve Guattari’ye (1972) gére molar yapilar karsisinda molekiiler
olani serbest birakmak igin gelistirilmesi gereken politikalardan bazilar
soyledir: Kendini kuskulu hale getirmek ya da kimligi soru konusu
yapmak, psikanalize kars1 sizoanaliz, katmansizlastirma, alg: dis1 olus
(becoming imperceptible). Boylece benligin, cinsiyetin, irkin, milliyetin,
ailenin, giindelik tibbi pratiklerin, toplum miihendisliklerinin, kiiltiirel
emperyalizmin, baski mekanizmalarinin, biyopolitikanin, ekonomi ve
bilgi rejimlerinin karsisinda diisiince, bedeni tabi kilmak yerine potansiyel
oluslar1 agiga gikartacak bigimde var olabilir. Diistinme, ancak tim

bu siralanan molar yapilar arasindan gegerek, katmanlasmamis olana
erigildiginde var edilebilir.

“GoOrmek distinmektir, konusmak diistinmektir, ama diistinmek bu
ikisinin arasinda olusur.” (Lorraine, 1999, 199)(3).
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. “...building ... for men, ...which is to
4.”...build fi hich is t
contain men. ...architecture of the ‘metre
man’.”

Diistinme, kagis ¢gizgilerini agarak molar yapilardan kurtulmay1 ve
molekiiler olana erisimi olanakl: kilar. Siddet derecelerine gore denetim
tiirlerinin her biri, uyumlandirici ¢abalar, entegrasyonlar, teklestirmeler,
korporatizmler, hiyerarsiler, hegemonyalar, tahakkiimler, cinsiyetci ve irk¢
pratiklerin her ¢esidi, yeniden molar yapilar igine kapatilmanin ortamin
hazirlar. “Organsiz Beden’, burada molarlik ve molekiilerlik baglaminda
anilmaya deger bir kavramdir:

“Organsiz bir beden inga etmek, molekiiler unsurlari sabit kaliplardan
kurtarmak, serbest birakmak, organize edilmis kesintilerden kurtarmak
ve akisa birakmak, boylece bir stireklilik diizlemi yaratmaktir. Bu diizlem,
organizasyon diizlemiyle karsitlik icindedir. Organizasyon diizlemi, onu
olusturan yapilardan ya da bigimlenislerden fazladir, organize diizlem
agkindir. ...Yasamin tiimii kesintisiz bir tekillikler akigidir. Bir¢ok bicimde
organize olurlar ve bagka tiirlii olmalar1 miimkiinken boyle olmusglardir.
...Kisi boylece diinyayi, herkesi ve her seyi bir olug’a déniistiiriir, diinyay1
diglay1p, benligin taniml bir organizasyonunu yapmaya degil. Boylece
molar kaliplar: agar ve molekiiler akiglarin sizmasina izin verir.” (Lorraine,
1999, 166, 189)

Modulor'u, Le Corbusier'nin icat ettigi bu 6l¢tim aracini, onun diistindtigii
bicimiyle bir olgu haline getirmenin tam tersini yapmak, diger bir deyisle
iretken olmayan, durdurup aynilagtiran her tiir 6znellik mekanizmasin
‘molar’ olarak adlandirmak gerekir. Modulor bu molar yazinin basghgi,
hammaddesi veya gozle goriinir, tanidik donmuslugudur. Elestirinin
nesnesi haline getirme amaciyla belli bir yazma bigimine Modulor ad1
verilebilir. Béylece mimarm Modulor’a yiikledigi olanaksiz tarihsel
misyonu sonuglandirmak metonimik bigimde miimkiin olur. Kisacas, Le
Corbusier'nin diinyanin tizerinde ytikseldigini gérmeyi ¢ok istedigi kafesin
yerine, yeni anlamiyla Modulor, kafesi kirmay1 koymak demek olacaktir:
Diinyaya yapilamayani ya da diinyay1 kaliba sokulmamaigligindan
yakinarak degistirme geregini degil. Tersine ka¢inilmasi gereken asir1
diizenliligi ve iktidar arzusunun kisir yaratisina isaret edilir. Modulor
olunan sey degil, olmaktan kagmnilmasi gereken olgunluktur. Modulor'un
hep disiny, olgunlagsmamuisi ya da ‘Organsiz Beden'i, kagis ¢izgilerini
bulmak gerekir. Dikte edici tiim yapilara ¢oziicti bir gdzle bakarak,
“Bunun Modulor'u nedir?” diye sormak ve altindaki agkinlastirici,
geometriklestirici, evrensellestirici, cinsiyetlestirici kodlamalar1 fark etmek
i¢in soruyu sormak, Modulor'u anlamindan soymak olacaktir.

KAFESIN ERKi, ERKEK KAFES

Le Corbusier, hem ilk kitabin baglarinda, hem de Modulor'un gérece
esitlik¢i ve cogul oldugu sdylenebilecek ikinci kitabinin sonlarinda,
birbirini tamamlayan iki farkl ifade kullanir. 11ki, apacik bicimde, erkek
i¢in, erkek tarafindan, erkek standardindaki bir mimarlig ifade eder:

“... [erilinsan1 barindirsin diye] ... erilinsan i¢gin ... inga etmek. Metre
Adam’in mimarlig1.” (Le Corbusier, 1954, 1/20)(4)

Ikincisi, ilki kadar cinsiyet simetrisi kurar gibi gériinmez:

“... kendi devinilerinin 6l¢egine uygun bir evren yaratan erilinsan.” (Le
Corbusier, 1954, 2/284)

Dogay1 degistirme konusunda akli yetkilerle donanmis yaraticilarin
bedenin kimi niteliklerini soyutlayarak kuracagi evren igin temel
kabul eden ve kiiltiirel bir tiretim alaninin 6znesi belli edilmis her iki
ifadede de, biitiin agikligiyla mimarlik erilligin tekeline vermektedir.
Bu ‘tevdi’ edis ne Le Corbusier'nin icadidir, ne de yirminci yiizyila
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5. Aquinas'in Summa Theologica’sundan
aktarma. 1, Q: 92, art 1, Cilt IV; 275-6 (Lloyd,
1994).

LEVENT SENTURK

ozglidiir. Bat1 diistincesinde aklin izledigi sertivenin cinsiyet bakimindan
kosullanmigliginin izi siiriilmeye deger.

Le Corbusier'nin Modulor’da siklikla bagvurdugu ikili karsitliklarin

daha 1.0. altinai yiizyilda, Pythagoras tarafindan olusturulmus karsitlar
tablosunda mevcut olusu, aklin madde tizerinde tahakkiim kurmasina ya
da bilgi rejiminin ileride alacag: cinsiyetci bigime isaret etmektedir:

“Pisagorculara gore diinya, iyi olduklar1 diistintilen belirlenmis formlarla
iligkilendirilen ilkeler ile, formdan yoksunlukla —sinirlanmamais karistk
veya diizensiz olanla- iliskilendirilen ve kotii veya degersiz oldugu
diistintilen diger ilkelerin bir karisimidir. Tabloda bu tiirden on karsitlik
siralanur: sinirl / sinirsiz, tek/ ift, bir/ ¢ok, sag/sol, eril/ disil, duragan/
hareketli, diiz/egri, aydinlik /karanlik, iyi/kétii, kare/dikdortgen” (Lloyd,
1994, 24).

Uremede eril ilkenin agkinlagtirilmasi, erkegin bigimleyici ilkeyi teskil
etmesine karsilik, disinin bu bicimsel ilkeyi koruyup biiytittiigii ve
besledigi bigimindeki cinsel karsitlik¢ diistincede kendini gosterir. Babalik
bicim vermektir, annelikse bu 6nsel bi¢ime tabi olusu ifade eder (Lloyd,
1994, 24). Lloyd, Platon’un Timaeus’te aktardig: bir mitolojide, kadin
ruhunun erkege gore derecelendirilmesini 6rnekler. Buna gore, “kadinlarin
ruhlari, Akil’dan yoksun erkeklerin giinahkar ruhlarindan dogar; bu
nedenle de ruha rasyonel olmayan 6gelerin karismasi, kadinlarda daha sik
goriilen bir durumdur.” (Lloyd, 1994, 26)

Bacon’c1 bilgi/doga ikiligi, “devingen olan seylerin devingen olmayan
bir bilimi”yle birlikte bir tahakkiim iligkisi gelistirilmesidir. Dogaya
kadinsilikla birlikte, maddi oldugu igin bilinebilirlik de atfedilmektedir.
Zihnin doga ile iffetli ve yasal evliliginden dogacak olan bilim,
tahakkiimiin normlagmasi pratigi olacaktir. Bacon, The Masculine Birth of
Time’da (Zamanin Erkeksi Dogusu, 1653) soyle seslenir:

“Sevgili oglum, amacim, seni iffetli, kutsal ve megsru bir evlilik bagiyla
seylerin kendisiyle birlestirmektir. Ve sen bu birlesmeyle, siradan evliliklerin
her tiirlii dilek ve hayir duasini agan bir yticeligi yakalayacaksin; yani, insan
soyunu, biitiin cinlerden, canavarlardan ve tiranlardan daha ¢ok yikima
ugratan Olgtistiz ¢aresizlik ve yoksullugun tistesinden gelecek olan kutlu
Kahramanlar ya da Ustiininsanlar 1rki sana baris, mutluluk, refah ve giliven
getirecek.” (Lloyd, 1994, 33)

Bacon’in maddeciligi, tahakkiim iliskisini de agarak yogrulabilir bir madde
fikri ya da uysallagtirilmus bir diinyevilik insa eder (Lloyd, 1994, 38). S6z
konusu maddenin, yirminci ytizyil sanatinin basat argtimanlarindan
‘plastik madde” kavramiyla yakinligi burada vurgulanabilir. Biitiin bir
estetik sdylemin, hatta baskin sanatsal etkinligin Plastik Sanatlar adim
alisinin da ayni idealden ya da eril kiiltiirel normativizmden tiiredigini
diisiinmek akla yatkindir. Yine ayn1 nedenle bilgeligin 6ltimstizliik,
cehaletin (doganin disiligine ve eksiklige, ikincillige batmis olmak) maddi
ve olumsala gark olmakla ayn1 anlama gelisinde aranabilecek bir idealdir.
Erkekler kadindan ¢ocuk yaptirirlar, ama ruhen yaratic1 erkekler bundan
fazlasini becerirler:

“Bilgelik ve erdem gibi, ruhun gebe kalip dogurmasina daha uygun seyler
yaratirlar.” (Lloyd, 1994, 44)

Erilligin ‘sapmus’, ‘rahatsiz’, ‘nemli’ ...gibi halleri ise, Thomas Aquinas’'in
yorumunda disinin diinyaya gelisine sebep olur (Lloyd, 1994, 60)(5).

Le Corbusier'nin Unité (Barinma Blogu) sakinleri igin diistindagi
sakin hticre hayatinin miikemmelligi ideolojisi, diger yandan,
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6. Lloyd, Simone de Beauvoir'nin Ikinci Cins
adli eserinden aktarir (Lloyd, 1994).

Rousseau’cu kamusal/ 6zel ayrimiyla ortak noktalara sahiptir. Erkeklerin
yurttagliklarina karsilik kadinlarin korundugu ve korudugu 6zel hayat
ayrimi Unité’r kent yasaminin temelini olusturur. Giderek, barinma
bloklarinin ayaklar tizerinde ytikseltilmisligi, yani pilotis ilkesi -"kadin’
diinyanin kirli olumsalligindan aklin azade oldugunu varsaydigi icin

bir uzaklasmadir. Diger bir deyisle, bedenin fanilikle malul olusundan
igrenilir, gegicilik yerine kalicilik ve saygin bir askinlik dtizleminin
yaratilmasi hedeflenir. Boylece yeni kent, eski kentin duyusalligindan
estetik bir bicimde kurtularak, barinmay1 da bu ‘diisman’ disilige karsi
birlestirmis olur: Unité de Habitation (Barmnma Blogu).

Simone de Beauvoir'nin Modulor'la ayni yillarda yayinlanan ve feminist
yazinin temel yapitlarindan biri olan Ikinci Cins'te (1952), bu asma
tahakkiimcti bir kadinlik alan1 yaratilmas: baglaminda sorunlagtirilir
(Lloyd, 1994, 128)(6). Kadinin hayvansal bir bigimde tireme biyolojisine
kapatilisina karsilik, erkegin kiiltiir ‘deger’lerini tiretmekle kendini
yetkilendirmesinde, agilamayan bir toplumsal cinsiyet gercevesi bulunur.
Genevieve Lloyd'un (1994) erkek aklin elestirisine bir girig niteligindeki
yapiti, aklin insasinda kadinligin iptalini ¢izgisel bir stireklilik olarak
gosterme tehlikesinden uzak durmakta ve yeni bir normatifligin
sakincalarina isaret etmektedir:

“Akil'in erkekliginin kokenlerini daha derinlerde aramak gerekir. Sahip
oldugumuz erkeklik ve kadinlik idealleri ve kavramlar1 hakimiyete dayanan
—usttinliik ve agsagilik, ‘norm’ ve ‘farklilik’, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ve ‘6zsel
olan” ve ‘tamamlayici olan’- yapilar igerisinde olusturulmuslardir. ...Soyut
diistince veya ahlaki bilincin bagat ve ‘ileri’ oldugu varsayilan bigimlerinden
biiyiik 6l¢tide dislanmis olmak, bu bigimlerin eksiklikleri ve sefaletleri
ortaya ¢iktiginda, bir giic kaynagi olarak goriilebilir. ... Ve bu tiir bir ‘azinlik
bilinci'nin erdemi, bu bilinci bir rakip norm olarak sunmaktan kaginmaya
baglhidir.” (Lloyd, 1994, 132, 134)

Modulor, eril 6lgtitlerle, erillere gore ve eriller tarafindan insa etme edimini,
aklin erkekliginin dogal bir ¢iktisi olarak benimsemektedir ve mimarlik

da bu normallik etrafinda tanimlanmaktadir. Oysa cinsiyet tarafindan
kosullanmis olmak, evrenselligi degil, yalnizca eril bir erkin 6recegi kafesi
tanimlamak ve ayni anda da bu kafes tarafindan igerilmis olmaktir. Ctinkii
kafesi insa eden de onun bir pargasi olarak igerilmekten kurtulamaz.

“Burada Serralta ve Maisonnier tarafindan hazirlanan gizim var: 1.83 m.
boyundaki ‘Modulor Adami’min karesini alin (ama Serralta’nin hanimlara
karg1 bir zayif noktas: oldugu i¢in, adami 1.83 boyunda bir kadin: Brrrh!).”

(Le Corbusier, 1954, 2 /52-53)

Le Corbusier’yi erillik ve norm baglaminda ele veren bu “Brrrh!”
tinleminden hareket ederek, toplumsal cinsiyetin ¢ok yonlii dinamiklerine
bir bakis atmaya ¢alisildiginda, kadinligin insas1 ve dislanmasi, erkek
escinselliginin siyasal alandan istisna haline getirilerek uzaklagtirilmasi,
hermafroditligin de benzer sekilde modernligin biyopolitikalarinca
anomali olarak tescili ve boylece, eril erkekligin kurumsallasmasinin
tarihine yeniden bakmak miimkiin olabilir. Ancak, Le Corbusier'nin
soyutlanmuis erilinsanini “Modulorik’ olusu bakimindan elestirinin
konusu yaparken karsisina onun kadar soyut bir ‘kadin’ fikri yerlestirmek
sorunludur. Tekil bir cinsiyet kategorisinden sz edilemeyecegi gibi, tekil
bir erillikten de s6z edilemez.
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TOPLUMSAL CINSIYET KAFESINDE

‘Ikinci Cins’ 1970'ten 6nce erkegin antropometrisine -tekvin anlatilarindaki
kaburga kemigi mitine- harfi harfine sadik kalmayz1 stirdiiriir. Bunun
nedeni, ‘6teki'nin mimarlarin ‘6lctiler aynas1” Architectural Graphic
Standards’ta erkekle esit sartlarda yer almaya baglamasinin 1970’leri bulmus
olmasidir. Bu tarihe kadar kadin bedenini gergek farkliliklari temelinde
sayisallastiracak verilerin toplanmasina gerek bile duyulmamistir (Hosey,
2001, 101-112). 1970’ler, ikinci dalga feminizmin ortaya ¢ikis tarihi

olarak da belirleyicidir. Bu tarihe kadar, kadinlarin -tipk: kesik ¢izginin
gortinmez ya da ikincil olanla temsil edilmesi gibi- linea occulta (goriinmez
cizgi) olarak sabitlenmesi stirer. Batili ‘standartlar’ ,‘ikinci cinsi’ kendi
mimarlik siyasetinin disina atabilmek i¢in onu ikincil, tabi, gériinmez
kilacaktir. Buna karsin, ikonlastirma, grafik olarak irrasyonellestirme

hala kullanimdadir. Kadin bedeninin parcalara ayrilmas: ve bu parcalar
tizerindeki sekil bozumlari stirdtirtliir. Gintimtiiziin kadin bedeninin
ingasinda da ayni teknikler kullanilir: Kozmetik, medya, moda ve tip
sanayilerine pargalayici cinsellestirme aynen aktarilmistir.

Modulor'un bu cinsiyet siyasetiyle iligkisi nerede kurulur? Modulor'un
eril bir ingaat olarak daha baglardan beri cinsiyet bakimindan bir kriz
icinde bulundugu go6zlenir. Ama kuskusuz bu sadece daha biiytik bir
krizin parcasidir. Hayati hedef alarak, ilahi ve ekonomik amaglarina
ulagmak igin Modulor, yaklagmakta olan 1970’lerin sosyal bilimlerinde ve
felsefesinde ortaya ¢ikacak 6zgiirliik¢ii patlama dénemini 6ngéremeyerek
tersi yonde gitmeyi yeglemistir: Ulusalci, korporatist, cinsiyetgi ve 1rkgi
onvarsayimlarla teori gelistirmis, yasaklayict denetim paradigmasinin
gelistirilmesi ve temellendirilmesiyle ugrasmis, Bati merkezci beyaz
uygarlik mitinin sorgusuz sualsiz yayginlastirilmasi i¢in tiim entelektiiel
glictinii seferber etmeyi stirdtirmiisttir.

Connell, cinsiyet pratiklerinin biyolojik olmaktan ¢ok toplumun kasith
bicimde abarttig1 ve kategorik hale getirdigi bir farkliliklar oyunu
tarafindan belirlendigini ifade ederken kadinligin da erkeklik kadar
dogada verili olmayip, tersine giintin gorsel ekonomisince insa edildigini
ornekler (Connell, 1998, 108-9, 117-9). Toplumsal cinsiyet insanlari
potansiyel tireme giiclerine gore olgtilebilir hale getirip toplumu buna
gore orgiitlediginden, gercekte olagandis: karmasiklikta olan aile, bu
ideolojik ¢ercevenin alabildigine muhafazakar bir merkezi haline getirilir.
Bu cergeve, kadinla erkegin arasina bir sinir ¢ekerek, bunu keskin ve
onarilamaz bir farklilik seklinde kurumsallastirmaya yarar. Connell,
cergevenin hi¢ de yabana atilacak bir yap1 olmadiginy, tersine toplumlarin
‘cimentosu’” aileye dair bir hikdye olan toplumsal cinsiyetin dortlii bir yap:
tarafindan korundugunu belirtir:

“Cagdas kapitalist tilkelerde, bu niivenin dort tamidik bilegeni vardir: (a)
Kurumsallagmis siddetin hiyerarsileri ve isgtigleri (askeri ve paramiliter
gticler, polis, cezaevi sistemleri); (b) agir endiistrinin hiyerarsisi ve isgiicii
(6rnegin, celik ve petrol sirketleri) ve yiiksek teknoloji endiistrisinin
hiyerarsisi (bilgisayarlar, uzay); (c) merkezi devletin planlama ve denetim
mekanizmasi; (d) fiziksel giicii ve erkeklerin makinelerle birliginin 6nemini
vurgulayan isci sinifi gevreleri.” (Connell, 1998, 153)

Bu bilesik yap1 sayesinde, cinsiyet rollerinin boliistiirtilmesi
strdiiriilebilmektedir. Heteronormativizmin insa edilmesinde yukaridaki
niivenin yol actig1 hegemonik sonuglar vardir (Connell, 1998, 148). Ote
yandan heteronormatif cinsiyet rejimi, kolektif tahakkiim iligkisinden
oteye, heterosekstielligin disinda kalan cinselliklere uzanarak gii¢ kurma
kosullarini genisletmektedir. Hegemonik oriintti, cagristirdig siddet
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sahneleriyle kendini géstermeyebilir, hatta cogunlukla siddetin agiktan
agiga sergilenmesinden Gteye gegerek, stireklilik kazandirilmis tisttinliik
halleriyle varligini belli eder. Otekilerin ortadan kaldirilmak yerine
ikincillestirilmesi, hegemonik pratigin baslica niteligidir (Connell, 1998,
247).

ERKEKLIGIN KURUMSALLASMASI

Sabit bir cinsiyetten s6z etmektense Roger Lancaster’in (2004) nerdigi
gibi, bir yogunluklar alan1 ya da uzami1 6nermek daha anlamhidir. Aglarla
hiyerarsilerin i ice gectigi, bir plato icinde birbirini dogurdugu, sinir
cizgileri belirsiz, karmagik bir iktidar yapisi olarak cinsellikten sdz etmek,
sabit bir cinsiyet normu ¢izmeye ¢alismakten daha anlamlidur.

1950’1lerin Amerikan intelligentsia’sinin tutuculugu, cinsiyet rolleri
cergevesinin yerlesmesinin kosullarini olusturur (Adams ve Savran, 2004,
102). Nitekim Le Corbusier de cinsiyet roli séylemi icinde konumlanir ve
Modulor'u bu alanin tahakkiimii mesrulagtiran normallerine dahil etmis
olur. Modulor'un cinsiyet bakimimndan gercek bir itirazla karsilasmamis
olmasi bu bakimdan olagandir. Erkekler arasi sinifsal tistiinltik
ideolojilerinin inga edilmesindeki pratiklerde, asli ve tali erkekliklerin
yaratilmasinda, erk fikrinin militer ve ulusalci striiktiirlerin ¢imentosu
haline getirilmesinde eril bedene temel bir gorev verilmistir. Arzunun
orgazinasyonu bir iktidar alanidir. Icinde kadina yer olmayan toplumsal
kurgularin, erkin en ¢iplak goriintimlerinin, en tekbicimli pratiklerin de
eril beden tizerinden isletildigini g6z ardi etmemek gerekir. Burada tigtincii
cinslerin polisiye hale getirilmesi hegemonyanin anahtar pratigidir (Adams
ve Savran, 2004, 114).

1. Ovotestis Biyopsisi: Cinsiyetsizligi Kafeslemek

Govdedeki agkin erkekligin 6tekine galip gelmesi kurallar, yasaklar

ve sinavlardan olusan genis bir alana isaret eder. Kisacas1 kadinlik ya

da erkeklik benimsenecek, secilecek bir sey degildir; icine yerlesilecek
mevzilerdir; zorunlu topraklar ya da isaret edilen vatanlardir. Ve her vatan
gibi, ugruna savasilmalari, hak edilmeleri ve ugrunda 6liinmeleri gerekir.

On dokuzuncu ytizyilin sonlarindan itibaren escinsellik tibbi bir sapkinlik
olarak tanimlanir. Patolojinin konusu haline gelen escinsellerin polis
g6zetimi altinda tutulmalar: ve politik baski géren gruplar haline
getirilmeleri eszamanl bicimde gelismistir. Anne Fausto-Sterling (2004),
hiinsaligin (hermafroditizmin) ge¢misini ve bugtin homofobinin ¢agcil
bi¢imini alisinin arka planini sorunlastirir:

“Ortagag tibbi metinleri uterusun saginin goérece sicakliginin erkekler
tirettigi, rahmin sol tarafinda gelisen serin fetiisiin digiye doniistigii
yolundaki klasik diisiinceyi benimsemistir. Isinin stirekliligi ilkesi
uterusun yedi ayr1 odast bulundugu diistincesiyle bir aradaydi. Sagdaki
tig evde erkekler oturuyordu, soldaki tictinde de disiler, ortadaki oda ise
hermafroditleri tiretiyordu.

...Ozellikle 1950’den beri hekimler hermafroditlerin biiyiik boliimiinii
dogum aninda yakalayabilmektedir. Dontistiirme islemini giidiileyen

sey gercgekten insaniydi: Bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik acidan
saglikli insanlar olarak uygun ve islevsel olmalarini miimkiin kilma
dilekleriydi. Ama bu dilegin arkasinda yeterince incelenmemis varsayimlar
yatiyordu: Ilki, sadece iki cinsiyetin olmasi gerektigiydi; ikincisi, yalnizca
heterosekstielligin normal oldugu; ve tiglinciisi, belirlenmis cinsiyet
rollerinin psikolojik olarak saglikli erkek ve kadinlar: tanimladigiydi. Bu
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7. Cinsiyetci pratiklerin feminizme
yonelttikleri itirazlar ti¢ baglik altinda
toplanir. Bunlardan ilki, biyolojik farklilig
kabullenmeyi telkin eden 6zcti itiraz olarak
sekillenir. Ozcti itirazda, kadinlarla erkekler
arasinda mutlak ve degismez farkliliklar
bulundugu ve bu ayrimi stirdiirmenin
dogallig: tizerine biyolojik bir séylem
yiirtitiliir. Ikinci itiraz, emek somiiriisii,
ezen/ezilen iliskisi ve giincel toplumsal
kosullar baglaminda gelistirilir ve kadinlarin
aslinda giintimiiz toplumlarinda abartildig:
kadar ezilmedikleri, tersine bugtine kadar
hi¢ olmadiklar kadar 6zgiir olduklari ifade
edilirken, kadinligin aragsallastirilmasinin
stirmesi yoniinde faydaci bir esitlik jargonu
da devreye sokulur. Son itiraz grubunda,
kafesin gormezden gelindigi pasifist

bir séylemle, bireyselligin yetersizligi
vurgulanmakta ve kisisel girisimlerin bu
durumun iginde eriyip gidecegi, en iyisinin
yenilgiyi kabullenmek oldugu telkin
edilmektedir.
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varsayimlar, escinsel dogumlarin modern ‘medikal y6netimi'nin rasyonelini
saglamayi stirdiirmektedir.

...Arastirmacilar, déllenme aninda ¢ocugun cinsiyetini segebilen teknolojiyi
gelistirmeyi neredeyse tamamladilar. Dahasi, modern cerrahi yontemler ikili
cinsiyet sistemini korumaya yardim ediyor. Bugiin ‘ya 6yle ya da boyle, ne o
ne bu’ dogan ¢ocuklar —oldukga yaygin bir goriingii— genellikle goriintiiden
kayboluyor ¢tinkii doktorlar bunlari derhal cerrahi olarak diizeltiyorlar.”
(Adams ve Savran, 2004, 377-8, 385, 376).

On dokuzuncu ytizy1l tip dergilerinde hermafroditlerin fotograflar:
yerlerini “ince dilimlenmis ve dikkatle boyanmis eseysel dokularin
soyutlanmus fotograflarina” birakir. Dahas: da vardir:

“Yiizy1l doniimiinde, (tam olarak 1896’da) 1ngiliz hekim George F. Blackler
ve William P. Lawrence ...Orwellci bir tislupla, hiinsalik iizerine ge¢misteki
tiim dosyalarin kayitlarini, modern bilimsel standartlara uymadiklarini iddia
ederek temizlerken, yeni 6rneklerden ¢ok azinin mikroskopik dogrulamanin
kat kriteri olan hem erkek hem de disi eseysel dokuyu karsiladigini iddia
ettiler.” (Adams ve Savran, 2004, 381)

Cinsiyeti belirleyen eseysel dokunun, ovotestis’in hem erkekligi hem
disiligi tiretme potansiyeline sahip muglak bir yap1 oldugu bilinmektedir.
Biyo-politik teknolojiler sayesinde, giintimiizde (Benthamci mutgulugun
ilkelerine de uygun olarak) acisiz tibbi yontemlerle ovotestis biyopsisi
yapilmakta ve hermafroditizmin daha belirmeden yok edilmesi, yirminci
ytizyilin baglarina kiyasla ¢ok daha kolay bir sekilde miimkiin olmaktadir.

Modulor'u cinsiyetleri kafesleyen ovotestis biyopsisinin mimarlhk
alanindaki karsilig1 olarak gormek mitimkiin miidiir? Modulor, cinsiyetler
topografyasinin ¢ogul evrenini gérmezden gelerek tek bir cinsiyeti, tistelik
de o cinsiyetin en eril bigimini, tistiin bir standart olarak sabitlemekte

ve ovmektedir. Modulor’a gére insanlarin tiimti, diinyanin her yerinde,
ergin beyaz erkegin atletik bedenini ingaat i¢in normal kabul etmelidirler.
Meslegi polislik olan bu damizlik Ingiliz erkegi fenotipine gore insa edilmis
kentlerde yasamak ‘evrensel’i, Modulor'un Gjenik projesini tanimlar.

2. Kus Kafesi

Cinsiyetciligin stiregitmesine dolayli bicimde katkida bulundugu
sOylenebilecek 6zcti, biyolojici ya da yenilgici polemiklerde, irk¢iliktaki
dinamiklerin benzerlerini bulmak sasirtict degildir. Ann E. Cudd ve Leslie
E. Jones (2005, 75), cinsiyetciligi ele aldiklari makalelerinde bu tiirden bir
paralellige dikkat cekmektedir (7). Notrlestirme veya normallestirmenin
reddi meselesi, daha ilk kugak feministler arasinda bile ortaya konmus
temel bir argtimandr.

“Erkegin erkek olmaya hakki vardir; yanls olan kadindir. Bu, kadimler
i¢in bir insan tipinin, erkegin mutlak olmasiyla ayni kapiya ¢ikar. Kadinin
yumurtaliklari, uterusu vardir; bu gariplikler onu kendi 6znelligine
hapseder; onu kendi dogasinin icinde gevreler. ...Aziz Thomas, kendince
kadin1 ‘kusurlu bir erkek’, rastgele bir varlik olarak tanimlar. Bossuett
tarafindan tarif edildigi tizere, Yaradilis'taki sembollestirme, Havva'nin
Adem’in ‘fazladan bir kemiginden’ yapilmis oldugu seklindedir.

Boylece insanlik erkektir ve eril insan kadini kadin olarak degil de erkegin
bir akrabasi olarak tanimlar; kadin otonom bir varlik olarak goértilmez.
...0zne olan odur [erkek], mutlak olan odur [erkek] —o [kadin] ise Otekidir.”
(de Beauvoir, 1954, 15-34)

Cinsiyetciligin, esas olarak ti¢ eksen ya da katmanlastirma iginde isledigini
soylemek miimkiindiir. Cinsiyet ayrimciliginin, kadinlardan baslayarak
escinselligin cesitli bicimlerine kadar, hatta tahakkiim altindaki erillikler
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arasinda da oldukga yaygin bicimde isletildigi gozlenir. Derecelerine gore
cinsiyet¢i pratikleri tige ayiran Ann E. Cudd ve Leslie E. Jones (2005),
kurumsal, kisiler arasi ve bilingdisi kategoriler tanimlarlar. Kurumsal
cinsiyetcilik dilde, kiiltiirel ve sanatsal tiretimde kendini gostermektedir.
Kisiler aras1 diizeyde cinsiyetgilik, kiz cocugunun erkek ¢ocuklar gibi
oyun oynayamayacagi, sinifta erkek d6grencilerden daha az konusacag: ve
sporda erkeklerin tistiinltiglinti benimseyecegi telkinleriyle kendini belli
eder. Konugmalarda erkeklerin fikirleri daima olumlanirken kadinlarmki
gormezden gelinir. Alisveris merkezleri, stirekli ev kadinini kodlama
pesindedir. Bilingdisi cinsiyetgilikte kadinlarin tiretimleri, erkeklerinkine
oranla daha az degerli goriiliir. Kadinlar kendilerini baski altinda
gormekten daha fazla ac1 duyarken erkekler, kendilerini baski uygulayan
cinsiyet olarak tanimlamaktan daha fazla rahatsiz olur (Cudd ve Jones,
2005, 75).

Cinsiyetci biyo-politika ve cinsiyet ayrimciliginin yani sira, baski baghig:
altinda toplanabilecek pratikleri kendi i¢cinde tanimlamaya ve ayirt

etmeye ¢aligan bir bagka feminist yazar, Iris Marion Young (2005, 95-102),
Marxg1 somiirii kavrami, marjinallestirme, giigsiizlestirme, psikolojik
baski, kiiltiirel emperyalizm gibi ayrimlar ortaya koymaktadir. Kiilttirel
emperyalizmde bir grup 6tekiler tizerinde bireysel deneyimlerini
evrensellestirerek kiiltiirel bir normu temellendirir. Temsil giictiniin kasith
bi¢cimde abartildig: bu iktidar pratiginde, baskinlik arzusundaki grup
oteki gruplarla karsilasmalarinda evrensellestirmeye calistig1 degerlerini
rekabet icinde bularak krize girmekte ve bu krizin sonucu olarak,
otekilerini kendi normlarina uymaya zorlamaktadir (Young, 2005, 102).
Modulor'un Le Corbusier tarafindan iki ciltlik bir kitapla ve “mimarhk

ve mekanikte gegerli olacak, insan dlgegine uyumlu evrensel bir Sl¢tim”
basligiyla ifadesini bulan eril normu, Young'in tanumladig: ‘baski’” bicimiyle
iligkili say1ilabilirse de, 6zellikle kiiltiirel evrenselciligiyle sorun alanina
dahil oldugu bigiminde bir yorum getirmek abartili olmaz. Modulor'un
“icat edildigi’ donemin toplumsal 6zgiirliik hareketleriyle anakronik

bir iligki iginde bulundugunu gosteren ve yukarida alintilanmis olan de
Beauvoir'nin (1954) sozleri, Modulorik erillige tam bir otonomi taninmasina
karsin, kadinin (ve bu arada biitiin 6tekiliklerin) bu tanimli normatif
diizence goze goriinmeden igerilmig, biyolojik bakimdan da basitce yok
say1lmis olmasini aciklamaktadir.

Marilyn Frye, kus kafesi metaforuyla, baskiy1 anlamlandirmanin kusursuz
denebilecek bir anlatisini iiretmektedir. Frye, baskiy1 uygulayan erillerin,
bizzat uyguladiklar: baski tarafindan baski altina alindiklart tiirtinden
savunmalari kargisinda, hegemonik erilligin bu kusursuz icadinin tam

bir retorik ustaligryla yeniden gézlerden kagirilmak istendigi konusunda
okuru uyarir:

“Kafesler. Bir kus kafesini diistintin. Kafesteki tek bir tele ¢ok yakindan
bakacak olursaniz, teki telleri géremezsiniz. Sayet dntintizdeki seyin ne
olduguna dair fikriniz bu miyop odaktan olursa, bu tek tele bastan asag1
bakarsiniz ve bir kusun istedigi zaman neden bu telin etrafinda ucamayacak
oldugunu goéremezsiniz. ...Her bir telin, bir kusun -o da ancak en olmadik
nedenle- yasaklanacagini ya da zarar gorebilecegini agiga vuracak, en yakin
aragtirmanin bile kesfedemeyecegi hicbir fiziksel 6zelligi yoktur. ...Kapiya
yaklagan iki insanin oynadig1 sahneye bakin. Erkek yavagca ileri adim
atarak kapiy1 agiyor. Kadin kapidan gecerken erkek kapiy agik tutuyor.
Sonra erkek geciyor. Kap1 arkalarindan kapaniyor. “$Simdi nasil olur da”,
diye insan masumane soruyor, “bu ¢ilgmlar bunun baskici oldugunu
soyleyebilirler? Adam kadin igin ilerlemesinin 6niindeki bir engeli usulca
kaldirdi.” Ama bu ritiielin her tekrarinin bir kalipta, hatta birgok kalipta
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yeri vardur. ...O halde mesaj, kadinlarin yetersiz olduklaridur. ...Erkek
kibarliginin yanls yardimcilik mesaji kadimin bagimliligidir, kadinlarin
gortinmezligi ya da 6nemsizligidir, ve kadinlar igin bir kii¢ctimsemedir.

...Kisgi bariyere ya da kuvvete bakmali ve belli sorular1 cevaplamalidir.
Kim onu ingsa etmekte ve siirdiirmektedir? Varligiyla kimin ilgilerine
hizmet edilmektedir? Baz:1 gruplari cezalandirmaya, indirgemeye

ve hareketsizlegtirmeye meyleden bir yapinn pargas: midir? Birey
cezalandirilan grubun bir tiyesi midir?” (Frye, 2005, 86, 89)

Frye'nin bir bakima komplo teorisi niteligi tasiyan kavramlastirmasi,
abartili olmasina karsin biitiin carpiciligiyla gergegi dile getirmektedir.
Frye, eril bir ritiielinden hareketle, makroskopik bir goriingtiniin

isleyisini bulgular. Otekilerin hayatin1 hareketsizlestirmek, indirgemek ve
bigimlendirmek yontinde isletilen bir agin varligina isaret etmesi, iktidar
iligkilerinin basit bir ritiiel araciligiyla bile tiim govdeleri kat ettigi; hem
baski gorenin, hem de baski uygulayanin elleri arasindan gegip isledigini
daha 6nce dilde getirmis olan Michel Foucault'nun (2000) tanimlamasin da
destekler. Kafes deneyimi, Modulorik uyum paradigmasinin kusursuzluga
erigsmis halinden dogan bir mecaz olarak yorumlandiginda, Modulorik
mekan tam da kafes mekani olmaktadir. Kus kafesinin Modulor gibi
dogrudan dogruya mekanlara 6l¢ii bigiminde mihlanmis olmasi gerekmez,
tersine, kanit birakmayacak bigimde 6rgiitlenmis yayginlik halidir.
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THE ‘MOLAR CAGE”: LE CORBUSIER AND THE MODULOR

In this essay, Modulor is redefined as “molar’. “‘Molar’ is the name of the
categories of sameness baptised by Gilles Deleuze and Felix Guattari in
Anti-Oedipus (Capitalism and Schizophrenia, 1972). The molecular is the
machines of deire. Molar elements stabilize the molecular components
and make them fixed (Lorraine, 1999, 115). Molar thoughts as stable and
singular codes of society are the sterile formations of thought. Because

of this, one can preserve his/her creative powers only by leaving behind
the molar identites which cover and surround the self (Lorraine, 1999,
139, 163). To write is to map. To map is the courage to walk away from
the known (traditional / conventional), from the coded. On the other
hand, to write, no doubt, comprizes wandering beneath the strata. These
sedimentary layers or strata are constitutive for the molar structures. Molar
structures or sterile becomings are very complicated —just like the concept
of family.

In contrast with Le Corbusier’s ‘moduloric’ universalism, the bird cage
metaphor turns to an interrogation of masculinity and an illustration of
the microphysics of power. By the aid of Marilyn Frye’s metaphor, the
second part of the debate begins. To get rid of the ‘molar” and to release
the ‘molecular’, the “one’ of the identity has to be problematized. Power
relations bound to gender and race by oppression and biopolitics become
apparent this way.

The concept of ‘body without organs’ is one of the important elements of
the discussion. Transcendental codifications of the ordering structures can
be perceived by asking “What is the Modulor of it?” Becoming aware of
transcendentalizing, universalizing, sexist codings is important. Always
the outside of the Modulor, the immature, or the ‘body without organs’, the
lines of flight have to be found out.

Once the cage is defined, it is possible to fold the molar structures and
to fulfill the Modulor’s mission metonymically. One of the indicators of
the cage’s masculinity is that the Modulor often applies to dichotomies.
It can be said that, through Bacon’s concept of secular materiality, the
concept of “plastic material’ is being reached. This can be observed in
some applications of Le Corbusier’s architectural design tools. The
production of masculinity as a value against reproduction biology is a
model of the Modulor, envisioning the world with masculine criterions,
for the masculine by men. The exclusion of womanhood, the registration
of homosexuality and hermaphroditism as abnormality enhances the
institutionalization of masculinity. In this way the gender of the cage
becomes evident. It can be said that gender, the heteronormative regime,
helps to impose power on other sexes.

In reproduction, a sexually dualist thought that assumes the masculine
principle to be and shape-giving, while supposing the feminine to be
protective, nursing and nourishing, shows the transcendentalization of
the masculine. Fatherhood is giving form, while motherhood means to be
dependent to this a priori formation (Lloyd, 1994, 24).

Western ‘standards’ have thrown women out of the politics of architecture,
assuming them to be invisible. When the second wave of feminism in
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the 1970’s gained momentum, women became more and more visible.

The Modulor has stayed out of this tendency and has insisted to follow a
prohibitory white civilization myth. The Modulor continues to legitimate
gender politics which make human beings measurable according to their
potentials of reproductive power. In the process of institutionalization

of masculinity, the control of desire as a practice of power has a certain
role. It should not be ignored that masculine and homogenous practices
are being operated by and through the male body. By the end of the
nineteenth century, homosexuality was sharply defined as a perversion
and became a subject of pathology. In this way, womanhood or manhood
was not a choice but an emplacement, even a fatherland. Ovotesticle
biopsy is a biopolitical annihilation tool against hermaphroditism. It is not
meaningless to ask if the Modulor, as a body-framing tool, is the equivalent
of this medical technique in architecture or not. The cultural universalism
of the Modulor is in relation with concepts like sexual differentiation,
oppression and biopolitics. The ideal of universal harmony represents an
anachronical position, considering the revival of searches of freedom of the
era. The bird cage metaphor of Frye helps to define Moduloric space as a
cage.



