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INTRODUCTION (1)

A preliminary form of the text presented
here was prepared by Prof. Dr. Goniil
Tankut for the evaluation committee of
her associate professorship application.
When compiled in 1970, it was not yet
ready for publication. However, we
also know that Prof. Tankut always
wished to develop further and publish
this work, which stands out to be one
of the sources of her master piece book:
“ Ankara: Bir Baskentin Imar1.” [ Ankara: The
Development of a Capital]

It became more meaningful to review
this work and make it available to

a wider audience as a tribute to her
memory. There are major difficulties
inherent in the task of preparing this
work for publication in her absence;
albeit it was also her will to do so.
Against all odds, however, the idea to
make it accessible to researchers and
readers was quite appealing for those
who contributed to its publication;
because, after all, it depicted a starting
point for many of us in our orientation
to and understanding of her studies
about the city and its history.

This work, which is in fact about
the history of the Anatolian city and

METU JFA 2007/1 153

urbanization, avoids the involvement
in a phenomenological approach
in understanding history. Instead
it prefers to evaluate events in their
own causalities, thereby construing
its own historical perspective. Studies
that attempt to establish a holistic
perspective of history, when there is a
serious atrophy of visual and written
material and sources, nevertheless, are
not much different than muddling
through in the fog and they require risk-
taking in the sense of making mistakes.
In fact, it is these studies which open
the way for further research that bring
historical material and resources to
light. In the preface of her study, Prof.
Tankut emphasized similar points. She
discussed how the scarcity of written
and visual material left the subject in the
dark; how limited archaeological data
prevented the attempt to come up with
a comprehensive “revitalization” and
“structuring”. Moreover, she added that
the issue becomes increasingly unclear
when we see that the urban life in the
Seljuk cities has more or less survived
in a continuum to the present. Stating
that she has also worked under such
conditions and that she was obliged to
develop her work with new arguments,
Prof. Tankut stressed the inevitability to



154

METU JFA 2007/1

abstain from putting forth speculative
ideas.

In this work, Prof. Tankut claims that
the Seljuk Period was dominantly an
urban period in Anatolia, when cities
were founded and the existing ones
flourished. Hence, she also emphasizes
the significance of the Period in terms of
the continuity of the history of urbanity.
For Tankut, the Seljuk city is a valid
urban phenomenon because, first, it
provided grounds for a multi-phased
urban life, and, second, it was a melting
pot and attraction focus for large scale
urbanization activities.

Since 1970 - when this work was written-

there have been other studies about
the Seljuk city and urbanization in the
Seljuk Period in Anatolia prepared
under the light of new findings. The
inevitable outcome of this is certainly
either the acceptance or rejection of
Tankut’s statements who wrote this
work in her youth. It should be kept
in mind that while young Tankut was
studying the history of the city and
urbanization, she was also trying to
amalgamate her professional and
academic experience as regards
planning, design and historical
conservation with studies on history,
and that she dealt with the work in
that period. The most significant factor
that feeds young Tankut's interest for
the history of the city and urbanization
are her activities in planning, design
and the conservation of the historical
environment all of which are topics
which are related to future. For this
reason, she makes use of history and
historical investigation.

During the publication phase of the
work, Prof. Dr. Omiir Bakirer, Prof.

Dr. Sevgi Aktiire, Prof. Dr. Yildirim
Yavuz and Prof. Dr. Aysil Yavuz have
offered their opinions and evaluations.
Prof. Dr. Murat Balamir has made the
technical language corrections of the
original English text. Zeynep Aktuna,
Burak Biiytiikcivelek, Eylem Giilcemal
and Assoc. Prof. Dr. Ali Uzay Peker
have contributed in completing some
missing references of the work as well
some necessary corrections. Upon Omer
Kiral’s proposition that the work should
first be made available to the Turkish
reader, Ege Yildirim has translated the
original text in to Turkish. Prof. Dr. Scott
Redford and Asst. Prof. Dr. M.Adnan
Barlas have offered their views and
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evaluations on the Turkish text. The
graphical composition of the book is
finalized by Giiliz Korkmaz Tirkes.

I wish and hope that the reader will
understand and tolerate the probable
mistakes or incomplete points in the
publication of Prof. Tankut’s work
which puts forth questions for the
researchers, and I must also state that,
for the memory of our Professor I take
all the responsibility of its publication
as itis.

SUNUS

Prof. Dr.Goniil Tankut'un, dogentlik
jrisine sunulmak tizere hazirlamig
oldugu elinizdeki ¢alismasi, 1970
yilinda derlendiginde heniiz yaymn
asamasina getirilmemisti. Ancak, Prof.
Tankut'un bu ¢alismay1 gelistirerek
yayina donitistiirme istegini yasami
sirasinda hep canli tuttugunu biliyoruz.
Calisma, Tankut'un bas yapitt Ankara:
Bir Bagkentin Imar: kitabimin kaynaklari
arasinda yer almaktadir.

Hocamizin aramizdan ayrilist
sonrasinda, bu ¢alismanin goézden
gegirilerek, paylasilabilir ortama
sunulmasi istegi bu kez onun anisin
canli tutmak agisindan daha da anlam
kazandi. Ancak, yayina hazirlanmasi
niyeti bizzat yazar1 tarafindan
korunmus bir ¢alismayi, yazarimin
yoklugunda yayinlamanin kuskusuz
btiyiik zorluklar1 olacaktr. Tiim
risklerine kargin, calismanin yayina
hazirlanmasinda katkida bulunanlar,
bu calismanin Goéniil Tankut hocamizin
kent ve kentlesme tarihi konusundaki
calismalaria bizleri yénlendiren
6nemli bir ¢ikig noktasi niteligine sahip
bir yapit oldugu diisiincesiyle, geg de
olsa okuyuculara ve arastirmacilara
ulagtirilmasi fikrinden kendilerini
alamadilar.

Bu calisma, Anadolu’nun kent ve
kentlesme tarihi konusunda, olgucu

bir tarih anlayigina kapilmadan,

olgular1 kendi nedensellikleri i¢inde
degerlendiren bir tarihsel gelisme
kurgusu olusturmaya yonelik bir
calisma niteligine sahiptir. Biittinciil bir
tarih bakis agis1 olusturmaya yonelik bu
tiir calismalarin, ciddi gorsel ve yazili
kaynak yoklugunda, sisli bir havada

yol bulmak kadar zor oldugu stiphe
gotiirmez. Yanlis yapma risklerinin goze
alinmasini gerektiren bu tiir ¢alismalarin
tarihsel malzemenin ve kaynagin ortaya
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¢ikarilmasina yonelik arastirmalarin
ontinii actig1 da bir gergektir. Nitekim,
Prof. Tankut ¢alismanin 6nséziinde
yazili ve gorsel nitelikli kaynagin
azligmin konuyu karanlikta biraktigini,
arkeolojik verilerin kisitliliginin
kapsamli bir “yeniden canlandirma”

ve “kurgulama” girisiminin 6ntinti
kestigini ve Selguklu kentlerinde kentsel
yasamin bugtine dek bir stireklilik
icinde gelmis olmasinin konuyu daha
da bulaniklagtirdigini belirtmistir. Prof.
Tankut'un bizzat kendisi bu zor kosullar
altinda calismasinin yeni tartismalarla
gelistirilmeye “mahkum” olduguna
isaret etmis ve ¢alismanin kimi
spekaiilatif fikirler ileri stirmesinin dogal
karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Prof. Tankut bu galismada, Selguklu
Do6neminin, Anadolu’nun kentlilik
tarihinin stirekliligi agisindan 6nemini
vurgulamakta ve bu donemin, kentleri
destekleyen ve kent kuran bir dénem
oldugunu ileri siirmektedir. Tankut’a
gore Selcuklu kenti, ¢ok asamali kentsel
bir yasama zemin saglamasi ve biiyiik
6lgekli kentlesme hareketleri igin ¢gekim
merkezi ve kaynagma potasi olmasiyla,
kendini kanitlamis gegerli bir kentsel
olgudur.

Calismanin yazildig1 1970 yilindan
sonra, gecen siire icinde Selguklu

kenti ve Anadolu’da Selguklu Dénemi
kentlesmesi tizerine yeni bulgular
1s1ginda yapilan galigmalar ile savlarinin
kuvvetle olumlanmas: kadar, kimi
savlarinin olumsuzlanmasini da
getirmesi kuskusuz kaginilmazdi. Bu
nedenle, ¢calismanin kent ve kentlesme
tarihi konusunda ¢aligsmalar yapan,
planlama, tasarim ve tarihsel koruma
alanindaki mesleki ve akademik birikim
ve etkinligini, tarih ¢alismalariyla
biitiinlestirme arzusundaki Goniil
Tankut'un genclik donemi ¢alismasi
oldugu unutulmamalidir. Geng Goniil
Tankut'un kent ve kentlesme tarihi
konularina ilgisini besleyen en 6nemli
etken, onun planlama, tasarim ve tarihi
gevre korumasi gibi gelecege doniik
etkinlikleridir. Bunun igin tarihe ve
tarihsel incelemeye gerek duymaktadir.

Calismanin yayinlanmasi asamasinda
Prof. Dr. Omiir Bakirer, Prof. Dr.

Sevgi Aktiire, Prof. Dr.Yildirim

Yavuz ve Prof. Dr. Aysil Yavuz goriis
ve degerlendirmelerini sundular.
Ozgiin Ingilizce metnin teknik dil
diizeltmelerini Prof. Dr. Murat Balamir
yapti. Calismanin kaynaklariyla ilgili
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kimi eksikliklerin giderilmesinde

ve gerekli diizeltmeler konusunda
Zeynep Aktuna, Burak Biiytikcivelek,
Eylem Giilcemal ve Dog. Dr. Ali Uzay
Peker katkilarini esirgemediler. Omer
Kiral'in ¢alismanin 6ncelikle Ttirk
okura kazandirilmasi konusundaki
Onerisi lizerine, 6zgiin metni Ege
Yildirim Tiirkgeye kazandird1. Prof. Dr.
Scott Redford ve Y. Dog. Dr. Adnan
Barlas Ttirkge geviri tizerinde gortis ve
degerlendirmelerini sundular. Kitabin
grafik diizenlemesini Giiliz Korkmaz
Tirkes yapt.

Prof. Tankut'un, aragtirmacilarin
ontine sorular koyan bu ¢alismasimin
yayinlanmasindaki kimi eksiklikleri,
okuyucularin anlayisla kargilayacagi
dilegi ve umuduyla tiim sorumlulugu
hocamizin amisina tistlendigimi
belirtmem gerekir.

H. Cagatay KESKINOK

METU Faculty of Architecture | ODTU
Mimarlik Fakiiltesi, Ankara
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GAUDI'DEN LE CORBUSIER’YE ARI KOVANI METAFORU

“Gaudi’den Le Corbusier'ye Ar1
Kovani Metaforu”, Madrid Ozerk
Univesitesi Sanat Tarihi ve Kurami
Boliimii’'nden sanat tarihgisi Juan
Antonio Ramirez’in (1948- ) cesitli
ongoriiler ve varsayimlar dahilinde
Modern Mimarliga yon vermis
baz1 sahsiyetlerin - 6rnegin Gaudj,
Steiner, Le Corbusier, Mies van der
Rohe, Wright - tasarim anlayiglarinda
ar1 kovani metaforuna degindikleri
ve bu diistinceden yola giktiklar1
iddiasini, kapsamli bir dénem analizi
ile goriiniir kilmaya caligsmaktadir. Ar1

kovaninin cagristirdiklari s6z konusu

oldugunda Ramirez hem insan yapimi
bir gatki iginde arilarin olusturdugu
“mimari”den, hem de endiistriyel
anlamda diisiintilen ve gelistirilen ar1
kovani tasarimlari ve bunlarin zaman
icinde fonksiyon bazl gelisiminden s6z
etmektedir.

Birincisi metinde genel olarak daha
metaforik diizlemde ele alinirken
ikincisi modern mimarlikta fonksiyon
temelli tartismalara deginecek sekilde
daha gergekgi boyutta tartisgtimaktadir.
Arilarin hem bireysel hem de toplumsal
olarak insan zihninde ¢agristirdiklar
ve bunlarin Modern Mimari’deki
sezgisel izdiistimleri, kitap boyunca
vurgulanan énemli noktalardan biri
olarak goziikmektedir. Bu izdiistimlerin
goriiniirde sezgisel olduklarma dair
yapilan agilimin daha sonra metin
iginde goriindiigii kadar sezgisel
olmadigini gosteren dénemsel analizler
ve gondermeler, metnin izlenmesini
ve yazarin kurmaya calistig1 biittintin
kavranmasini kolaylastirici bir rol
oynamaktadir. Belki de, kurmaya
calistigr algisal biitiin ar1 kovan
metaforu ile agiklanamayacak kadar
sezgisel oldugundan, yazarin metin
iginde hakli olarak cesitli defalar bu
duruma gonderme yapmasi durumu
daha anlagilir kilmaktadir. Ornegin
yazar, Bruno Taut'un Birinci Diinya
Savagi’nin hemen sonrasinda cam ile
giristigi mimari fantezilerle ilgili olarak
yaptig1 degerlendirmeye yonelik su
yorumu getiriyor:

“Tabii, bu yorum, bunun tistiine
konulabilecek bagka yorumlari
disladigimiz anlamina gelmez. Bu
diisiinceyi desteklemek amaciyla, hem
tapinaklarin hem de sinemalarin, ar

kovanmin titopik goériintimiiyle kolayca
ekilendirebilecegimiz, bir ayine ya da bir
gosteriye, kisacasi toplu olarak yapilan
bir seye katilma duygusu (mistik birlik)
uyandirdigim diigtinebiliriz. (s. 10)

Mevcut yorum, bu baglamda, kitapta
deginilen mimari girisimlerin baska
bakis agilariyla tiimiiyle baska bir
sekilde ¢ozlimlenebilecegine yapilan bir
vurgu olarak goriilebilir.

Kitapta kurulmaya caligilan ve ar1
kovanmnin tistlenebilecegi cagrisimlara
denk diisen ikili kavramlar, yapitin
genel kurgusunu olusturmaktadir.
1k kavram cifti “Riistik Ar1 Kovani
- Akilc1 Ar1 Kovant”, bir anlamda diger
ikililerden ayrilabilir goztikmektedir,
¢tinkii burada Modern Mimarhigin
olusmaya bagladig: tarihsel dsnem
ile ar1 kovaninin gelisimi, eszamanl
olarak ele alinmakta ve elde edilen
onermeler diger kavram ciftleri i¢in
gecerli olan 6nermelerden daha bilimsel
olmalar1 baglaminda ayrilabilmektedir.
Ornegin gokdeleni miijdeleyen Chicago
Okulu ile ar1 kovani tasarimlarimi
karsilastirirken yazar sdyle demektedir:

“O donemde aricilikta kullanilan, birbiri
tistiine gikan egit katlar, hemen hemen
aynt dénemlerde Chicago Okulu'nda
uygulanan gokdelen prensiplerinden
biraz daha 6nce ortaya gitkmugti.” (s. 33)

Burada dogrudan mimarlikta Sanayi
Devrimi'nin getirdigi kaygilara ve
gereksinimlere kosut olarak igleyen
“akilcr” yaklasimlara bir 6rnek verilmek
istense de, metnin geneli ele alindiginda
kavranan biittinciil ve timdengelimci
yaklagimin yazarin amaglari agisindan
daha 6nemli bir statiiye sahip oldugu
soylenebilir. Onsozde belirtildigi
gibi, ar1 kovani metaforu giictinii ¢ok
katmanli ¢agrisimlar yaratabilmesine
borgludur.

“Sanatsal anlamin (ve dzellikle mimari
anlamin) birbiri tizerine gegmis degisik
diizlemlerden olustugunu kanitlamak
her zaman ilgimi ¢ekmistir. Baz1
durumlarda acik, bazi durumlarda ise
kapal1 gortinen ar1 kovani toplumsal
bir model kazandirmigtir; bence birgok
bilimsel referans igin ¢ikis noktasi
olmustur. Geleneksel ar1 kovanlarinin
yapisini ve goriintiisiinii ya da altigen
hiicrelerden olusan petekleri birgok
mimar ve sanatgqi taklit etmigtir; akilct
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ar1 kovani da sanatgilar i¢in 6nemli

bir yere sahiptir. Bir¢ok metafor da

bu sekilde derecelendirilerek ortaya
cikar. Bazen referanslar son derece
aciktir ama her zaman bu béyle olmaz.
Sanki bigimlerin ve dtistincelerin psiko-
analizini yaparmus gibi: agiklayici kiictik
ayrintilar, derinde yatan biiytik etkinin
habercisi niteligini tagtyabilir.” (s. 18)

Metnin genel kaygisinin, kapali
goriinen durumlar1 iggtidiisel ve
bilingsiz bir eylemden ¢ok belli

bir kiiltiirel hafizanin izdiigtimleri
olarak yorumlamak, bu baglamdaki
durumlarin bilingli oldugunu
kanitlamak oldugu diistintildiigiinde,
ar1 kovarm metaforu ¢ok daha hayati bir
onem kazanmaktadir. Ctinki ar1 kovani
metaforunun ¢ogunlukla ideal topluma
gondermeler yaptig1 varsayimiyla,
mimarligin roliiniin de bu kapsamda
tekrar ele alinmasi gereken bir olgu
oldugu iddiasi, metin i¢inde stirekli bir
leitmotif olarak dolagmaktadir.

Metin igindeki bir diger leitmotif olan La
Ruche (Ar1 Kovani) sanat¢i evinde kalan
sanatcilarin, yirminci ytizyil sanatina
getirdigi devinimlere yapilan vurgu,
mimarlig1 asan duyarliligi nedeniyle
metnin analiz giiclinii artirmasi ve
donemin aktorleri arasinda kurmaya
calistig1 diyalektigin agiklayiciligt
nedeniyle kayda deger goziikmektedir.
Metinde kurulmaya galisilan bu ¢ok
katmanl iligkiler silsilesi, farkli bir tarih
yazimini da beraberinde getirebilir
ctinkii ar1 kovani metaforu gergevesinde
kurgulanan metin insan zihninde
kagmnilmaz olarak cesitli imgeler
olugsmasina neden olmakta ve bu sablon
daha sonra belli bir tarihsel stirece
uygulanmaktadir. Sablonun igerdigi ¢cok
katmanlilik, farkli olgular arasindaki
iliskilere farkl1 bir bakis agisiyla
bakilmasina yol agabilmektedir.

Mimarhigmn icerdigi ¢ok katmanlilik
ve olusturdugu ¢ok anlamlilik, metin
iginde stirekli olarak 6ngoriilen ar1
kovani metaforuna bagl olarak islense
de mimarligin bu sablonun disina
tasabilecegi yargis1 yazar tarafindan dile
getirilmektedir. Bu tasmanin boyutu
yazar icin 6nem tagimaktadir; 6yle
ki, mimarligin - 6zellikle de modern
mimarligin — ideolojik olarak anlagilmasi
biraz da bu tasmaya baglidir. Ctinkii
“[a]r1 kovan1 toplumun bilingsiz bir
imgesidir; oysa mimar, bu kez bilingli
olarak, onu yoneten siyasetin bir
imgesidir.” (s. 26)
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Gaudi’den Le Corbusier’ye Art Kovan
Metaforu, ele aldig1 dénemi ve bu
donemin igerdigi kaygilar: ¢cozmekte
kullandig1 sablonla, mimarlig: diger
disiplinlerle bir sekilde iliski iginde
gormektedir; bu bakis agist mimarlig:
daha insancil bir disiplin olarak
gostermektedir. Metin iginde kullanilan
¢ok boyutlu ve cok gesitli referanslar da
bu baglamdaki vurguyu artirict bir giig
olarak anlasilabilir. Ozellikle La Ruche
ile ilgili boltimde yer alan “Soutine’in
orada kimlik belgesi olmadan yedi y1l
kaldig: sanilir” (s. 74) ya da “Lenin’in de
bir ara orada yasadigindan soz edilir” (s.
80) gibi gondermeler donemsel analizi
ve metnin gostermeye calistig1 biittini
¢ok iyi karsilamaktadir.

Ancak Ramirez’in temel kaygisi olarak
diistintilebilecek olan “gesitli bireylerin
iggtidiilerini tetikleyen ve goriintirde
sezgisel olan zinciri goriiniir kilmak”
olgusunun bu mimarlar1 bugiin daha
farkli ve daha “dogru” bir bi¢cimde
algilamaya yol a¢ip agmayacagi, metin
baglaminda 6nemli bir soru olarak
belirmektedir. Bu soruya verilebilecek
dogrudan herhangi bir yanitin ortaya
yeni sorular koymas: muhtemeldir.
Yazar da bu durumun farkinda olarak
soyle yazmaktadir:

“Aslinda, koydugumuz hedeflere kil
pay1 ulasiyoruz ve boyle olmadigin
distindtigiimiiz zamanlarda da yine
rastlantilar kargimiza ¢ikiyor. En
ilging olan1 ise, baska bir sey icin
yola giktigimizi diistintirken yolda
ummadigimiz bir seyle karsilasmamiz.
Bu ytizden, 6ldtgtinde higbir seye
sahip olmayan babamin bana biiyiik
bir miras biraktigini kesinlikle
soyleyebilirim. Ornegin, bu kitapgigin
konusu ve gegirilen uzun olgunluk
déneminin ardindan aktarilmasi gii¢
olan tiim deneyimler... Kisacasi, burada
sunduklarimi Lucio Ramirez de la
Morena’nin diislerini sevgiyle anmak
icin mi, yoksal kisisel ge¢misimin pek
de hos olmayan 6nemli yonleriyle
hesaplasmak icin mi (ya da her
ikisi i¢in mi) dile getirdigime karar
vermeyi kaderin bir bagka oyunu
olarak algiliyorum. Bir¢oklarimizin
pesini birakmayan biyografik
sizofreniyi gizlice asmak amaciyla,
yetiskinligimde meslegim olan sanat
ve mimarlik tarihinin ¢ocuklugumun
karanlik koselerine islemesiyle karsi
karsiya bulunabilecegimi de g6z ard1
etmiyorum. (s. 15)
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Bu i¢gtidiilerle yazilmis bir metnin
sahip oldugu duyarlilik, mimarlig1 daha
insancil bir bakis agisiyla yorumlama
girisimi olarak goriilmelidir.

Oktay TURAN
Erciyes Universitesi, Kayseri
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