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1. Alaeddin Camisi ile ilgili baz1 yaymnlara
dikkatimi ¢eken ve bunlari bana saglayan
Hasim Karpuz (Selguk Universitesi) ve
Osman Eravsar’a (Selguk Universitesi),
tartismalariyla katkida bulunan Arne
Effenberger’e (Skulpturensammlung und
Museum fiir Byzantinische Kunst, Berlin) gok
tesekkdir ederim.

Dipnotlarda eser isimleri kisaltilmis olup tam
kiinyeleri bibliyografyada verilecektir.

2. Alaeddin Camisi defalarca ele alinmig
oldugundan bu konudaki yaymlarin hepsini
burada sayma imkan yoktur, 1976 yilina
kadarki bibliyografya icin bkz. Meinecke
(1976, 212-213); en son yay1n i¢in Kuban
(2002, 128-132); mihrap icin bkz. Bakirer
(2000, 141-143).

3. Kitabelerle ilgili en son ¢alisma: Duran
(2001, 36-45); bu kiimbetin bir Hiristiyan
(Bizans) yapisinin yerine yapilmis
olabilecegine dair bir goriis i¢in bkz. Kuban
(1965, 153-155).

4. Tamirlerle ilgili genis bilgi i¢in, bkz. Anon.
(1996) XIII. Vakif Haftas: Kitabu.

KONYA ALAEDDIN CAMIiSi YAPIM EVRELERI
UZERINE DUSUNCELER

Neslihan ASUTAY-EFFENBERGER

Konya sehir merkezinde ayni ad1 tagiyan tepe tizerinde yiikselen Alaeddin
Camisi, Anadolu’nun Sel¢uklular devrinden kalma en énemli, ancak en
problemli anitlarindan biridir (1). Glineyde bir ibadet mekan: ve buna
kuzeyden U formunda birlesen bir avludan olusur (Resim 1). Ibadet
mekant tiirdes (homojen) olmayan ti¢ bolimden meydana gelir. Bunlar
dogudan batiya; kible duvarina paralel yedi nefli bolim (¢ok ayakl birim);
mihrap 6nti kubbeli mekan ve kible duvarina paralel bes nefli bat1 kanat
olarak siralanabilir (2). Caminin giiney duvari ¢ok ayakli birim ile mihrap
onti kubbeli mekanin birlestigi noktada kuzeye dogru hafif kirilarak
batiya devam eder; boylece ¢ok ayakli birimin kible yoniinden sapma
yapmasina karsilik, mihrap 6nti kubbeli tinite dogru kible yoniinii gosterir
(Karamagarali, 1982, 121-32). Avluda yanyana iki kiimbet bulunmaktadir.
Dogudaki ongen kiimbet II. Kilig Arslan’a ait bir kitabe tagir (3). Insaat:
hangi sultan tarafindan baglatildig1 tartisma konusu olan batidaki sekizgen
kiimbet ise tamamlanmamustir. Avlu duvarlar: da birlik gostermez:

Dogu ve kuzeydogu cephesinin monotonluguna karsin, kuzeybati cephe
kitabeleri, devsirme stitunlarla hareketlendirilmis agikliklar: ve iki portali
ile anitsal bir goriiniime sahiptir (Resim 2). Mevcut birimlerin diginda,
avluda gerceklestirilen sondajlarda da bazi kalintilar tespit edilmistir. Cami
degisik devirlerde yogun tamirler gecirmis ve 6zgiin kiitle ve malzemesini
biiyiik 6l¢tide kaybetmistir (4).

Sultan I. Mesut (1116-1156) ve II. Kili¢ Arslan“in (1156-1192) adlarim
veren abanoz mimberdeki yazitlar disinda kiimbet dahil tiim yap1
grubunda (kompleks) II. Kili¢ Arslan, L. izzeddin Keykavus (1210-1219)
ve I. Alaeddin Keykubat” a (1219-1236) ait kitabeler bulunmaktadir
(Dipnot 3 ile kargilastiriniz.).Yapi kitabe bakimindan bu kadar zengin
olmasina ragmen, bunlar - bir ¢ok arastirmada vurgulandig: gibi - insa
evrelerini aydinlatmaktan ¢ok bu problemi daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale sokmuslardir. Avlunun kuzeybati duvarimin tartismasiz I. izzeddin
Keykavus / I. Alaeddin Keykubat devrine baglanmasina karsilik, ibadet
mekaninin hangi tinitesinin kitabelerde ad1 gecen sultanlardan hangisi
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Resim 1. Alaeddin Camisi, Plan. (Erol
Yurdakul, Anon., 1996, 170, Plan 1).

Resim 2. Avlu duvari, kuzeyden (Asutay-
Effenberger, 2003).

Resim 3. Vakiflar Genel Mudiirliigii
arsivi; qok ayakl birim ile kubbeli mekan
arasindaki kemerli duvar (Karamagarali,
1982, 128, Sekil 4).
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5. En fazla kabul géren tez mihrap 6nii
kubbeli birimin ilk yap1 oldugudur, bkz.
Aslanapa (1984, 118-122).

6. Cok ayakl1 birimin dogu duvarinda,
bugiinkii kapinin kuzeyindeki payenin
tizerinde bir kemer izi mevcutsa da bu

kemer batidakilerle ayni hizada degildir, bkz.
Karamagarali (1982, 125, Resim 24).

tarafindan insa edilmis olabilecegi sorusuna degisik arastirmacilarca farkl
yarutlar verilmistir (5).

1982 yilinda Haluk Karamagarali tarafindan yayinlanan bir makale, bu
birimlerden hangisinin ilk yapim devrine ait olabilecegini gostermis olmasi
acgisindan en 6nemli ¢alismalardan biridir (Karamagarali, 1982, 121-33).
Aragtirmada ¢ok ayakl birimin batisindaki kemer dizisi, mihrap 6nti
kubbeli mekanin bat1 kanatla organik olarak baglantili olmasina karsin ¢ok
ayakl1 birimle boyle bir baglantisinin olmayisy, kible yoniiniindeki sapma
analiz edilmis ve bu kismin mihrapta adi gegen Sultan I. Mesut tarafindan
insa edilen veya bu sultanin §liimiinden sonra yine mihrapta anilan oglu
II. Kili¢ Arslan tarafindan tamamlanan en erken birim oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gore 6zgiin durumda kible duvarina dikey yedi nefli ilk
yapinin Ortii sistemi ve neflerin yonii yapinin batiya dogru genisletilmesi
esnasinda degistirilmis ve bugtinkii halini almigtir (Karamagarali,

1982, 127, Sekil 2). Ayrica dogudaki girisin kuzeyinde bulunan payenin
tizerindeki bir kemer izinden yola ¢ikan arastirmaci, bugtinkii duvar
payelerinin 6zgiin yapinn dis duvari oldugunu ve daha sonra arkasina
bagka bir duvar gekilerek bunun paye dizisi haline getirildigini belirtir
(Karamagarah, 1982, 125, Resim 24). Karamagarali ilk evreye ait yapinin
kuzeyinde bir avlu bulunup bulunmadigi sorusuna da yanit arar. Camide
1s1kligin olmayis1 yazara gore bir avlunun varligina isaret etmektedir
(Karamagarali, 1982, 122-23). Cok ayakl birimin kuzeybat1 dis kosesinde
yaptig1 sondajda ortaya ¢ikan ve ilk yapinun bati duvariyla ayni kalinlikta
olan bir yap1 parcasin avlu duvari olarak yorumlar (Karamagarali, 1982,
125, Resim 20). Oysa kendisinin de belirttigi gibi bugtinkii ortii sistemi
ozgiin degildir ve kanumca 151klik konusunda pozitif veya negatif bir bilgi
vermez. Bu makalede yazarin restitiisyon denemesindeki problemlere ve
yapim evrelerine 1s1k tutabilecegi halde, gozden kagmig bazi noktalara
deginilecektir.

Ik soru Karamagarali ‘nin restitiisyon denemesinin I. Mesut / 1L Kalig
Arslan’a bagladig1 evreyi tiim detaylariyla ne kadar yansittigidir: Vakaflar
Genel Miidiirliigii arsivinde bulunan bir ¢izim ve bugiin goriilebilir izler,
¢ok ayakli birimi mihrap 6nii kubbeli mekandan ayiran kemer dizisinin
aslinda beg gozlii oldugunu, en giineydeki iki kemerin daha sonra iki
stitun destegiyle ti¢ gozlii hale getirildigini gostermektedir (Karamagarali,
1982, 128, Sekil 4) (Resim 3). Kuzeydeki beginci kemer ise boylamasina
kesilmis ve molozla doldurulmustur. Karamagarali bu ¢izimi kullanmis
olmasina ragmen restitiisyonunda ayni yonde - kap1 acikligi dahil - alt:
kemer verir, ancak nefleri kible yéniinde yedi béliime ayirir, ki bu durum
daha sonraki aragtirmalarda gozden kagmistir (Karamagarali, 1982, 127,
Sekil 2) (Resim 4). Yazar muhtemelen bugiinkii siitun dizilerini esas
almistir. Ayrica bunlarin yapinin batiya dogru genisletilmesi sirasinda
agilmisg birer kor kemer kabul etmektedir (6). Kor kemerler gecis olarak
tasarlanmis kemerlerden degisik insa tarzi gosterirler, oysa bu kemerlerin
6zgiin durumda da var olduklari ortadadir. En kuzeydeki kemerin daha
sonra molozla doldurulmus olmasi da destekler. Kemerlerin genisletilme
esnasinda agildiklar1 varsayilsa bile, bu kemer hizasinda béyle bir

islem s6z konusu olmadigindan 6nce acilip daha sonra nigin kapatilmig
olabilecegi aciklanamaz. Ozgiin durumda agik olduklari kesin olan
kemerler ilk yapinun batidan - bugtinkii kubbeli mekanin yerinde bulunan
- ek bir birime agiliyor olmasiyla agiklanabilir. Bu birim muhtemelen
ongen kiimbete yer agabilmek icin kuzeyden kesilmis ve gecis yeri olma
kullanimin yitiren en kuzeydeki kemer de doldurulmustur. Ongen kiimbet
II. Kili¢ Arslan’a ait olduguna gore, bu islem ancak bu sultan zamaninda
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Resim 4. Karamagarali'ya gore
Alaeddin Camisi restitiisyonu
(Karamagaral, 1982, 127, Sekil 2).

NESLIHAN ASUTAY-EFFENBERGER

yapilmis olabilir. Kuzeyden ikinci kemerin ni¢in doldurulmadig: sorusu ise
su anda yanitsiz kalmaktadir.

[k yapilar grubunun birimlerine devam etmeden, bugiinkii avlunun
kuzeydogusunda tespit edilmis kalintilar ve bunlarla ilgili baz1 goriislere
kisaca goz atilmas1 gerekmektedir. Karamagarali, kuzeydeki kesik kemer
ve kuzeybat1 dis kdsede buldugu duvar parcasindan yola ¢ikarak kemer
dizisinin kuzeye dogru revakli bir avlu meydana getirecek bicimde devam
ettigini varsayar (7). Cok ayakl tinitenin kuzeybati dis kdsesinde yaptig
sondaj 1964 yilinda gerceklesmis, arastirmasi ise 1984 yilinda yaymlanmus,
ancak restitiisyonunda 1971’de Erol Yurdakul tarafindan tespit edilen bazi
kalintilar g6z 6niine alinmamugtir (Yurdakul, 1971, 8-11). Yurdakul un
daha sonra yeniden kisaca degindigi veriler ve yayinladig: plana gére
avlunun kuzeydogu duvarimnin i¢ kismindan giineye dogru devam ederek
kesilen dort paralel duvar daha bulunmaktadir (Resim 1; Anon., 1996,
128, 170 / Plan I). Bunlarin herbirinin éniinde -giineye dogru- postament
kalintilar tespit edilmistir. Batidan ikinci duvarin éniindeki ikinci ve
ticlincii postamentin iizerinde, in situ durumda, birer siitun kaidesi yer

7. Avlu restitiisyonunda verilen kapilarm kot almaktadir (Anon., 1996, 167, Resim 26 ve 27,170 / PlanI). Avlunun
farkindan 6tiirit ne kadar gercekei olabilecegi  batidaki biriminde de diger bazi kalintilar mevcuttur. Scott Redford

konusunda bkz. Uysal (1987, 103).
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Resim 5. Dogudaki ¢ok stitunlu mekanin
icerden goriiniisii (Asutay-Effenberger, 2003).

Resim 6. Bat1 kanadin icerden goriindisii
(Asutay-Effenberger, 2003).

8. Redford (1991, 57 vd.) Devsirme

stitunlarla ilgili tartisma igin bkz. Asutay-

Effenberger (baskida).

Yurdakul “un tespit ettigi paralel duvarlardan iki tanesinin yayinlanmis bir
detay resminden yola ¢ikarak bu iki duvarla bazi erken Bizans kiliseleri
arasinda baglant: kurar (Redford, 1991, 58, dipnot 23). Kalintilar1 bu tiir
yapilarin hangi mekanlari ile kargilagtirdigini agikga belirtmemekle beraber
dipnotta verdigi 6rneklerden, aralarinda bazi Binbirkilise yapilarinin

da bulundugu, erken Bizans devri kiliselerinin ti¢ birimli narteksleriyle
kargilagtirdig1 anlagilmaktadir (Redford, 1991, 58, dipnot 23). Bugtinkii
caminin her ti¢ tinitesinde goriilen ve cogunlugu 5. yiizyila ait olan
devsirme stitunlar1 da evvelce burada var oldugunu diistindiigii kiliseye
baglar (8). Redford a gore 5. yiizyila ait kilise Sultan Mesut tarafindan
camiye ¢evrilmis olmalidir. Kalintilarin sadece resimlerinden yola

cikarak avluda bir Bizans kilisesi olabilecegini savunmak zordur. Ayrica
Yurdakul un tespit ettigi duvarlar iki tane degil dort tanedir, ki bu gercek
burada ti¢ birimli bir narteksden farkli baz1 mekanlarin var olduguna
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9. Konyal (1964, 315); Karamagarali (1982,
121). Semavi Eyice 31/01/1972 tarihli
raporunda (Anon, 1996, 158) bu civarda
bulunmasi gereken medreseyi bu avluda
aramanin luzumsuz oldugundan bahseder
ve kalintilarin revak olabilecegini diistintir,
ancak buluntularin birbiriyle iligkisi
konusunda bir yorum yapmaz. Avludaki
kalintilar burada revaktan daha fazla bazi

birimlerin olmasi gerektigini gostermektedir.

10. Bibliyografya ve tartisma igin bkz.
Eravsar (1998, 163-175) ve Osman Eravgar
tarafindan ¢izilmis bir plan icin, Karpuz
(2001, 32). Benzer érnekler igin bkz. Ipekoglu
(2001, 407-425).

11. Karamagarah (1982, 121-122);
kargilagtiriniz, Kuban (2002, 128 Plan).

12. Uysal (1987, 103vd.); belge i¢in bkz. Bilici
(1987, 94-96).

13. Siitunlar igin bkz. Asutay-Effenberger
(baskida).
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isaret eder. Bir narteksin varlig1 diisiiniilse bile ait oldugu kilisenin
alisilagelmisin disinda kuzey-giiney ekseninde olmasi gerekir, ancak
yazar bu konuda bir yorum yapmaz. Ozetle, sondaj esnasinda bugiinkii
avluda bulunan bir yap1 pargasi, Karamagarali tarafindan arkeolojik
verilerin tiimii degerlendirilmeden ilk yapiya baglamak istedigi avlu tezini
saglamlastiracak olctide ele alinmis, Redford ise bulunan pargalari cok
acele olarak bir Bizans yapist ile iliskilendirmistir.

Cok ayakli birimin bat1 duvari, paralel dort duvar ve Karamagarali'nin
tespit ettigi yap1 parcasi, hemen hemen ayni kalinliktadir ve aralarinda
organik bir bag olmalidir. Ayrica kalintilar avlunun kuzeyinde bazi
odaciklarin ve siitunlu galerilerin (revak?) varligina da isaret etmektedir,
ki bunlar giineydeki mekana kuzeyden birlestirilmis bir medreseye ait
olabilirler. Buna benzer bir medrese / cami semasi 1249 da yapilmig
Kayseri Hac1 Kilig yap: grubunda kargimiza ¢ikar (Aslanapa, 1984, 127).
Altunapa vakfiyesinden de Alaeddin Cami yakinlarinda bir medrese
bulundugu 6grenilmektedir (9). Ancak ilk yapinin batidan bagka bir
mekana ac¢ilmast medrese / cami iligkisi i¢indeki yapilar grubunun batiya
dogru gelisiyor olabilecegini de gosterir, ki bu durumda kuzeydeki
hiicrelerin bagka islevlere sahip olduklar: diisiintilebilir. Medrese

ve caminin kemerlerle ayrilarak yanyana diizenlenmesi de Selguklu
mimarisine yabanci degildir ve 13. yiizyila ait Kayseri Koliik Cami yap1
grubu benzer bir 6rnek olarak gosterilebilir (10).

Bugitinkii yapinin asimetrik durumu muhtemelen ilk yap1 grubuna ait dig
duvarlardan biiyiik bir kismimin sonraki evrelerde de kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Karamagarali'ya gére dogu duvardaki kirilma

kible yontinde olmayan ilk yapidaki bu hatanin ikinci evrede diizeltilmis
olmasinin sonucudur (11). Yukarida da belirtildigi gibi caminin duvar
dokusu aragtirma yapilamayacak derecede bozulmustur, ancak ilk
mekanin batidan bagka bir tiniteye aciliyor olmasi gercegi kirilmadan
sonraki duvar hattinin da ilk evreye ait olabilecegini gosterir. Dogru kible
yoniinden dolayi ilk yap1 grubuna ait caminin batida oldugu, medrese

/ cami ikilisinin dogu / bat1 yoniinde gelistigi, kuzeydeki mekanlarin

ise bagka islevlere sahip oldugu diistiniilebilir. Avlunun kuzeybatisinda
saptanan - bugiin ortiilii - kalintilarin kuzeydogudaki buluntularla

da bir iligkisi olmalidir. Ilk yap1 grubunun bati simir1 ve kuzeydeki
mekanlarin iglevleri de kanimca avludaki tiim buluntularin birlikte
degerlendirilmeleriyle ortaya koyulabilir.

Ikinci soru, ilk yap1 grubuna ait birimlerin tasiyici elemanlarinin nasil
oldugudur. Karamagarali yedi tiniteli, yedi nefli olarak diistindiigii ve

ilk cami olarak kabul ettigi mekanin kemerlerinin kuzey ve giineyde T
seklindeki duvar payelerine oturduklarini soyler, ancak nefleri biribirinden
ayiran tagtyicilarla ilgili bir agiklama yapmaz (Karamagarali, 1982, 123).
Ciziminde ise bunlar stitun dizileri olarak gosterilmislerdir, ki ¢cogu

- ozellikle batida - kemer ayaklariyla ayni hizada verilmemistir (Resim

4). 1687 tarihli bir Osmanli onarim belgesinden yola ¢tkan Osman Uysal,
Karamagarali nin ¢izimindeki stitun sayisinin eksik oldugunu, bu belgeye
gore ¢ok ayakl tinitede 49 stitunun bulunmasi gerektigini, 1687 tarihinde
hala kibleye dikey durumda olan neflerin yonlerinin bu onarim esnasinda
degistirildigini 6ne siirer ve boylece bu birimde yedi gozlii yedi nefin
bulundugunu ve bunlarin bugtinkii stitunlarla birbirinden ayrildiginm

a priori kabul eder (12). Alaeddin Camisi nin her ti¢ biriminde bugiin
cifte, tek ve diigtimlii olmak tizere ti¢ stitun tipi tasiyici eleman olarak
karsimiza gikmaktadir (Resim 1, 5 ve 6). Diigtimli stitiinlarin sadece

¢ok ayakli tinitede bulunmalarina karsin, diger iki tip her ti¢ mekanda
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14. Diigiimli stitunlarin da buraya hangi da kullanilmigtir (13). Bu durum siitunlarin bugtinki dagilimlarinin son
evrede getirildiklerini séylemek zordur, it oldus .. . k bunl ik da da kull 1
ancak Trzeddin /Alaeddin devrine ait evreye ait oldugunu gosterir, ancak bunlarin ilk yapida da kullanilip

kuzeybat: avlu cephesinde gesitli boylarda  kullanilmadiklari ile ilgili bir ipucu vermez. Yapinin 6zgiin dosemesi
Ef;f;‘::ig;ggﬁﬁ;“ d];u(ll{:}?i‘lhg‘;if’;?f“’ goriilmemekle birlikte siitunlarin kemer ayaklarindan ¢ok daha yiiksekte
ilk kez bu sultanlar devrinde getirilmis olduklari ortadadir. Ozgiin durumda her bir kemer ayaginin kargisinda
olabileceklerini ddistindrtr. kendisiyle esit yiikseklikte bagka bir tagtyict bulunmalidir, ki bunlar bugiin
15. Alaeddin Camisi nin bulundugu yerde  yapida mevcut stitunlar olamazlar. Tasiyict elemanlarin Nigde Alaeddin
evvelce bir Bizans kilisesi bulunabilir, ancak C PP sindeki eibi if 1 1 1 b d 1

bu cok daha kesin arkeolojik verilerle amisi 6rnegindeki gibi masif payeler olmalari ve bat1 duvara analog
ispatlanabilir. Restitiisyon denemesi icin bkz. 0larak nefleri kible yoniinde bes goze bolmeleri gerekir (Aslanapa, 1984,
Asutay-Effenberger (baskida). 122 Plan). Ilk yap1 grubuna ait batidaki mekann tagiyict elemanlari da
16. Dogan Kuban'in 10/05/1967 (Anon,, 199, - ayn1 kemerlerle iligki halinde bulunacaklarindan - dogu tinitedekilerle
146) ve 10/6/1970 tarihli (Anon., 1996, 154) . o . .. .
raporlars; ayrica Vahit Kumbasar ve Remzi  D€nzer olmahidir. Avludaki postamentlerin tizerlerindeki izler kuzeydeki
Ulker in 02/03/1967 tarihli raporu (Anon.,  birimlerde bazi yuvarlak stitunlarin kullanildigini gostermekle birlikte,
199, 140). camide bugiin gortilen yuvarlak siitunlar1 buraya baglayabilmek i¢gin

avluda arkeolojik arastirma yapmak gerekir (14).

Ozetle L. Sultan Mesut tarafindan insa edilen ilk yap1 II. Kilig Arslan
tarafindan yukarida belirtildigi sekilde kiigtiltiilmiis ve ongen kiimbete
yer agilmugtir. I. izzeddin Keykavus / I. Alaeddin Keykubat devrinde ise
yapinin hem neflerinin yonii hem de tagiyici elemanlar: degistirilmistir.
Devsirme stitunlar, tipolojilerine dikkat edilmeden kullanilarak kible
duvarina paralel nefleri bulunan ve mihrap 6nii kubbesinin vurgulandig:
kufe tipi bir yapi1 elde edilmek istenmis, mevcut duvarlar, ongen kiimbetin
konumu, tepenin topografik 6zelliklerinden 6tiirti asimetrik plan
kaginilmaz olmustur (15). Bir¢ok raporda siitunlarin taban seviyesindeki
durumlar belirtilmis, gelisigiizel yerlestirildikleri, saglam temeller
tizerine oturmadiklar tespit edilmistir (16). Dogan Kubanin da belirttigi
gibi bu anomalite 19. ytiizyila ait onarimlardan kaynaklaniyor olmalidir
(Karamagarali, 1982, 121-122; Kuban, 2002, 129). Bunun disinda bazi
stitunlarin yerlerinin degistirilmis olabilecegi olasilig1 da gz 6niine
alinabilir, ki bu durum dogal olarak L. Izzeddin / 1. Alaeddin devrine ait
diizeni tam olarak algilayamayisimiza neden olarak gortilebilir.

Tim bu veriler 15181nda yapinin yapim evrelerini hipotetik olarak su sekilde
siralayabiliriz:

I. Bugtinkii ¢ok ayakli birimin yerinde Sultan I. Mesut“a ait tinite
(muhtemelen medrese) ve buna bati (cami) ve kuzeyden bitigik diger
birimler.

II. 1. Mesut a ait yapinin bat1 tinitesinin (cami) ongen kiimbete yer
agabilecek sekilde II. Kili¢ Arslan tarafindan kiigtiltiilmesi.

ML 1. izzeddin Keykavus / I. Alaeddin Keykubat déneminde énceki
mekanlarin neflerinin yéniiniin ve tastyicilarinin degistirilmesiyle
elde edilen bugiinkii cami.

Yapy, yukarida da belirtildigi gibi, bir cok soruyu artik yanitlayamayacak
derecede 6zgtinltigilinii yitirmistir, ancak avluda bulunan kalintilar ilk
yap1 grubunun bati sinir1, kuzeydeki birim / birimlerin plan ve islevlerini
ve devsirme stitunlarla ilgili bir¢cok soruya 1s1k tutabilir, bu yiizden en
azindan avlunun yeniden agilmasi ve kalintilar tizerine etraflica ¢alisiimasi

gerekmektedir.
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SOME REMARKS ON THE BUILDING PHASES OF THE ALAEDDIN
MOSQUE IN KONYA

The Alaeddin Mosque, which is located on a hill in the middle of modern
Konya, is one of the most problematical monuments of the Seljuk Anatolia.
It has suffered from several restorations and almost lost of its original
substance. Its irregular prayer hall shows the following parts (from east

to west): a hypostyle hall, a central unit with a mihrap cupola and a
western wing. An U-shaped courtyard, where two kiimbets are situated,
is positioned in the north side of the prayer hall. In addition, some wall
fragments were recorded in the courtyard during a modest excavation in
1971. A further excavation in 1982 in the northwest corner of the hypostyle
hall revealed the existence of another wall, which projects northward.
There are several inscriptions in the complex, which give the names of the
following Seljuk Sultans: Mesut I, Kili¢ Arslan II, izzeddin Keykavus I and
Alaeddin Keykubad I.

The irregular shape of the mosque and its building history have found
some scholarly attention so far, but the site has never been the subject of

a serious archaeological investigation. It has often been suggested that

the central unit was the earliest part of the complex. The examination of
Haluk Karamagarali made it clear that the hypostyle hall was the oldest
construction. According to Karamagaral: this was a single building with
seven naves (south/north). He has correctly showed that the direction of
the naves (north/south) was altered in a later period (east/west), probably
during the addition of the other units.

The arcaded wall, which separates today the hypostyle hall from the
central unit, is interpreted by Karamagarali as west wall of the first edifice.
He believes that the arches were originally blind and they served as surface
articulation. In his hypothetical reconstruction, the author divides the
eastern wall into seven and the western wall into six vertically portions,
while he separates each nave into seven bays. So that the supports,
especially these of the western row, on his plan, are not positioned on the
same axis with the piers, on which the arches rest.

Some comments seem to be necessary. As noted also by Karamagaral
himself, the extreme northern arch, which is no longer visible, was later cut
vertically and filled with mortared rubble, while both extreme southern
arches were transformed into a triple arcade. There can be no doubt that
this wall once possessed only five arches. Beyond that, the character of the
arches indicates that they were originally complete open to a neighbouring
construction, which was located at the western side. Such an organization
is not unknown to the Seljuk architecture. Kéliik Cami in Kayseri can be
given as one of the examples. This construction, I believe, was (partly)
demolished during the erection of the Tomb (kiimbet) of Kili¢ Arslan II.

Karamagarali assumes that the roof of the first mosque was originally
supported by columns. But the size of the piers of the arcaded wall, which
are clearly lower than the columns, makes it likely that they have originally
corresponded with the similar sized (square or rectangular) freestanding
piers, as in the Alaeddin Mosque in Nigde. A similar supporting system
must have been employed also in the western unit.

In his hypothetical plan, Karamagarali adds a courtyard at the north
side of the first mosque. He based his discussion on the projecting wall
at the northeast corner of the hypostyle hall, but without considering the
archaeological evidence from the excavation of 1971. The lack of a light
opening in the roof of the hypostyle hall, according to Karamagaraly, is
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an additional proof of the existence of a former courtyard. As the original
roofing of this hall is unknown, this idea finds no support. Based on

the re-used Byzantine columns of the present complex, Scott Redford
accepts the existence of a former Byzantine church in the site. Therefore
he identifies the fragments in the courtyard, which he considered partly,
as remains of this building. The re-used material may well be transported
from somewhere else. The fragments in the courtyard indicate, rather,
that the first Seljuk building has some integrated cells at the north side.
Nevertheless the significant results can only be produced by a new
investigation in the site.

It is evident that the first building was a double construction, which
included a medrese and a mosque. It seems that these two units were
separated by an arcaded wall. The western unit oriented to Mecca, was
probably the mosque of the complex, which was demolished during

the erection of the Kiimbet of Kili¢ Arslan II. The eastern part may well
be the medrese, which was mentioned in the written sources. In a later
period, most likely during the era of izzeddin / Alaeddin, the direction
of the naves of the eastern part was altered, the piers were replaced by
the columns and the central unit with a mihrap cupola and the western
wing were added to the existed building. With other words, the building
was finally turned into a kufa typus mosque, which still stands today. The
irregular shape of this later mosque was most probably the result of the
utilization of some remaining walls, the topography of the hill and the
position of the kiimbet of Kili¢ Arslan II.



