
Yeni çýkan bir kitabýn kapaðýný açýp,
içindeki dünyaya girmek ve bir süre
orada kalma fýrsatý elde etmek bir
okuyucu için önemli zevklerden biridir.
2006 yýlý baþýnda sayýn Gonca
Büyükmýhçý “Kayseri’de Yaþam ve
Konut Kültürü” adlý kitabýný bana
armaðan edince o zevki bir daha
yaþama fýrsatý bulacaðýmý
düþünmüþtüm. Ancak onu inceleme
olanaðý bulunca duyduðum hayal
kýrýklýðý üzerine kitapla ilgili bilimsel bir
deðerlendirme yapmanýn yararlý olacaðý
düþüncesine vardým. Bu kitapla ilgili
bazý bilimsel ve etik sorunlarý dile
getirmenin gelecekte yayýmlanacak
kitaplarda benzer sorunlarýn
tekrarlanmasýný önlemek gibi bir yararý
olabileceði kanýsýyla harekete geçmeye
karar verdim.

Kitap kuþe kaðýda basýlmýþ, ciltli ve
etkileyici bir görünüme sahip; hem
Kayseri kentinden hem çevresinde
bulunan çeþitli yerleþim yerlerinden
fotoðraflar içeriyor. Kitabýn amaç ve
kapsamýnýn verildiði giriþ bölümünden
sonra, on küsur yýl önce (1992) ayný
konuda yayýmlanmýþ Geleneksel
Kayseri Evleri (11) kitabýnda olduðu gibi,
Kayseri’nin doðal, sosyal, ekonomik ve
kültürel belirleyicileri ele alýnýp  kültür
ile mekan etkileþimi üzerinde

duruluyor. Kitabýn ikinci ve en önemli
bölümünde, önce Kayseri ve
çevresindeki yerleþim dokularý ve
sokaklar; daha sonra Müslüman ve
Ermeni evleri ayrý ayrý inceleniyor;
üçüncü ve son bölümde ise Ermeni
evlerinin Müslüman evleriyle
karþýlaþtýrmasý yapýlýyor, karþýlaþtýrma
tablolarý veriliyor.

EEsseerriinn  BBiilliimmsseell  NNiitteelliiððii

Yazar kitabýn giriþ bölümünde
çalýþmasýnýn amacýnýn Kayseri’deki
azýnlýk evlerini incelemek ve
genellemelere ulaþmak olduðunu
belirtmekte; zaman olarak da 19. yüzyýlý
seçtiðini söylemektedir. Ayrýca azýnlýk
evlerinin bugüne kadar gereken
ciddiyetle ele alýnmamasýný eleþtirerek
konuyu  sistematik olarak inceleyeceðini
ifade etmektedir. Azýnlýk grubu olarak
da Ermenileri seçtiðini, onlarýn
kültürünü anlamak için anket ve
karþýlýklý görüþmeler yaptýðýný
belirtmektedir. Ancak Ermeni evlerini
19. yüzyýlda bir diðer azýnlýk grubunu
oluþturan Rumlarýn evlerinden nasýl
ayýrdettiðini açýklamamakta; ve anketin
yapýldýðý tarih, yer ve elde ettiði
sonuçlar hakkýnda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Ayrýca 1990’lý veya
2000’li yýllarda uygulanmýþ olabileceði
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11.. Ýmamoðlu, V. (1992) Geleneksel Kayseri
Evleri, Halkbank Yayýnlarý, Ankara.

ÜÜssttttee  ssaaððddaa:: Müftü Evi’nin orta holünden bir
görünüþ, 1986 (V. Ýmamoðlu).



akla gelen böyle bir anketin 19. yüzyýlda
-yani 100-150 yýl, yaklaþýk dört veya beþ
kuþak önce- inþa edilmiþ Ermeni evlerini
ve bu evlerdeki Ermeni yaþam ve
kültürünü anlamamýza ne derece
faydasý olacaðý üzerinde durulmamýþtýr.
Anketi yanýtlayanlarýn, büyük bir
olasýlýkla içinde hiç yaþamadýklarý, hatta
yüzünü bile görmedikleri evler
hakkýnda söyledikleri sözlerin bilimsel
açýdan ne kadar geçerliliði ve
güvenilirliði olabileceðini de okuyucuya
býrakýyorum.

Ýçeriðini inceledikten sonra kitabýn
baþlýðýnýn çok genel kaldýðýný ve
geçmiþten çok günümüze dönük bir
anlam taþýdýðýný düþündüm. Belki bu
baþlýða, ele alýnan zaman diliminin (19.
yüzyýl) ve aðýrlýklý olarak incelenmeye
çalýþýlan topluluðun (Ermenilerin) de
katýlmasýnýn baþlýkla içerik arasýndaki
baðý daha iyi açýklayabileceðini
düþünüyorum. Örneðin,  baþlýða “19.
Yüzyýl Kayseri’sinde Ermeniler” gibi bir
üst veya alt baþlýk eklenebilirdi.

Kitabýn mimarlýk alanýna katkýsý Kayseri
ve yakýnlarýndaki evlerin yapým
sistemleriyle ilgili verdiði bilgilerden
oluþmaktadýr. Bunlarýn mimarlara ve
mimarlýk tarihçilerine yararlý olacaðýný
düþünüyorum. Ayný þekilde,
Ermeni’lerin sosyal, kültürel ve dini
yaþantýlarý hakkýnda ayrýntýya varan
bilgilerin bazýlarýnýn da gerekli yerlerde
kullanýlabileceði kanýsýndayým. Ancak
yazarýn giriþ bölümünde sözünü ettiði
bilimsel yöntemlerin ve sistematik
yaklaþýmýn kitaba pek yansýmadýðý
düþüncesindeyim. Þöyle ki; kitap
incelediði konuyu anlamaya çalýþýp
bulgularý açýk seçik bir þekilde ortaya
koymak yerine, adeta genellemelere
gitmek isteyen bir tez niteliðine
bürünmüþ, genelleme yapma gayreti
eserin birçok yerinde yazarý zorlamalara
itmiþtir. Bu þekilde bir yaklaþým kitabýn
hemen her bölümünde görülmektedir.
Baþka bir sorun da “açýk veya þeffaf
olmama”, bazý konularý belirsiz býrakma
eðilimidir. Kanýmca, bilimsel bir eseri
kaleme alýrken bildiklerimizi ve
bilmediklerimizi açýk kalplilikle ortaya
koyarsak sorunlara daha soðukkanlý bir
þekilde yaklaþýr, bilime katkýda
bulunabiliriz. Yukarýda sözünü ettiðim
ve kitabýn baþýndan sonuna gözlenen bu
belirsizlik veya açýk olmama durumu
özellikle Müslüman ve Ermeni evlerini
temsil eden gruplarýn oluþturulmasýnda
görülmektedir. Ele alýnan evlerin

çoðunun ya adý hiç verilmemiþ, ya da
bulunduðu yer veya sokak belirsiz
býrakýlmýþtýr. Bundan daha da önemlisi,
yazarýn seçtiði evleri hangi özelliklerine
göre seçtiðini (üzerindeki kitabe, yapým
tarihiyle ilgili belgeler, evi yaptýranýn
dini inancý ile ilgili bilgiler, yapýda
saptanmýþ bazý mimari izler gibi
ipuçlarý) ve bu gruplamayý neye göre
yaptýðýný okuyucuya aktarmama
durumudur. Yani okuyucu yazarýn bu
kararlarý nasýl ve nelere dayanarak
verdiðini bilememektedir. Böyle bir
durum, hem okuyucunun esere olan
güvenini sarsmakta, hem de ileride ayný
konuda araþtýrma yapacak kimselerin
yolunu týkamakta, belirsizliðe veya
yanýlgýya düþmelerine yol açmaktadýr. 

Seçilen veya referans verilen evlerin
sayýsý ve yapýlýþ tarihleri ile ilgili
sorunlara bakacak olursak: Yazarýn
kullandýðý ev sayýsý sistematik bir
karþýlaþtýrma yapmak için yeterli
düzeyde deðildir. Planý verilmeden,
çizim veya fotoðraflarla (Müslüman
veya Ermeni evleri bölümlerinde)
sunulan ev sayýsý biraz daha fazla
olmakla birlikte, planýyla birlikte tam
referansý verilen Ermeni evi sayýsý
sadece 7, Müslüman evi ise 5’tir. Ayrýca
evlerin birkaçý -algýlama yanlýþlarý
nedeniyle olacak- yanlýþ gruba
konmuþtur (Ermeni evi “Müslüman” evi
olarak gösterilmiþ, veya tersi
yapýlmýþtýr). Gruplarý temsil etmek
üzere seçilen evlerin bazýlarý da,
kanýmca, doðru örnekler deðildir, yani
bu evlerle ilgili bilgi ve birikimlerimiz
bunlarý olduklarý gruba koymak için
yeterli düzeyde deðildir (Bu konuyla
ilgili ayrýntýlar aþaðýda verilecektir.)
Planý verilen beþ Müslüman evinden
sadece ikisi (Dülgeroðlu Ýzzet ve Ýsmail
Selçuki evleri) isimlendirilmiþ, diðer üçü
“Müslüman evi” diye tanýmlanýp
býrakýlmýþtýr. Ýsimlendirilmiþ olan bu
evler de büyük olasýlýkla Ermeni
evleridir. Müslüman evleri grubuna
konulan cephe ve çizimlerin çoðu 

aa) ya 19. yüzyýldan önce yapýlmýþ
Müslüman evleridir (Güpgüpoðullarý,
Mollaoðullarý, Zennecioðullarý,
Gavremoðlu, evleri gibi); 

bb) ya “Müslüman evi” olup olmadýðý
tartýþmaya açýk evlerdir (örneðin, Çizim
19, 24, 27 ve Resim 99, 101, 105, 107); 

cc) ya Ermeni (örneðin, altýna yanlýþlýkla
86 yazýlmýþ olan 114 ve 102 no’lu
resimlere iliþkin Þükriye Yapýþlar Evi;
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Mýçça’nýn Mehmet Bey Evi - Büyükmýhçý bu
evi Ýsmail Selçuki Evi olarak adlandýrmýþtýr,
1986 (V. Ýmamoðlu).



103 No’lu resmin çekildiði
Kuyumcuoðlu Evi; 120 No.’lu resmin
çekildiði Camcýoðlu Evi; 124 No’lu
resmin çekildiði Gazioðlu Evi; Çizim
16’da gösterilen Bayram Sokak’ta,
Efendiaðalar Evi’nin güneyinde, ona
bitiþik olan ev); 

dd) ya Rum (örneðin, Resim 126
–Endürlük’teki Fazlýoðlu Evi; Resim
87’de giriþ eyvaný gösterilen ev ile
Resim 149’daki ahþap payandalý ev); 

ee) ya da Ermeni mi, Rum mu olduðu
belirlenemeyen Hristiyan evleridir
(örneðin, Resim 89’da avlusu, sütun ve
kemerleri görünen Tavukçu
Mahallesi’ndeki ev; ve Resim 91 ve
125’te iki odasý gösterilen Germir’deki
Fýrýncýlar Konaðý). 

Örnek olarak sunulan Hristiyan
evlerinin çoðu 19. yüzyýlda yapýlmýþ
olsa da, yazarýn karþýlaþtýrmak için
kullandýðý Müslüman evlerinin bazýlarý
16. ve 18. yüzyýlda yapýlmýþtýr.
Karþýlaþtýrmalarýn bilimsel açýdan
saðlýklý ve tutarlý olmasý için müslüman
evlerinin de ayný yüzyýldan seçilmiþ
olmasý gerekmez miydi? 

Büyükmýhçý 19. yüzyýlda bir orta hol
çevresinde (kendisi bu mekana Sedat
Hakký Eldem’in sýnýflandýrmasýný
kullanarak, orta sofa demeyi tercih
ediyor) organize edilmiþ üç veya dört
Hristiyan evine dayanarak genellemeler
yapmaya çalýþmaktadýr (22). Yazarýn
örnek olarak gösterdiði bazý evlerde
(Çizim 45- Efendiaðalar Evi; Çizim 51-
Þükriye Yapýþlar Evi) hol veya “orta
sofa” ya hiç yoktur, ya da (Çizim

41’deki Camcýoðlu Evi’nde olduðu gibi)
henüz mimari deðer ifade edecek bir
kimliðe kavuþamamýþtýr. Avluya açýlan,
üstü kapalý ve minik denebilecek kadar
sýradan bir giriþi orta sofa diye
adlandýrmak herhalde doðru olmasa
gerekir. Ancak Kayseri evlerinde “orta
mekan”ýn tasarýmda kullanýlmaya
baþlanmasý o yüzyýlýn getirdiði bir
yeniliktir ve Hristiyan olsun, Müslüman
olsun “varlýklý” kesimlerce paylaþýlan ve
zamanýn “çaðdaþlýk” ifadelerine uyan
bir özellik olarak alýnabilir. Yani
Osmanlý baþkentinde ve büyük
kentlerinin birçoðunda görülen “orta
sofa” yazarýn savunduðu gibi Ermeni
evlerine ait bir özellik olmaktan ziyade,
kentte ev yaptýran ve konfor isteyen
varlýklý kesimlerce paylaþýlan bir
özelliktir. Nitekim ayný dönemde
yapýlan ve benzer plan þemasýna sahip
müslüman evlerinin de varlýðý yazarýn
bu varsayýmýný çürütmektedir (33). 

Büyükmýhçý 19. yüzyýl Kayseri
evlerindeki sofalar konusunda da
yanýlgýya düþmektedir. Ona göre orta
sofalý evlerdeki orta sofa (veya orta hol)
ile geleneksel Kayseri evlerindeki
sofalar arasýnda herhangi bir fark
bulunmamaktadýr. Oysa Sedat Hakký
Eldem’in (1954, 1984) “Türk evi plan
tipi” sýnýflandýrmasýna temel olarak
aldýðý sofa ve orta sofa, ev düzenine yön
veren tipik bir daðýtým mekaný iken
Kayseri evlerindeki sofalar çok farklýdýr:
Çoðunlukla sekialtý bölümlerindeki
kapýlarla iki yanlarýnda bulunan harem
odasý ve tokanaya geçit vererek daðýtým
görevini yerine getirirler ama asýl
iþlevleri, evlerin sosyal ve sembolik
merkezi olmalarýdýr. Büyük boyutlarý,
yüksek kütleleri, özenli dekorasyonlarý,
zarlarýna, tavanlarýna gösterilen titizlik
ve tasarýmlarýna harcanan emek bu
mekanlarý yalnýz Anadolu’nun deðil
tüm Orta Doðu’nun ve Avrupa’nýn en
etkileyici iç mekanlarý arasýna
yerleþtirilebilecek düzeydedir
(Ýmamoðlu, 2003). Kayseri’de 19.
yüzyýlda kullanýlmaya baþlanan orta
sofalar ise, ev planlarýnýn merkezini
oluþturmalarýna karþýn geleneksel
Kayseri sofalarýnýn mimari deðerlerinin
çok uzaðýnda kalmaktadýr. Orta sofalar,
iþlevleri gereði büyük ölçülerde
yapýlmalarýna raðmen, odalarýn (ve
bazen servis mekanlarýnýn) açýldýðý, üst
kata veya bodruma inen merdivenlerin
bulunduðu, salla (taþla) kaplanmýþ,
çoðunlukla karanlýk veya loþ, soðuk
ifadeli, süslemesiz ve yalýn, “sýradan”
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22.. Yazarýn orta holü olan grupla ilgili olarak
sunduðu ev sayýsý sadece üçtür: 1.Gazioðlu
evinin karþýsýndaki Müftü evi, 2.
Büyükbahçebaþý Mahallesi’ndeki Ýmamoðlu
evi, 3. Ayný mahalledeki Sarý Mustafalar evi.
(Endürlük’teki Rum bir armatör tarafýndan
yaptýrýlan Fazlýoðlu evi de orta bir mekan
etrafýnda oluþturulmuþtur ancak yaptýraný
Ermeni olmadýðý için bu grubun dýþýnda
býrakýlmasý gerekir.

33.. Ortadaki bir hol veya mekan etrafýnda
planlanan ve tahminen 19. yüzyýl sonlarý
veya 20.yüzyýl baþlarýnda yaptýrýlan
müslüman evleri arasýnda Reþit Ýmamoðlu,
Necmettin Feyzioðlu, Adem Aða, Taþçýoðlu,
Çalýka evi ve benzerlerini sayabiliriz.

Orta hollü Müslüman evlerinden Reþit
Ýmamoðlu Evi, 1998 (V. Ýmamoðlu).



diyebileceðimiz mekanlardýr. Mimari,
sosyal, iþlevsel ve sembolik deðerleri de
yüzlerce yýlýn kültürel birikimi ve
sevgisiyle üretilen geleneksel Kayseri
sofalarý ile karþýlaþtýrýlacak düzeyde
deðildir.   

Yazarýn savunduðu Müslüman evlerinin
genellikle bir avlu çevresinde yapýldýðý
Ermeni evlerinin ise orta sofa etrafýnda
þekillendiði düþüncesi de doðru
deðildir. Avlu, o yüzyýlda da her iki
grubun büyük çoðunluðu için önemini
hala devam ettirmektedir. Bu dönemde
yapýlan çok sayýda Hristiyan evi de bir
avlu çevresinde tasarlanmýþtýr (44). Orta
sofalý evler ise her iki grup için de
“istisna” denecek kadar az sayýdadýr.
Hristiyan evlerinde kapalý orta mekanýn
en önemli tasarým öðesi olduðu ve
avlunun ikinci planda kaldýðý düþüncesi
ise  kanýmca adý geçen dönemde yoðun
bir kentleþmenin oluþmasý ve
Hristiyanlarýn sýkýþýk da olsa belli bir
sokak veya mahallede ev yapmak
istemelerinden kaynaklanmýþ olabilir.
Benzer durum Müslüman evleri için de
geçerlidir; yani belli bir nedenle ille de
belli bir sokak veya mahallede ev
yaptýrmak isteyen müslümanlar da
buna benzer bir duruma rýza
göstermiþlerdir (örneðin, Hasinli ve Lala
Mahalleleri’ndeki evler de böyle sýkýþýk
bir düzen içindeydi). Diðer bir deyiþle,
evler daha büyük ölçülerde ve daha
konforlu yapýlmaya baþlanýnca, (arsa
boyutlarý genellikle sabit olduðu için)
avlularý ister istemez küçülmüþtür.
Ancak avlunun ikinci plana düþtüðünü
söylemek de her zaman doðru deðildir;

týpký yazarýn “plan akýþ þemasýnda”
savunduðu, sokaktan eve girerken
“Ermeni evlerinde önce orta sofaya,
Müslüman evlerinde ise avluya
girildiði” düþüncesinin doðru olmadýðý
gibi. Nitekim yazarýn verdiði örneklerin
çoðu böyle bir iddianýn aksini
göstermektedir; örneðin, Ermeni
grubuna koyduðu evlerden Çizim 45’te
verilen Efendiaðalar Evi, Resim 142’deki
Þükriye Yapýþlar Evi, Resim 143’deki
Kuyumcuoðlu Evi, Resim 161’deki
Bezircioðlu Evi, Resim 205’teki
Mýçça’nýn Evi hep avlunun ön planda
olduðu evlerdir. Ermeni grubundaki
evlerden sadece Müftü, Ýmamoðlu ve
Sarý Mustafalar evlerine orta sofadan
girilmektedir (Bkz. Not 2). Diðer
yandan, sokaktan orta sofasýna girilen
Müslüman evlerine örnek olarak Reþit
Ýmamoðlu, Necmettin Feyzioðlu, Adem
Aða, Taþçýoðlu evlerini sayabiliriz.
Ancak Büyükmýhçý’nýn tezini çürütecek
bu örnekleri kitaba dahil etmemeyi
tercih ettiði anlaþýlmaktadýr.

Her kitapta olduðu gibi bu kitabý da her
okuyucu kendi deneyimleri ve bakýþ
açýsýna göre deðerlendirecektir. Ancak
ben burada bu kitap örneðiyle, bilimsel
nitelikte bir eserin sahip olmasý gereken
bazý boyutlar üzerinde durmak ve
sözkonusu kitabý bu yönden eleþtirmek
istiyorum.  Bilimsel bir eserde “olmazsa
olmaz” diyebileceðimiz niteliklerin
bazýlarýný kýsaca þöyle sýralayabilirim:

aa) Nesnel (objektif) olma gereði.

bb) Tutarlý ve güvenilir olma, ayrýntýlara
önem verme, ve

cc) Baþkalarýnýn fikir ve düþünce
haklarýna saygý gösterme ve diðer etik
sorumluluklarý yerine getirme
zorunluluðu. 

Ýlgili kitabý aþaðýda bu üç boyut
çerçevesinde tartýþmaya çalýþacaðým.

aa))  NNeessnneelllliikk

Bu kitap okuyucuda, sayýn
Büyükmýhçý’nýn bilimsel nesnellik
boyutunu pek önemsemediði kanýsýný
uyandýrmaktadýr. Ayrýca kitabýn birçok
yerinde yazarýn -örtülü veya açýk bir
þekilde- taraf tutma eðilimi gösterdiði
izlenimi edinilmektedir. Bu eðilim,
Ermenilerin lehine, Rumlarýn ve
Müslümanlarýn aleyhine bir durum
ortaya çýkarmaktadýr. Þöyle ki;

11.. Yazar Kayseri’deki ve yakýn
köylerdeki tüm Hristiyan evlerini
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44.. Benim (Ýmamoðlu) 1992 tarihli kitabýmýn
158. sayfasýnda ve 2002 tarihli makalemde
sözünü ettiðim Büyükbahçebaþý’ndaki dört
ev; Büyükmýhçý’nýn kitabýnýn 78-79.
sayfalarýnda yer alan duvar resminin
bulunduðu Þiremenli Caddesi’ndeki ev; ayný
cadde üzerindeki Çayýraðasý (Alim Aða) evi,
Yalçýn Sokak’taki Bezircioðlu, Ýstiklal Okulu
karþýsýndaki Þükriye Yapýþlar Evi, Bayram
Sokak’taki Efendiaðalar Evi, v.b. hep
avluludur. Kitaptaki 129 ve 158 no’lu
resimlerin çekildiði Hristiyan evinin avlusu
da revaklarla çevrili, gösteriþli bir avludur.

Güpgüpoðlullarý Konaðý, 1998 
(V. Ýmamoðlu).



“Ermeni” evleriymiþ gibi alýp, kitabýn
kurgusunu bu ilkeye göre yapmýþtýr.
Ancak Talas, Germir, Gesi, Efkere,
Darsiyah gibi köylerde hatýrý sayýlýr bir
Rum nüfus yaþamýþtýr. Onlarýn
oturduðu evleri de “Ermeni evi” olarak
sýnýflandýrmak nesnelliðe ve  bilimsel
analiz ilkelerine aykýrý düþmektedir.

22.. Hatta yazar, Endürlük gibi -Kurtuluþ
Savaþý sonrasýndaki nüfus deðiþiminden
önce- azýnlýklardan sadece Rumlarýn
yaþadýðý bir köyü ve oradaki evleri bile
Ermenilere maletmektedir (55).

33.. Birinci Bölümde kentin genel
durumunu anlatan yazar, daha sonra
halkýn yaþamýyla ilgili fotoðraf ve
bilgilere aðýrlýk vermiþtir. Ancak
Ermeniler hakkýnda verilen bilgilerin ve
fotoðraflarýn çoðu farklý yerlerdeki
(büyük olasýlýkla Ýstanbul’da) bulunan
Ermeniler, onlarýn din adamlarý,
kiliseleri, mezarlýklarý ve dini törenleri
ile ilgili olup Kayseri kentiyle doðrudan
ilgili deðildir (bkz. s. 26-73).

44.. Yazarýn ifadesiyle Ermenilerin “üstün
yeteneklerini kullanarak estetik ve sanat
deðeri yüksek zengin tasarýmlar
oluþturduklarý” (s.158) veya “zaten
sanatçý bir toplum olan Ermeniler
evlerini yaparken bu yeteneklerini
sonuna kadar kullanmýþ ve ince detaylar
üzerinde özenle durmuþlardýr” (s.175)
gibi günlük dilde kullanýlabilen bazý
önyargýlý ifadelerin, bilimsellik iddiasý
taþýyan bir kitapta kullanýlmamasý, ya
da titizlikle açýklanarak, belgelenerek
sunulmasý beklenir. Burada iki noktaya
daha deðinmek gerekiyor:  

i) Ermeniler veya herhangi bir
topluluk bütün  halinde “sanatçý”
olabilir mi? Belki “çok sayýda sanatçýsý
olan” veya “sanata önem veren” bir
topluluk denebilirdi.  

ii) Ayný cümleden, Ermenilerin sanki
(kollarýný sývayýp) kendi evlerini
kendileri yaptýðý gibi bir sonuç çýkýyor
ki bu da doðru olamaz. Kayseri’deki
evleri yapan ustalar profesyonel
insanlardýr. Müþterileri ister Ermeni
ister Müslüman olsun ellerinden gelenin
en iyisini yapmalarý gerekmez mi?
Yazar eðer Ermeni ustalarýn Ermeni
evlerini, Müslüman ustalarýn da
Müslüman evlerini yaptýðý
düþüncesinde ise, Kayseri’deki müþteri-
usta iliþkisi, inþaat yapma düzeni ve
ustalarýn profesyonellik düzeyleri
üzerinde yeniden düþünmesi gerekir.
Hazýr düþünmeye baþlamýþken de

“kültür”, özellikle de (günümüzün
önyargýlarýndan sýyrýlmýþ olarak)
ondokuzuncu yüzyýl Osmanlý kültürü
üzerinde  daha derinlemesine ve
nesnellikle durmasý yerinde olacaktýr.

55.. Yazar kitabýn birkaç yerinde Ermeni
evlerinde saklanma yerleri ve gizli
geçitler bulunduðunu ifade etmekte,
ancak bunlara herhangi bir örnek
verememektedir. Belki bu baðlamda
iþittiði bazý söylentiler yazarýn böyle bir
ifade kullanmasýna neden olmuþtur.
Ancak bu gibi mekanlarý kendisi bile
görmeyen bir bilim insanýnýn böyle bir
ifade kullanmaya hakký var mýdýr? Ayný
konuyla ilgili olarak yazar, yeraltý
mekan ve geçitlerinin “baskýn ve saldýrý
durumunda” saklanma veya kaçma
amacýyla yapýldýðýný ifade etmektedir.
Acaba kendisi son üç-beþ yüzyýlda
Kayseri ve yakýnlarýnda dini nedenle
yapýlan herhangi bir baskýn veya saldýrý
duymuþ mu, ya da konuya hakim
herhangi birine dayanarak mý bu
düþünceyi dile getiriyor? Yer altýna
kazýlan mekanlar (inler, soðukluklar,
kuþluklar, ahýrlar, depolar, su
mahzenleri, geçitler, hatta yeraltý
köyleri) Kayseri ve civarýnda çok
yaygýndýr. Bu, ne zamana, ne dine baðlý
bir özelliktir ve binlerce yýldýr topraðýn
volkanik olmasýndan ve kolay
kazýlmasýndan yararlanan insanlarýn
çeþitli þekillerde kullandýðý bir olanaktýr.
Ayrýca böyle mekanlarýn bir “baskýn ve
saldýrý” durumu için tasarlandýðý veya
yapýldýðý iddiasý, Büyükmýhçý’nýn
kendisinin de defalarca tekrar ettiði,
Kayseri’de kimsenin inancýndan dolayý
bir ayýrýma tabi tutulmadýðý ve
Ermenilerle Müslümanlarýn  yüzyýllarca
“içiçe”, “dayanýþma ruhu içinde”,
“kardeþçe”, “dostça” yaþadýklarý”
görüþüne de ters düþmektedir (66).

66.. Kitaptaki çok sayýda (gösteriþli
diyebileceðimiz) resimde olduðu gibi,
kentin ileri gelen müslüman ailelerinden
birine ait olan ve uzun süredir müze
olarak kullanýlmakta olan
Güpgüpoðullarý Konaðý’nýn tavan
resimleri bile (Resim 163, 164, 170, 172,
174) okuyucuya Ermeni evleri
çerçevesinde sunulmakta; diðer yandan
bir Ermeni (Kuyumcuoðlu) evinin
dökülmek üzere olan tavan fotoðrafý
(Resim 103) Müslüman evleri grubuna
konmaktadýr.

77.. Ýlgisi olmadýðý halde Talas Rum
Kilisesi’nin kapýsý (Çizim 56) Ermeni
evleri çerçevesinde verilmektedir.

BOOK REVIEWS 87METU JFA 2006/1

55.. Kitabý okuduktan sonra yazarýn
Endürlük’te bulunan ve kitabýn bir yerinde
Ýshak Bey’e (Resim 126) baþka bir yerinde
Fazlýoðlu ailesine (Resim 188) ait olduðunu
söylediði evin sahiplerinden komþumuz ve
hýsýmýmýz Feyyaz Aksoy’la görüþtüm. Sayýn
Aksoy, evlerini Samsun’da gemileri olan
Nurluoðlu diye bilinen Rum bir armatörün
inþa etmeye baþladýðýný, ancak Samsun’dan
Marsilya’ya yapýlan seferlerden birinde iki
oðlunu da kaybetmesi üzerine “bu ev bana
uðurlu gelmeyecek” diye devam etmekte
olan inþaatý Feyyaz Aksoy’un (ve Ömer ve
Ýshak Þahin’in) büyükbabasý Ali Fazlýoðlu’na
sattýðýný, inþaatý da onun oðlu Ýbrahim Bey’in
tamamlattýðýný belirtmiþtir. Sayýn Aksoy
Endürlük’te Cumhuriyet’in ilanýna kadar hiç
Ermeni bulunmadýðýný, oradaki kilisenin de
Rumlara ait olduðunu belirtmiþtir.

66.. Burada kitabýn 88. sayfasýnda bulunan (ve
168, 214. sayfalarýnda daha kýsa da olsa
tekrar deðinilen) “evlerin gizli geçitlerle
birbirine ve herbir yerleþim biriminin kendi
kilisesine baðlandýklarý ve bu kiliselerin de
yine gizli geçitlerle Efkere’deki Surp Garabet
Manastýrý’na baðlandýðý” savýna  yazarýn
gerçekten inanýp inanmadýðýný merak
etmemek mümkün mü? Yazarýn sözünü
ettiði Gesi, Germir, Zincidere gibi köyler
birbirinden onlarca kilometre uzaklýktadýr ve
bunlarýn geçit veya tünellerle birbirine
baðlanmasý, ve bu tünellerin tehlikeyi
bildirecek çýngýraklarla donatýlmýþ olmasý,
ancak korku (veya çocuk) filmlerine uyan bir
dekoru akla getirmektedir.



Birincisi, bu kitap evleri anlatýyorsa bir
kilise kapýsýnýn burada ne iþi vardýr; yok
dini yapýlarla evler arasýnda bir iliþki
kurulmaya çalýþýlýyorsa benzer bir
durum niçin camiler için
yapýlmamaktadýr? Ayrýca  Rumlara ait
bir kilise neden Ermenileri ve Ermeni
kültürünü anlatýrken kullanýlýyor?

bb))  TTuuttaarrllýý  vvee  GGüüvveenniilliirr  OOllmmaa,,
AAyyrrýýnnttýýllaarraa  ÖÖnneemm  VVeerrmmee

Ýster Müslüman, ister Hristiyan
ailelerine ait olsun, Kayseri kentindeki
geleneksel evlerin mimari dilinin
‘kaynaþmýþ’ diyebileceðimiz bir düzen
sergilediðini; onlarý ayrýþtýrmaya
çalýþýrken hata yapmanýn çok kolay
olduðunu ve evleri yaptýranlarýn dinine
göre ayrýlmasýnýn da bu nedenle çok
güç olduðunu daha önce dile
getirmiþtim (Ýmamoðlu, 1992). Sayýn
Büyükmýhçý da evleri gruplandýrýrken
eminim zorluk çekmiþ, bir çok durumda
kararsýz kalmýþtýr. Örneðin, Çizim
75’teki avlulu ev (77), Þekerci Hilmi Aða
Evi’dir. Bu ev Büyükbahçebaþý
Mahallesi’nde 300-400 m2
büyüklüðündeki bitiþik arsalar üzerine
yapýlan diðer evler gibi 19. yüzyýl
sonunda Hristiyan aileler için inþa
edilmiþ evlerden biridir. Yazarýn Yüksek
Lisans tezinde (Gündoðdu, 1986)
incelemiþ olduðu bu evi Müslüman
grubuna koymasý bir þanssýzlýk olsa
gerekir. Yazarýn kitapta genellemelere
gidip “Müslümanlarýn avlulu,
Ermenilerin orta sofalý evlerde
oturduðu” görüþünü desteklemek için
gerçekleri fazlaca zorladýðý bir durum

gibi görünmektedir. Ayný þekilde Resim
105’te yer alan ve Müslüman evi olarak
sýnýflandýrýlan ev de Kuyumcuoðlu
Evi’nden baþlayýp güneye doðru giden,
Camcýoðlu, Efendiaðalar Evleri gibi
hýristiyan evlerinin sýralandýðý Bayram
Sokak üzerindeki beþ evden
dördüncüsüdür ve Müslüman evi
olmasý çok uzak bir ihtimaldir.

Tutarsýzlýða diðer bir örnek, Yalçýn
Sokaðýn güney cephesini gösteren Çizim
19’la ilgilidir. Bu çizimde görülen üç
evden sað tarafta olaný Kuyumcuoðlu
Evi, ortadaki Bezircioðlu, soldaki de
yazarýn Ýsmail Seçuki olarak
adlandýrdýðý Mýçça’nýn Mehmet Bey’in
Evi’dir. Kuyumcuoðlu Evi’nin bir
Hristiyan evi olduðunu biliyoruz. Diðer
ikisi için ise kesin birþey söylemek
zordur. Ortadaki Bezircioðlu Evi’nin
sahiplerinden Mehmet Bezircioðlu ile
1996 yýlýnda yaptýðým görüþmede bu
evin - doðusunda bulunan ve
aralarýndaki bir kapýyla birbirine
baðlanan - Mýçça’nýn Mehmet Efendi’ye
ait olan evle bir bütün olarak 1835-1840
yýllarý arasýnda Markosoðlu adýnda biri
tarafýndan yaptýrýlmýþ olduðunu; 1930
yýlýnda evi satýn alan iki ailenin
(Bezircioðlu ve Mýçça), evi aralarýnda
paylaþmýþ olduklarýný ifade etmiþti.
Markosoðlu büyük olasýlýkla Hristiyan
bir Kayserili’dir. Yazar da zaten bu evi
(Resim 161, 166, 169, 178, 180),
Kuyumcuoðlu Evi’ni (Resim 145, 197)
ve Mýççalar’ýn evini (Resim 205)
kitabýnýn ileriki sayfalarýnda Ermeni evi
olarak sunmaktadýr. Yani 19 No.’lu
çizimde bu evleri “Müslüman evi”
olarak nitelendirmesine raðmen, ileriki
sayfalarda Ermeni grubuna
koymaktadýr. Eðer bu çizimin altýndaki
“Yüksek avlu duvarlarý ile sokak iliþkisi
sýnýrlandýrýlmýþ bir Müslüman evi
örneði”nden kastý ortadaki Bezircioðlu
Evi ise neden “ortadaki ev” diye adýný
koymuyor? Yok Mýççalar’ýn Evi’ni bir
müslüman evi olarak
deðerlendirmekteyse neden evin
resmini (205 No.’lu resim) Ermeni evleri
grubuna yerleþtirmektedir? Yazarýn bu
üç evden hangisini veya hangilerini
müslüman evi olarak gördüðünü açýkça
söylemesi gerekmez mi? 

Gruplamalarýn oluþturulmasýnda hata
yapýlmadýðý varsayýlsa bile, yazarýn
benimsediði stratejiye göre, eðer bir ev
bir din grubuna yerleþtirildiyse, diðer
grupta yer almamasý beklenirken, bazý
evler bazan bir grupta bazan diðerinde
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77.. Okuyucu bu evin yakýn çevresinin
yerleþim planýný 1992 tarihli kitabýmýn 158.
sayfasýnda bulabilir. Yazar  yüksek lisans
tezinde bu evi Mustafa Hýzýrel Evi olarak
adlandýrmýþtýr; Gündoðdu (1986).

Gavremoðlu Evi sofasýndan bir görünüþ,
1998 (V. Ýmamoðlu).



gösterilmektedir. Bir önceki paragrafta
Bezircioðlu ve Mýçça evleriyle ilgili
çeliþkilere deðinmiþtim. Ayný þekilde,
Resim 124’te Müslüman evi olduðu
belirtilen Gazioðlu evi Resim 125, 136,
159, 165, 167, 168, 175’te diðer grupta
yer almaktadýr. Diðer bir örnek,
Germir’deki Fýrýncýlar Evi ile ilgili
resimlerdir: Bu ev Resim 91 ile
Müslüman evleri grubuna girerken,
Resim 176’da diðer gruba geçmiþtir!
Yazar bu evlerin hangi gruba, ne gibi
nesnel ölçütlere göre alýndýðýný belirtse,
gruplamalarýný açýk bir þekilde
yapsaydý, böyle bir karýþýklýða neden
olmazdý. Yazarýn kentten verdiði
örnekler böyle tutarsýz olunca, yakýn
köylerden verdiði örneklere güvenmek
daha da güçleþmektedir.

Kitapta önemli ayrýntýlara yeterince
özen gösterilmediði görüþündeyim;
örneðin, 

11.. Mahalle isimleri özensiz bir biçimde
kullanýlmýþ, Büyükbahçebaþý
Mahallesi’ndeki evlerin bazýlarý
Tavukçu Mahallesi’nde gibi
gösterilmiþtir (Resim 133, Ýmamoðlu Evi
ve Resim 214, Sarý Mustafalar Evi gibi). 

22.. Benzer yanlýþlýklar diðer bazý evler
için de geçerlidir: Benim 1992 tarihli
kitabýmdan alýnan ve Resim 97’de
verilen Zennecioðullarý Konaðý hatalý
olarak Mollaoðullarý Konaðý olarak
belirtilmiþtir. Ayrýca Çakýroðlu’ndan
(1952) alýnan ve Çizim 95 olarak
sunulan Mollaoðullarý Konaðý
perspektifi, yazarýn incelediðini ifade
ettiði  19. yüzyýldan daha önce yapýlmýþ
bir binadýr. Tutarlýlýk açýsýndan, 19.
yüzyýlla iliþkisi olmayan bu iki evin
herhalde bu kitapta yer almamasý
gerekirdi (88). 

33.. Sayfa 189’daki ahþap payandalý ev
(Mýçça’nýn Mehmet Efendi Evi) kitapta
“kent merkezinde yer alan ahþap
payandalý tek örnek” olarak
nitelendirilmiþtir. Ancak bu da doðru
deðildir; Büyükbahçebaþý
Mahallesi’ndeki Hacý Ahmet Aða Evi
gibi (Ýmamoðlu, 1992, s.26, Þekil 13d)
kentte düzinelerce ahþap payandalý ev
vardý.   

44.. Sayfa 85’te bulunan Resim 63’teki
kapý tokmaklarý (Mýsýr kökenli insan
baþý figürleri) “Kadýn ve erkek
kullanýcýlara göre farklý biçimlerde
þekillendirilmiþ bir kapý tokmaðý
örneði” diye sunulmaktadýr. Tokmaklar

birbirleriyle ayný büyüklükte ve ayný
görünümdedir!

55.. Kitabýn 148. sayfasýnda bulunan 129
No.’lu resim Camcýoðlu Konaðý’ndan
deðil, 258 No.’lu resmin çekildiði
evdendir. (Ayný kapý Ýmamoðlu, 1992, s.
76’da, Þekil 46a olarak sunulmuþtu). 

66.. Yazar kitabýnýn 43. sayfasýnda üst
gelir grubuna ait evleri inceleyeceðini
söylemiþ ancak birçok durumda bu
kararýný gözardý etmiþtir. Örneðin,
Resim 86’da Hisarcýk’tan verdiði ev
örneði bir veya iki gözlüdür, avlusu da
avlu sayýlmaz. Ayný þekilde, Çizim
27’deki ve 55’teki evler de küçük
evlerdir.

77.. Kitap 19. yüzyýlý incelediði halde,
1950 yýlýnda kente gelen (Orik adlý) bir
gezginin izlenim ve görüþlerine yer
vermekte (s. 52); hemen arkasýndan çok
öncelere gidip 14. yüzyýlda kente gelen
baþka bir gezginin izlenimlerine
deðinmektedir. 

cc))  BBaaþþkkaallaarrýýnnýýnn  FFiikkiirr  vvee  DDüüþþüünnccee
HHaakkllaarrýýnnaa  SSaayyggýý

Fikir ve düþünce haklarý bilim ve
sanatýn vazgeçilmez bir parçasýdýr.
Bilimsel geliþme süreklilik arzeden bir
sürece dayalýdýr. Bu süreçte önceki bilim
ve düþünce insanlarýnýn ilgili haklarýnýn
koruma altýna alýnmadýðý bir disiplin
veya bir ülke kaldýðýný sanmýyorum.
Fikirlerin ilk sahibine referans
verilmeden kullanýlmamasý, herhangi
bir kaynaktan doðrudan alýnan
ifadelerin “týrnak” içinde verilmesi,
alýntýlar uzunsa asýl metinden daha
içeriden baþlayarak farklý bir þekilde
yazýlmasý (ve önceki kaynaðýn sayfa
numarasýnýn verilmesi) gibi basit
kurallar tüm akademik dünyanýn bildiði
ilkelerin baþýnda gelir. Bu kurallar
düþünceye ve insan haklarýna saygýnýn
en basit gerekleridir. Doðrudan alýntý
olmasa da, konuyla ilgili önceki bir
eserden alýnan düþüncelere referans
verilmesi gerekir. Bu tür uygulamalar
eserin yazarýna hiçbir külfet yüklemez;
aksine söylediði sözleri özenle seçtiðini
ve söylediklerinin baþka bilim
insanlarýnca da paylaþýlmakta olduðunu
gösterir. Ayrýca yazar, yaptýðý alýntýdaki
fikrin getirebileceði yükümlülükleri de
referans verdiði kiþiyle paylaþmýþ olur.
Bu yönden sayýn Büyükmýhçý’nýn
eserine dikkatlice baktýðýmýz zaman
epeyce sorunla karþýlaþýyoruz. Bu
konuyu ele alýrken, daha basit olduðu
için önce görsel malzemeyle ilgili
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88.. Zennecioðullarý Konaðý  1593,
Mollaoðullarý Konaðý 1784 yýlýnda
yapýlmýþtýr.



örneklerden baþlayacaðým, sonra fikri
haklara geçeceðim:

11.. Yazar kitabýnýn 129. sayfasýna
koyduðu Gavremoðlu Evi’nin kuzey
cephesini gösteren 30 No’lu çizimi
Necibe Çakýroðlu’nun doçentlik
çalýþmasýndan aldýðýný belirtmektedir.
Ancak Çakýroðlu’nun tezinde böyle bir
ev mevcut deðildir. Bu çizim benim
1992 tarihli kitabýmýn 107. sayfasýnda
bulunan 63 No’lu çizimdir. Kendisi
çizimin kaynaðýný göstermiþ
görünmekle birlikte, aslýnda
göstermemiþtir.

22.. Yine 129. sayfadaki 97 No.’lu resim
referans verilerek benim kitabýmdan
alýnmýþtýr. Ancak Zennecioðullarý
Konaðý’ný gösteren bu fotoðrafýn alt
yazýsý, yukarýda da belirtildiði gibi,
Mollaoðullarý Konaðý olarak yanlýþ
yazýlmýþtýr. 

33.. Necibe Çakýroðlu’na (1952) ait
olduðunu bildiðim dört çizime de (20,
21, 22, 23) referans verilmemiþtir.

Fikir ve düþünce konusuna gelince;
yazar kitabýnýn baþlarýnda benim
Kayseri üzerine yazdýðým iki kitap ve
bir makaleye referans vermiþse de, ilgili
yayýnlarda belirttiðim çeþitli fikir ve
görüþlerim için referans vermeye gerek
duymamýþtýr. Örneðin, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabýmda (Ýmamoðlu,
1992, s.57) Müslüman evlerinin dýþ
görünüþündeki sadelikle, içlerindeki
renklilik ve zenginliði Ýslam dininin
gereklerine dayandýrmaya çalýþmýþtým.
(Bu dünyanýn geçici olduðu, yaþamda
gösteriþe önem verilmemesi gerektiði,
insanýn iç dünyasýnýn zenginliðinin
önemli olduðu düþüncesi.) Ancak böyle
bir yorum yapabilmek için de az
düþünüp, az zaman harcamamýþtým.
Sayýn Büyükmýhçý kitabýnýn çeþitli
yerlerinde (s.118, 142, 175, 214, 215, 216)
bu yorumu referans verme gereði
duymadan, kendi özgün görüþüymüþ
gibi sunmaktadýr. Benzer durum benim
14 yýl önce (Geleneksel Kayseri Evleri
kitabýmda) çeþitli boyutlarda deðinip
dile getirmiþ olduðum baþka görüþler
için de geçerlidir. Yazarýn düþünceleri
sunuþ þekli ve kullandýðý ifadeler önceki
kaynaklara fazlasýyla benzerlik
göstermektedir. Örneðin Ýngilizce’de
“paraphrasing” olarak nitelendirilen ve
kaynak verilmesini gerektiren bu
durumlarý aþaðýdaki gibi
örneklendirebilirim:

11.. Kitabýn 86. sayfasýnda sözü edilen,
toplumdaki hoþgörü ve anlayýþ; ve 100.
sayfasýnda geçen, mahalle kavramý ve
komþularý biraraya getiren olaylarla
ilgili kýsýmlar, Geleneksel Kayseri Evleri
kitabýmýn 16. ve 17. sayfalarýndaki
ifadelere, 

22.. Kitabýn 100. sayfasýnda sözü geçen,
taþýn sokak ölçeðinde saðladýðý dilbirliði
ve insan ölçeði; ve 113. sayfasýnda
bulunan, malzemenin sade ve doðal
kullanýmý, Geleneksel Kayseri Evleri’nin
16. sayfasýndakilere,

33.. Kitabýn 123. sayfasýnda sözü geçen,
sofalarýn gizemi ve loþluðu, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabýmýn 49.
sayfasýndakilere, 

44.. Kitabýn 125. sayfasýnda sözü edilen,
Müslüman evlerinin oda eklenerek
geniþletilmesi, Geleneksel Kayseri
Evleri’nin 35. sayfasýndakine,

55.. Kitabýn 129. sayfasýnda sözü geçen,
Müslüman evlerinin avlu cephelerinin
Urfa, Diyarbakýr ve Mardin evlerindeki
cephelere benzemesi, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabýmýn 24. ve 28.
sayfalarýndaki benzetmelere,

66.. Kitabýn 143. sayfasýnda sözü geçen,
odalarýn bütünlüðünü saðlayan kapý,
pencere, dolap gibi elemanlarýn zarlarla
bütünleþtirildiði yorumu, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabýmýn 45. ve 57.
sayfalarýndakilere,

77.. Kitabýn 153, 155, 156 ve 214.
sayfalarýnda sözü geçen, evlerin
konforuyla ilgili görüþler, Geleneksel
Kayseri Evleri’nin 35. ve 36.
sayfalarýndakilere,

88.. Kitabýn 185 ve 186. sayfasýnda sözü
geçen tepe pencereleriyle ilgili yorum,
Geleneksel Kayseri Evleri kitabýmýn 68.
sayfasýndakine,

99.. Kitabýn 217. sayfasýnda sözü geçen
Avrupa’ya özenen Hristiyanlarýn
gösteriþli evler yapmasý, Geleneksel
Kayseri Evleri’nin 34. sayfasýnda yer
alan ifadelere o kadar yakýndýr ki,
Kayseri’de Yaþam ve Konut Kültürü
kitabýný okurken, çok zaman kendi
yazdýðým satýrlarý okuyormuþ gibi
hissettim.

Yukarýda örneklendiði gibi, kaynak
gösterme konusunda çeþitli sorunlar
içeren kitap, diðer yandan Ermeniler’le
ilgili olarak kullandýðý 11 resmin her biri
için “Soykýrým Öncesinde Osmanlý
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Ýmparatorluðu’nda Ermeniler” baþlýklý
Fransýzca bir kitaba uzun uzun referans
vermektedir (99). Büyükmýhçý’nýn
kitabýnýn Erciyes Üniversitesi gibi bir
devlet üniversitesi tarafýndan
yayýmlanmýþ olmasý iþi daha da ilginç
bir hale getirmektedir. Gerek Türkler
gerekse Ermeniler için acýlarla dolu olan
bu olaylarýn yorumlanmasý tarihçiler
arasýnda bile tartýþmalýdýr. Bu konunun
uzun süredir siyasallaþtýrýldýðý açýktýr;
çeþitli ülkeler farklý bir görüþ ifade
etmenin bile suç addedilmesi için
yasa(lar) çýkarmaya çalýþmakta iken,
bizim bir devlet üniversitemizce
bastýrýlan bir kitapta, baþlýðýnda
“soykýrýmý” bir olgu gibi kullanan bir
kitabýn temel bir kaynak gibi
gösterilmesindeki çeliþkiye iþaret
etmekle yetineceðim. Yazar bu kitabý
kendince önemli bir belge gibi
nitelendirmiþ olabilir ama fotoðraflarýn
çekildiði yerlerden sadece ikisini
belirtmiþtir (Tomarza ve Kilikya) ve
bunlardan sadece biri -Tomarza-
Kayseri ile ilgilidir; kalan 9 resmin
Kayseri’ye ait olup olmadýðý bile
belirsizdir.

Ayrýca kitabýn 19. sayfasýndaki ikinci
paragraf þöyle baþlamaktadýr:
“Türklerin Anadolu’yu iþgalinden
önceki bu dönemlerde…” (“fethinden”
deðil, “Anadolu’ya gelmesinden” deðil
de “iþgalinden”!). Türkler bin yýla yakýn
bir süredir kendine yurt edindiði,
uðruna milyonlarca þehit verdiði
Anadolu’yu “iþgale” devam mý
etmektedir? Gerçi hoþgörülü olmak
Kayseri halkýnýn yüzyýllardýr sahip
olduðu bir özelliktir ama, “soykýrým
iddiasýný” olaðanlaþtýran bir kitaba
güvenle itibar edilmesine ne kadar
hoþgörüyle bakabilir, bilmiyoruz.
Bunun yaný sýra, Büyükmýhçý’nýn
Anadolu’nun fethini iþgal olarak
nitelendirmesi (veya böyle kiþisel bir
tercihte bulunmasý) kendi ülkesine Batý
kaynaklý bir þekilde yaklaþtýðý izlenimini
vermektedir. 

SSoonnuuçç

Kayseri’de Yaþam ve Konut Kültürü
kitabý zorlama bir tez veya görüþ
çerçevesinde genellemelere ulaþabilmek
için kaleme alýnmýþ, gerektiðinde
gerçekleri tahrif ederek yazýlmýþ bir
inceleme görünümündedir. Kitabýn
birçok yerinde önemli ile önemsiz
birbirine karýþmakta, düþünce, görüþ ve
bulgular defalarca tekrar edilmektedir.
Yazarýn, daha önce ciddiyetle ele

alýnmadýðý için kendisinin
inceleyeceðini söylediði bu konuyu
“ciddi ve sistematik olarak araþtýrýp
okuyucuya sunma” amacý da maalesef
yerine getirilememiþ olmaktadýr.

Ermenilerin ve diðer Hristiyanlarýn
Kayseri için çok önemli olduðunu,
yüzyýllar boyu yeri doldurulmasý güç
arkadaþlýk, dostluk ve karþýlýklý anlayýþ
içinde kente zenginlikler kattýklarýný;
daha doðrusu Müslümanlarla sýrt sýrta
verip hep birlikte kenti barýþ, kardeþlik
ve sanat açýsýndan herkese örnek olacak
bir Osmanlý kenti haline getirdiklerini
düþünüyorum. Bu sayededir ki kent
(halý, kilim, bakýr, demir iþleri, dericilik
gibi) el sanatlarýnda, mimarlýk ve görsel
sanatlarda bulunduðu düzeylere
ulaþmýþtýr. Yazar kitabýnda Ermenileri
ve onlarýn oturduðu evleri daha iyi
anlayýp ön plana çýkarmak isteyebilir;
ancak elimizde bulunan veriler 19.
yüzyýl Kayseri’sindeki deðerlerin ve
bunun sonucu olarak inþa edilen evlerin
farklýlýktan çok ortak özelliklere sahip
olduðunu göstermektedir. Yazar ýsrarla
Ermeni ve Müslüman evleri arasýnda bir
ayýrým yapmaya çalýþmýþ ancak baþarýlý
olamamýþ, hatta birçok yerde evleri
birbirine karýþtýrmýþtýr. Gerek evlerle
ilgili gruplamalarý yaparken, gerekse
savunduðu görüþleri destekleyecek
örnekleri seçerken belirsizliklere ve çok
sayýda (affedilmesi güç diyebileceðimiz)
tutarsýzlýklara düþmüþtür. Yukarýda
örneklemeye çalýþtýðým gibi, kitap ayrýca
bir bütün olarak, bilimselliðin temel
gereklerinden olan, nesnellik ve
tarafsýzlýktan da uzaktýr. Birçok yerde
görülen (ayný evin bazen Ermeni, bazen
Müslüman grubunda gösterilmesi gibi)
tutarsýzlýklar ve çok sayýda yapýlan
yanlýþ ve hatalar okuyucunun kitaba
olan (veya olabilecek) güvenini de
sarsmakta veya tamamen yok
etmektedir. 

Yazar bu gibi temel kurallara uymamak
yanýnda, akademik etik ilkelerine de
saygýlý davranmamýþtýr. Bazan
kaynaklara ve fikirlere uzun ve tam
referanslar verirken, bazan böyle bir
yükümlülüðe hiç gerek duymamýþtýr.
Kayseri’de Yaþam ve Konut Kültürü
kitabýnýn, gerek bakýþ açýsýndaki
yanlýlýðý, gerekse bilimsel tutarsýzlýðý ve
fikir haklarýna gösterdiði özensizlikle,
popüler magazin havasýnda, bilimsel
deðere sahip olmayan bir kitap olduðu
kanýsýndayým. Doðrusu kitabýn hangi
uzmanlarca deðerlendirilip saygýn bir
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99.. Yazar birçok esere referans verirken
sadece yazarýn soyadýný ve eserin yayýn
tarihini ve sayfa numarasýný vermekle
yetinirken (örneðin, Akþit, A., 2000, s. 3 gibi),
bu eseri her defasýnda çev. Mayda Saris,
Kaynak: Kevorkian H, Paboudjian P. Les
Armeniens, Dans L’empire Ottoman, A la
Veille Du Genocide olarak sunmaktadýr.



üniversitemiz tarafýndan yayýmlanmaya
uygun görüldüðünün, “iþgal ettiðimiz”
Anadolu topraklarýnda yaþayan bizlere
açýklanmasýný istememizin de hakkýmýz
olduðunu düþünüyorum. 
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ABSTRACT

OONN  TTHHEE  BBOOOOKK  ““KKAAYYSSEERRÝÝ’’DDEE  YYAAÞÞAAMM
VVEE  KKOONNUUTT  KKÜÜLLTTÜÜRRÜÜ””

Gonca Büyükmýhçý’s book titled,
“Kayseri’de Yaþam ve Konut Kültürü”
(Life and House Culture in Kayseri)
attempts to examine and compare
Armenian and muslim houses built in
and around the town of Kayseri in the
19th century. The author  disregards
other christian  groups of Kayseri and
treats all non-muslim houses as if all
belonged to Armenians. Although the
number of houses are too few to make a
systematic comparison, the author tries
to make generalizations and states that
Armenians have built their houses
around a central hall (sofa) while
muslims continýed to build the
courtyard-type houses. This cannot be a
valid generalization because many
muslim houses were built with central
halls and many Armenian houses with
courtyards. 

The logic and criteria used for
classifying houses into two groups are
not clearly stated in the book.
Additionally, names and locations of a
large portion of the houses are not
indicated. This, in turn, creates a chaotic
situation in the arrangement of the
visual material: Some pictures of the
very same house appears in the muslim
group, some in the Armenian.
Additionally, although  the author states
that she aims to examine the 19th
century, she gives muslim house
examples  from earlier periods. The
book has several repetitions, numerous
mistakes and seem to exhibit care-free
opinions about various architectural
issues and details. It also has ethical
problems involving plagiarism.
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