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“KAYSERI'DE YASAM VE KONUT KULTURU” KITABI UZERINE

Yeni cikan bir kitabin kapagini acip,
icindeki diinyaya girmek ve bir stire
orada kalma firsat1 elde etmek bir
okuyucu i¢in énemli zevklerden biridir.
2006 y1l1 basinda saym Gonca
Biiytikmihg “Kayseri’de Yagam ve
Konut Kiiltiirti” adl kitabini1 bana
armagan edince o zevki bir daha
yagsama firsat1 bulacagimi
distinmiistiim. Ancak onu inceleme
olanag: bulunca duydugum hayal
kiriklig1 tizerine kitapla ilgili bilimsel bir
degerlendirme yapmanin yararli olacag:
dtistincesine vardim. Bu kitapla ilgili
bazi bilimsel ve etik sorunlari dile
getirmenin gelecekte yayimlanacak
kitaplarda benzer sorunlarin
tekrarlanmasini 6nlemek gibi bir yarar1
olabilecegi kanusiyla harekete ge¢cmeye
karar verdim.

Kitap kuse kagida basilmus, ciltli ve
etkileyici bir gértiniime sahip; hem
Kayseri kentinden hem ¢evresinde
bulunan gesitli yerlesim yerlerinden
fotograflar igeriyor. Kitabin amag ve
kapsaminin verildigi giris boliimiinden
sonra, on kiisur yil 6nce (1992) aym
konuda yaymmlanmis Geleneksel
Kayseri Evleri (1) kitabinda oldugu gibi,
Kayseri'nin dogal, sosyal, ekonomik ve
kilttirel belirleyicileri ele aliip kiilttir
ile mekan etkilegimi tizerinde

duruluyor. Kitabin ikinci ve en 6nemli
boliimiinde, 6nce Kayseri ve
cevresindeki yerlesim dokular1 ve
sokaklar; daha sonra Miisliiman ve
Ermeni evleri ayr1 ayr1 inceleniyor;
tgtincii ve son boliimde ise Ermeni
evlerinin Miisliiman evleriyle
kargilagtirmasi yapiliyor, karsilastirma
tablolar1 veriliyor.

Eserin Bilimsel Niteligi

Yazar kitabin giris boliimtinde
¢alismasinin amacinin Kayseri’deki
azinlik evlerini incelemek ve
genellemelere ulasmak oldugunu
belirtmekte; zaman olarak da 19. ytizyili
sectigini soylemektedir. Ayrica azinlik
evlerinin bugtine kadar gereken
ciddiyetle ele alinmamasini elestirerek
konuyu sistematik olarak inceleyecegini
ifade etmektedir. Azinlik grubu olarak
da Ermenileri segtigini, onlarin
kiltlrtint anlamak igin anket ve
karsilikli goriismeler yaptigini
belirtmektedir. Ancak Ermeni evlerini
19. ytizyilda bir diger azinlik grubunu
olusturan Rumlarin evlerinden nasil
ayirdettigini agiklamamakta; ve anketin
yapildig: tarih, yer ve elde ettigi
sonuglar hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Ayrica 1990’11 veya
2000'1i yillarda uygulanmis olabilecegi
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Migca'nin Mehmet Bey Evi - Biiytikmihgt bu
evi Ismail Selguki Evi olarak adlandirmistir,
1986 (V. Imamoglu).

akla gelen boyle bir anketin 19. ytizyilda

-yani 100-150 y1l, yaklasik dort veya bes

kusak 6nce- inga edilmis Ermeni evlerini
ve bu evlerdeki Ermeni yasam ve
kalttrtinti anlamamiza ne derece
faydasi olacag tizerinde durulmamustir.
Anketi yanitlayanlarin, btiytik bir
olasilikla i¢cinde hi¢ yasamadiklari, hatta
ylizlinii bile gérmedikleri evler
hakkinda séyledikleri sozlerin bilimsel
acgidan ne kadar gegerliligi ve
gtivenilirligi olabilecegini de okuyucuya
birakiyorum.

Igerigini inceledikten sonra kitabin
baghigimin ¢ok genel kaldigini ve
gecmisten ¢ok giintimiize dontik bir
anlam tagidigini diistindiim. Belki bu
basliga, ele alinan zaman diliminin (19.
ylizyil) ve agirlikli olarak incelenmeye
calisilan toplulugun (Ermenilerin) de
katilmasinin baglikla igerik arasindaki
bag1 daha iyi agiklayabilecegini
diigiintiyorum. Ornegin, baghga “19.
Yiizy1l Kayseri’sinde Ermeniler” gibi bir
tist veya alt baslik eklenebilirdi.

Kitabin mimarlik alanina katkis1 Kayseri
ve yakinlarindaki evlerin yapim
sistemleriyle ilgili verdigi bilgilerden
olusmaktadir. Bunlarin mimarlara ve
mimarlik tarihgilerine yararl olacagin
diistiniiyorum. Ay sekilde,
Ermeni’lerin sosyal, kiiltiirel ve dini
yasantilart hakkinda ayrintiya varan
bilgilerin bazilarinin da gerekli yerlerde
kullanilabilecegi kanisindayim. Ancak
yazarin giris boliimiinde soziinii ettigi
bilimsel yontemlerin ve sistematik
yaklasimin kitaba pek yansimadig:
diisiincesindeyim. $oyle ki; kitap
inceledigi konuyu anlamaya ¢alisip
bulgular1 agik secik bir sekilde ortaya
koymak yerine, adeta genellemelere
gitmek isteyen bir tez niteligine
biirtinmdiis, genelleme yapma gayreti
eserin bir¢ok yerinde yazari zorlamalara
itmistir. Bu sekilde bir yaklagim kitabin
hemen her boliimiinde goriilmektedir.
Bagka bir sorun da “agik veya seffaf
olmama”, bazi1 konular1 belirsiz birakma
egilimidir. Kanimca, bilimsel bir eseri
kaleme alirken bildiklerimizi ve
bilmediklerimizi agik kalplilikle ortaya
koyarsak sorunlara daha sogukkanli bir
sekilde yaklagir, bilime katkida
bulunabiliriz. Yukarida s6ziinii ettigim
ve kitabin basindan sonuna gozlenen bu
belirsizlik veya acitk olmama durumu
ozellikle Miisliiman ve Ermeni evlerini
temsil eden gruplarin olusturulmasinda
goriilmektedir. Ele alinan evlerin
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¢ogunun ya adi hi¢ verilmemis, ya da
bulundugu yer veya sokak belirsiz
birakilmistir. Bundan daha da énemlisi,
yazarin sectigi evleri hangi 6zelliklerine
gore sectigini (tizerindeki kitabe, yapim
tarihiyle ilgili belgeler, evi yaptiranin
dini inanai ile ilgili bilgiler, yapida
saptanmis bazi mimari izler gibi
ipuglar1) ve bu gruplamay1 neye gore
yaptigini okuyucuya aktarmama
durumudur. Yani okuyucu yazarin bu
kararlar1 nasil ve nelere dayanarak
verdigini bilememektedir. Boyle bir
durum, hem okuyucunun esere olan
giivenini sarsmakta, hem de ileride aym
konuda arastirma yapacak kimselerin
yolunu tikamakta, belirsizlige veya
yanilgiya diismelerine yol agmaktadir.

Secilen veya referans verilen evlerin
sayist ve yapilis tarihleri ile ilgili
sorunlara bakacak olursak: Yazarin
kullandig1 ev sayis1 sistematik bir
karsilastirma yapmak igin yeterli
diizeyde degildir. Plan1 verilmeden,
cizim veya fotograflarla (Miisliiman
veya Ermeni evleri boltimlerinde)
sunulan ev sayist biraz daha fazla
olmakla birlikte, planiyla birlikte tam
referansi verilen Ermeni evi sayisi
sadece 7, Miisliiman evi ise 5'tir. Ayrica
evlerin birkagi -algilama yanliglari
nedeniyle olacak- yanlig gruba
konmustur (Ermeni evi “Miisliiman” evi
olarak gosterilmis, veya tersi
yapilmustir). Gruplari temsil etmek
lzere secilen evlerin bazilari da,
kanimca, dogru 6rnekler degildir, yani
bu evlerle ilgili bilgi ve birikimlerimiz
bunlar1 olduklar1 gruba koymak igin
yeterli diizeyde degildir (Bu konuyla
ilgili ayrintilar asagida verilecektir.)
Plan1 verilen bes Miisliiman evinden
sadece ikisi (Diilgeroglu izzet ve Ismail
Selguki evleri) isimlendirilmis, diger tigii
“Miisltiman evi” diye tanimlanip
birakilmistir. Isimlendirilmis olan bu
evler de biiyiik olasilikla Ermeni
evleridir. Miisliiman evleri grubuna
konulan cephe ve ¢izimlerin ¢cogu

a) ya 19. yiizyildan 6nce yapilmis
Miisliiman evleridir (Glipgtipogullary,
Mollaogullari, Zenneciogullari,
Gavremoglu, evleri gibi);

b) ya “Miisliiman evi” olup olmadig:
tartisgmaya agik evlerdir (6rnegin, Cizim
19, 24, 27 ve Resim 99, 101, 105, 107);

¢) ya Ermeni (6rnegin, altina yanlhighkla
86 yazilmis olan 114 ve 102 no’'lu
resimlere iliskin Stikriye Yapislar Evi;
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2. Yazarin orta holii olan grupla ilgili olarak
sundugu ev sayisi sadece tigtiir: 1.Gazioglu
evinin kargisindaki Miiftii evi, 2.
Biiyiikbahgebagi Mahallesi'ndeki Tmamoglu

evi, 3. Ayni mahalledeki Sar1 Mustafalar evi.

(Endiirliik’teki Rum bir armator tarafindan
yaptirilan Fazlioglu evi de orta bir mekan
etrafinda olusturulmustur ancak yaptirani
Ermeni olmadig icin bu grubun diginda
birakilmas: gerekir.

3. Ortadaki bir hol veya mekan etrafinda
planlanan ve tahminen 19. yiizyil sonlar1
veya 20.ytizyil baglarinda yaptirilan
miisliiman evleri arasinda Resit 1mamog1u,
Necmettin Feyzioglu, Adem Aga, Tascioglu,
Calika evi ve benzerlerini sayabiliriz.

Orta hollii Miisliiman evlerinden Resit
Imamoglu Evi, 1998 (V. Imamoglu).

103 No’lu resmin ¢ekildigi
Kuyumcuoglu Evi; 120 No.’lu resmin
cekildigi Camcioglu Evi; 124 No'lu
resmin ¢ekildigi Gazioglu Evi; Cizim
16’da gosterilen Bayram Sokak’ta,
Efendiagalar Evi'nin giineyinde, ona
bitisik olan ev);

d) ya Rum (6rnegin, Resim 126
-Endtirlik’teki Fazlioglu Evi; Resim
87’de giris eyvani gosterilen ev ile
Resim 149’daki ahsap payandali ev);

e) ya da Ermeni mi, Rum mu oldugu
belirlenemeyen Hristiyan evleridir
(6rnegin, Resim 89’da avlusu, siitun ve
kemerleri gortinen Tavukgu
Mahallesi’'ndeki ev; ve Resim 91 ve
125’te iki odas1 gosterilen Germir’deki
Firincilar Konagy).

Ornek olarak sunulan Hristiyan
evlerinin ¢ogu 19. ytizyilda yapilmis
olsa da, yazarin karsilastirmak icin
kulland1g1 Miisltiman evlerinin bazilar:
16. ve 18. ytizyilda yapilmustir.
Kargilagtirmalarin bilimsel agidan
saglikli ve tutarli olmasi i¢in miisliman
evlerinin de ayn1 ytizyildan segilmis
olmasi gerekmez miydi?

Biiyiikmihgt 19. yiizyilda bir orta hol
cevresinde (kendisi bu mekana Sedat
Hakki Eldem’in siniflandirmasini
kullanarak, orta sofa demeyi tercih
ediyor) organize edilmis ti¢ veya dort
Hristiyan evine dayanarak genellemeler
yapmaya ¢alismaktadir (2). Yazarin
ornek olarak gosterdigi bazi evlerde
(Cizim 45- Efendiagalar Evi; Cizim 51-
Stikriye Yapiglar Evi) hol veya “orta
sofa” ya hig yoktur, ya da (Cizim
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41’deki Camcioglu Evi'nde oldugu gibi)
hentiz mimari deger ifade edecek bir
kimlige kavusamamuistir. Avluya acilan,
tistii kapalt ve minik denebilecek kadar
siradan bir girisi orta sofa diye
adlandirmak herhalde dogru olmasa
gerekir. Ancak Kayseri evlerinde “orta
mekan”in tasarimda kullanilmaya
baglanmast o ytizyilin getirdigi bir
yeniliktir ve Hristiyan olsun, Miisliman
olsun “varlikli” kesimlerce paylasilan ve
zamanin “cagdaslik” ifadelerine uyan
bir 6zellik olarak alinabilir. Yani
Osmanli bagkentinde ve biiytik
kentlerinin bir¢ogunda goriilen “orta
sofa” yazarin savundugu gibi Ermeni
evlerine ait bir 6zellik olmaktan ziyade,
kentte ev yaptiran ve konfor isteyen
varlikli kesimlerce paylasilan bir
ozelliktir. Nitekim ayni1 dénemde
yapilan ve benzer plan semasina sahip
miisltiman evlerinin de varlig1 yazarmn
bu varsayimin ¢iirtitmektedir (3).

Biiyiikmihgt 19. yiizyil Kayseri
evlerindeki sofalar konusunda da
yarnilgiya diismektedir. Ona gore orta
sofali evlerdeki orta sofa (veya orta hol)
ile geleneksel Kayseri evlerindeki
sofalar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Oysa Sedat Hakk1
Eldem’in (1954, 1984) “Tiirk evi plan
tipi” siniflandirmasina temel olarak
aldig1 sofa ve orta sofa, ev diizenine yon
veren tipik bir dagitim mekani iken
Kayseri evlerindeki sofalar ¢ok farklidir:
Cogunlukla sekialt1 boliimlerindeki
kapilarla iki yanlarinda bulunan harem
odas1 ve tokanaya gecit vererek dagitim
gorevini yerine getirirler ama asil
islevleri, evlerin sosyal ve sembolik
merkezi olmalaridir. Biiyiik boyutlari,
yliksek kiitleleri, 6zenli dekorasyonlari,

| zarlarina, tavanlarina gosterilen titizlik
Y ve tasarimlarma harcanan emek bu
| mekanlar1 yalniz Anadolu’nun degil

tiim Orta Dogu’'nun ve Avrupa’nin en
etkileyici i¢ mekanlar1 arasia
yerlestirilebilecek diizeydedir
(Imamoglu, 2003). Kayseri’de 19.
ytizyilda kullanilmaya baslanan orta
sofalar ise, ev planlarinin merkezini
olusturmalarina karsin geleneksel
Kayseri sofalarinin mimari degerlerinin
¢ok uzaginda kalmaktadir. Orta sofalar,
islevleri geregi biiytiik dlctilerde

= yapilmalarina ragmen, odalarin (ve
- bazen servis mekanlarinin) a¢ildig, tist

kata veya bodruma inen merdivenlerin
bulundugu, salla (tasla) kaplanmus,
¢ogunlukla karanlik veya los, soguk
ifadeli, stislemesiz ve yalin, “siradan”
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Giipgiipoglullar: Konagi, 1998
(V. Imamoglu).

4, Benim (1mamog1u) 1992 tarihli kitabimin
158. sayfasinda ve 2002 tarihli makalemde
séziinii ettigim Biiyiikbahgebasi'ndaki dért
ev; Bityiikmihgi'nin kitabinin 78-79.
sayfalarinda yer alan duvar resminin
bulundugu Siremenli Caddesi'ndeki ev; ayni
cadde iizerindeki Cayiragasi (Alim Aga) evi,
Yalgin Sokak’taki Bezircioglu, istiklal Okulu
karsisindaki Siikriye Yapislar Evi, Bayram
Sokak’taki Efendiagalar Evi, v.b. hep
avluludur. Kitaptaki 129 ve 158 no’lu
resimlerin gekildigi Hristiyan evinin avlusu
da revaklarla gevrili, gosterisli bir avludur.

diyebilecegimiz mekanlardir. Mimari,
sosyal, islevsel ve sembolik degerleri de
ylizlerce yilin kiiltiirel birikimi ve
sevgisiyle iiretilen geleneksel Kayseri
sofalar1 ile kargilastirilacak diizeyde
degildir.

Yazarin savundugu Miisliiman evlerinin
genellikle bir avlu ¢evresinde yapildigi
Ermeni evlerinin ise orta sofa etrafinda
sekillendigi diistincesi de dogru
degildir. Avlu, o yiizyilda da her iki
grubun biytik ¢cogunlugu igin 6nemini
hala devam ettirmektedir. Bu dénemde
yapilan ¢ok sayida Hristiyan evi de bir
avlu gevresinde tasarlanmigtir (4). Orta
sofali evler ise her iki grup igin de
“istisna” denecek kadar az sayidadir.
Hristiyan evlerinde kapali orta mekanin
en 6nemli tasarim 6gesi oldugu ve
avlunun ikinci planda kaldig1 diistincesi
ise kanimca ad1 gegen donemde yogun
bir kentlesmenin olugmasi ve
Hristiyanlarin sikisik da olsa belli bir
sokak veya mahallede ev yapmak
istemelerinden kaynaklanmis olabilir.
Benzer durum Miisliiman evleri i¢in de
gecerlidir; yani belli bir nedenle ille de
belli bir sokak veya mahallede ev
yaptirmak isteyen miisliimanlar da
buna benzer bir duruma riza
gostermislerdir (6rnegin, Hasinli ve Lala
Mahalleleri’'ndeki evler de béyle sikisik
bir diizen icindeydi). Diger bir deyisle,
evler daha biiyiik dlgiilerde ve daha
konforlu yapilmaya baglaninca, (arsa
boyutlar1 genellikle sabit oldugu igin)
avlulari ister istemez kiigtilmuistiir.
Ancak avlunun ikinci plana disttigiint
sdylemek de her zaman dogru degildir;
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tipki yazarin “plan akis semasinda”
savundugu, sokaktan eve girerken
“Ermeni evlerinde 6nce orta sofaya,
Miisliman evlerinde ise avluya
girildigi” diistincesinin dogru olmadig:
gibi. Nitekim yazarin verdigi 6rneklerin
¢ogu boyle bir iddianin aksini
gostermektedir; 6rnegin, Ermeni
grubuna koydugu evlerden Cizim 45'te
verilen Efendiagalar Evi, Resim 142’deki
Stikriye Yapislar Evi, Resim 143’deki
Kuyumcuoglu Evi, Resim 161’deki
Bezircioglu Evi, Resim 205"teki
Migga'nin Evi hep avlunun én planda
oldugu evlerdir. Ermeni grubundaki
evlerden sadece Miiftii, imamoglu ve
Sar1 Mustafalar evlerine orta sofadan
girilmektedir (Bkz. Not 2). Diger
yandan, sokaktan orta sofasina girilen
Miisliiman evlerine 6rnek olarak Resit
Imamoglu, Necmettin Feyzioglu, Adem
Aga, Tasgioglu evlerini sayabiliriz.
Ancak Biiytikmihgi'min tezini gtirtitecek
bu drnekleri kitaba dahil etmemeyi
tercih ettigi anlagilmaktadur.

Her kitapta oldugu gibi bu kitab1 da her
okuyucu kendi deneyimleri ve bakis
agisina gore degerlendirecektir. Ancak
ben burada bu kitap 6rnegiyle, bilimsel
nitelikte bir eserin sahip olmas: gereken
bazi boyutlar tizerinde durmak ve
sozkonusu kitab1 bu yonden elestirmek
istiyorum. Bilimsel bir eserde “olmazsa
olmaz” diyebilecegimiz niteliklerin
bazilarimi kisaca soyle siralayabilirim:

a) Nesnel (objektif) olma geregi.

b) Tutarl ve giivenilir olma, ayrintilara
Onem verme, ve

¢) Bagkalarinin fikir ve diigiince
haklarina sayg: gosterme ve diger etik
sorumluluklar yerine getirme
zorunlulugu.

Tgili kitab1 agsagida bu iig¢ boyut
gercevesinde tartismaya ¢alisacagim.

a) Nesnellik

Bu kitap okuyucuda, sayin
Biiytikmihgi'nin bilimsel nesnellik
boyutunu pek énemsemedigi kanisini
uyandirmaktadir. Ayrica kitabin bircok
yerinde yazarin -ortiilii veya acik bir
sekilde- taraf tutma egilimi gosterdigi
izlenimi edinilmektedir. Bu egilim,
Ermenilerin lehine, Rumlarin ve
Miisliimanlarin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki;

1. Yazar Kayseri’'deki ve yakin
koylerdeki ttim Hristiyan evlerini
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5. Kitab1 okuduktan sonra yazarin
Endiirliik’te bulunan ve kitabin bir yerinde
fshak Bey’e (Resim 126) baska bir yerinde
Fazlioglu ailesine (Resim 188) ait oldugunu
sdyledigi evin sahiplerinden komsumuz ve
hisimimiz Feyyaz Aksoy’la goriistiim. Sayin
Aksoy, evlerini Samsun’da gemileri olan
Nurluoglu diye bilinen Rum bir armatériin
inga etmeye bagladigini, ancak Samsun’dan
Marsilya’ya yapilan seferlerden birinde iki
oglunu da kaybetmesi tizerine “bu ev bana
ugurlu gelmeyecek” diye devam etmekte
olan insaat: Feyyaz Aksoy'un (ve Omer ve
Ishak Sahin’in) biiyiikbabast Ali Fazlioglu'na
sattigini, ingaatt da onun oglu Ibrahim Bey’in
tamamlattigini belirtmistir. Sayin Aksoy
Endiirliik’te Cumhuriyet'in ilanina kadar hig
Ermeni bulunmadigini, oradaki kilisenin de
Rumlara ait oldugunu belirtmistir.

6. Burada kitabin 88. sayfasinda bulunan (ve
168, 214. sayfalarinda daha kisa da olsa
tekrar deginilen) “evlerin gizli gegitlerle
birbirine ve herbir yerlesim biriminin kendi
kilisesine baglandiklar: ve bu kiliselerin de
yine gizli gegitlerle Efkere’deki Surp Garabet
Manastiri'na baglandigi” savina yazarin
gergekten inanip inanmadigini merak
etmemek mimkiin mii? Yazarin sézint
ettigi Gesi, Germir, Zincidere gibi koyler
birbirinden onlarca kilometre uzakliktadir ve
bunlarin gecit veya tiinellerle birbirine
baglanmasi, ve bu tiinellerin tehlikeyi
bildirecek ¢ingiraklarla donatilmig olmasi,
ancak korku (veya ¢ocuk) filmlerine uyan bir
dekoru akla getirmektedir.

“Ermeni” evleriymis gibi alip, kitabin
kurgusunu bu ilkeye gore yapmustir.
Ancak Talas, Germir, Gesi, Efkere,
Darsiyah gibi koylerde hatir1 sayilir bir
Rum niifus yasamustir. Onlarin
oturdugu evleri de “Ermeni evi” olarak
siniflandirmak nesnellige ve bilimsel
analiz ilkelerine aykir: diismektedir.

2. Hatta yazar, Endiirliik gibi -Kurtulug
Savasi sonrasindaki niifus degisiminden
once- azinliklardan sadece Rumlarin
yasadig1 bir koyti ve oradaki evleri bile
Ermenilere maletmektedir (5).

3. Birinci Boltimde kentin genel
durumunu anlatan yazar, daha sonra
halkin yagsamuyla ilgili fotograf ve
bilgilere agirlik vermistir. Ancak
Ermeniler hakkinda verilen bilgilerin ve
fotograflarin ¢ogu farkl yerlerdeki
(biiyiik olasilikla Istanbul’da) bulunan
Ermeniler, onlarin din adamlari,
kiliseleri, mezarliklar1 ve dini torenleri
ile ilgili olup Kayseri kentiyle dogrudan
ilgili degildir (bkz. s. 26-73).

4. Yazarin ifadesiyle Ermenilerin “tistiin
yeteneklerini kullanarak estetik ve sanat
degeri ytiksek zengin tasarimlar
olusturduklar1” (s.158) veya “zaten
sanatgi bir toplum olan Ermeniler
evlerini yaparken bu yeteneklerini
sonuna kadar kullanmis ve ince detaylar
tizerinde 6zenle durmuslardir” (s.175)
gibi gitinliik dilde kullanilabilen bazi
onyargili ifadelerin, bilimsellik iddias:
tastyan bir kitapta kullanilmamasi, ya
da titizlikle aciklanarak, belgelenerek
sunulmasi beklenir. Burada iki noktaya
daha deginmek gerekiyor:

i) Ermeniler veya herhangi bir
topluluk biitiin halinde “sanatgt”
olabilir mi? Belki “cok sayida sanatgisi
olan” veya “sanata 6nem veren” bir
topluluk denebilirdi.

ii) Ayni ctimleden, Ermenilerin sanki
(kollarini sivayip) kendi evlerini
kendileri yaptig1 gibi bir sonug gikiyor
ki bu da dogru olamaz. Kayseri’deki
evleri yapan ustalar profesyonel
insanlardir. Migterileri ister Ermeni
ister Misliiman olsun ellerinden gelenin
en iyisini yapmalar: gerekmez mi?
Yazar eger Ermeni ustalarin Ermeni
evlerini, Miisliiman ustalarin da
Misliiman evlerini yaptig
diisiincesinde ise, Kayseri’deki miisteri-
usta iligkisi, insaat yapma dtizeni ve
ustalarin profesyonellik diizeyleri
tizerinde yeniden diisiinmesi gerekir.
Hazir diisiinmeye baslamisken de
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“kiilttr”, 6zellikle de (giinimuzin
6nyargilarindan siyrilmig olarak)
ondokuzuncu ytizyil Osmanl: kiilttirt
tizerinde daha derinlemesine ve
nesnellikle durmasi yerinde olacaktir.

5. Yazar kitabin birkag yerinde Ermeni
evlerinde saklanma yerleri ve gizli
gecitler bulundugunu ifade etmekte,
ancak bunlara herhangi bir 6rnek
verememektedir. Belki bu baglamda
isittigi bazi1 soylentiler yazarin boyle bir
ifade kullanmasina neden olmustur.
Ancak bu gibi mekanlar1 kendisi bile
gormeyen bir bilim insaninin béyle bir
ifade kullanmaya hakk: var midir? Ay
konuyla ilgili olarak yazar, yeralt1
mekan ve gegitlerinin “baskin ve saldir
durumunda” saklanma veya kagma
amaciyla yapildigini ifade etmektedir.
Acaba kendisi son tig-beg ytizyilda
Kayseri ve yakinlarinda dini nedenle
yapilan herhangi bir baskin veya saldirt
duymus mu, ya da konuya hakim
herhangi birine dayanarak m1 bu
diistinceyi dile getiriyor? Yer altina
kazilan mekanlar (inler, sogukluklar,
kusluklar, ahirlar, depolar, su
mahzenleri, gegitler, hatta yeralti
koyleri) Kayseri ve civarinda ¢ok
yaygindir. Bu, ne zamana, ne dine bagh
bir 6zelliktir ve binlerce yildir topragmn
volkanik olmasindan ve kolay
kazilmasindan yararlanan insanlarin
cesitli sekillerde kullandig: bir olanaktr.
Ayrica boyle mekanlarin bir “baskin ve
saldir1” durumu igin tasarlandig veya
yapildig: iddiasi, Bityiikmihgi'nin
kendisinin de defalarca tekrar ettigi,
Kayseri’de kimsenin inancindan dolay1
bir ayirima tabi tutulmadigi ve
Ermenilerle Miisliimanlarin ytizyillarca
“igige”, “dayamgma ruhu i¢inde”,
“kardesce”, “dostca” yasadiklar1”
gortisiine de ters diismektedir (6).

6. Kitaptaki ¢ok sayida (gosterigli
diyebilecegimiz) resimde oldugu gibi,
kentin ileri gelen miisliiman ailelerinden
birine ait olan ve uzun siiredir miize
olarak kullanilmakta olan
Glipgiipogullar: Konagi'nin tavan
resimleri bile (Resim 163, 164, 170, 172,
174) okuyucuya Ermeni evleri
gercevesinde sunulmakta; diger yandan
bir Ermeni (Kuyumcuoglu) evinin
dokiilmek tizere olan tavan fotografi
(Resim 103) Miisliiman evleri grubuna
konmaktadr.

7. ilgisi olmadig1 halde Talas Rum
Kilisesi'nin kapisi (Cizim 56) Ermeni
evleri cercevesinde verilmektedir.
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Gavremoglu Evi sofasindan bir goriintis,
1998 (V. Tmamoglu).

7. Okuyucu bu evin yakin gevresinin

yerlesim planini 1992 tarihli kitabimm 158.

sayfasinda bulabilir. Yazar yiiksek lisans
tezinde bu evi Mustafa Hizirel Evi olarak
adlandirmustir; Giindogdu (1986).

Birincisi, bu kitap evleri anlatiyorsa bir
kilise kapisinin burada ne isi vardir; yok
dini yapilarla evler arasinda bir iliski
kurulmaya calisiliyorsa benzer bir
durum nigin camiler igin
yapilmamaktadir? Ayrica Rumlara ait
bir kilise neden Ermenileri ve Ermeni
kiltiirtinti anlatirken kullaniliyor?

b) Tutarh ve Giivenilir Olma,
Ayrintilara Onem Verme

Ister Miisliiman, ister Hristiyan
ailelerine ait olsun, Kayseri kentindeki
geleneksel evlerin mimari dilinin
‘kaynasmis’ diyebilecegimiz bir diizen
sergiledigini; onlar1 ayristirmaya
calisirken hata yapmanin ¢ok kolay
oldugunu ve evleri yaptiranlarin dinine
gore ayrilmasinin da bu nedenle ¢ok
gii¢ oldugunu daha once dile
getirmistim (Imamoglu, 1992). Saymn
Biiyiikmihgi da evleri gruplandirirken
eminim zorluk ¢ekmis, bir cok durumda
kararsiz kalmistir. Ornegin, Cizim
75’teki avlulu ev (7), Sekerci Hilmi Aga
Evi'dir. Bu ev Biiyiikbahgebasi
Mahallesi'nde 300-400 m2
biiyiikliglindeki bitisik arsalar tizerine
yapilan diger evler gibi 19. ytizyil
sonunda Hristiyan aileler icin insa
edilmis evlerden biridir. Yazarin Yiiksek
Lisans tezinde (Giindogdu, 1986)
incelemis oldugu bu evi Miisliiman
grubuna koymasi bir sanssizlik olsa
gerekir. Yazarin kitapta genellemelere
gidip “Miisltimanlarin avlulu,
Ermenilerin orta sofal1 evlerde
oturdugu” gortisiinii desteklemek igin
gergekleri fazlaca zorladig bir durum
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gibi gortinmektedir. Ayni sekilde Resim
105’te yer alan ve Miisliiman evi olarak
smiflandirilan ev de Kuyumcuoglu
Evi'nden baslayip giineye dogru giden,
Camcioglu, Efendiagalar Evleri gibi
hiristiyan evlerinin siralandig1 Bayram
Sokak tizerindeki beg evden
dordiinciistidiir ve Miisliiman evi
olmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir.

Tutarsizliga diger bir 6rnek, Yalgin
Sokagn giiney cephesini gosteren Cizim
19’1a ilgilidir. Bu ¢izimde goriilen tig
evden sag tarafta olan1 Kuyumcuoglu
Evi, ortadaki Bezircioglu, soldaki de
yazarin Ismail Seguki olarak
adlandirdigr Migga’'min Mehmet Bey’in
Evi’dir. Kuyumcuoglu Evi'nin bir
Hristiyan evi oldugunu biliyoruz. Diger
ikisi i¢in ise kesin birsey sdylemek
zordur. Ortadaki Bezircioglu Evi'nin
sahiplerinden Mehmet Bezircioglu ile
1996 yilinda yaptigim goriismede bu
evin - dogusunda bulunan ve
aralarindaki bir kapiyla birbirine
baglanan - Migca'min Mehmet Efendi’ye
ait olan evle bir biitiin olarak 1835-1840
yillar1 arasinda Markosoglu adinda biri
tarafindan yaptirilmis oldugunu; 1930
yilinda evi satin alan iki ailenin
(Bezircioglu ve Migga), evi aralarinda
paylasmig olduklarini ifade etmisti.
Markosoglu biiytik olasilikla Hristiyan
bir Kayserili’dir. Yazar da zaten bu evi
(Resim 161, 166, 169, 178, 180),
Kuyumcuoglu Evi'ni (Resim 145, 197)
ve Miggalar’in evini (Resim 205)
kitabinin ileriki sayfalarinda Ermeni evi
olarak sunmaktadir. Yani 19 No.'lu
¢izimde bu evleri “Miisliiman evi”
olarak nitelendirmesine ragmen, ileriki
sayfalarda Ermeni grubuna
koymaktadir. Eger bu ¢izimin altindaki
“Yiiksek avlu duvarlari ile sokak iligkisi
sinirlandirilmig bir Misliman evi
ornegi”’nden kast1 ortadaki Bezircioglu
Evi ise neden “ortadaki ev” diye adini
koymuyor? Yok Miggalar’in Evi'ni bir
miisliiman evi olarak
degerlendirmekteyse neden evin
resmini (205 No.’lu resim) Ermeni evleri
grubuna yerlestirmektedir? Yazarm bu
ti¢ evden hangisini veya hangilerini
miisliiman evi olarak gordiigiinii agikca
soylemesi gerekmez mi?

Gruplamalarin olugturulmasinda hata
yapilmadig1 varsayilsa bile, yazarin
benimsedigi stratejiye gore, eger bir ev
bir din grubuna yerlestirildiyse, diger
grupta yer almamasi beklenirken, bazi
evler bazan bir grupta bazan digerinde
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8. Zenneciogullar: Konag1 1593,
Mollaogullar: Konag 1784 yilinda
yapilmustir.

gosterilmektedir. Bir 6nceki paragrafta
Bezircioglu ve Migga evleriyle ilgili
celiskilere deginmistim. Ayni sekilde,
Resim 124’te Miisliiman evi oldugu
belirtilen Gazioglu evi Resim 125, 136,
159, 165, 167, 168, 175'te diger grupta
yer almaktadir. Diger bir 6rnek,
Germir’deki Firincilar Evi ile ilgili
resimlerdir: Bu ev Resim 91 ile
Misliiman evleri grubuna girerken,
Resim 176’da diger gruba ge¢mistir!
Yazar bu evlerin hangi gruba, ne gibi
nesnel dlgtitlere gore alindigini belirtse,
gruplamalarini agik bir sekilde
yapsaydi, boyle bir karisikliga neden
olmazdi. Yazarin kentten verdigi
ornekler boyle tutarsiz olunca, yakin
koylerden verdigi 6rneklere giivenmek
daha da gticlesmektedir.

Kitapta 6nemli ayrintilara yeterince
6zen gosterilmedigi goriistindeyim;
Ornegin,

1. Mahalle isimleri 6zensiz bir bigimde
kullanilmus, Biiytikbahgebag
Mabhallesi’'ndeki evlerin bazilar
Tavuk¢u Mahallesi’'nde gibi
gosterilmistir (Resim 133, Imamoglu Evi
ve Resim 214, Sar1 Mustafalar Evi gibi).

2. Benzer yanlisliklar diger bazi evler
i¢in de gegerlidir: Benim 1992 tarihli
kitabimdan alinan ve Resim 97’de
verilen Zenneciogullar: Konag: hatali
olarak Mollaogullar: Konag: olarak
belirtilmistir. Ayrica Cakiroglu'ndan
(1952) alinan ve Cizim 95 olarak
sunulan Mollaogullar: Konag:
perspektifi, yazarin inceledigini ifade
ettigi 19. yiizyildan daha énce yapilmig
bir binadir. Tutarlilik agisindan, 19.
ytizyilla iliskisi olmayan bu iki evin
herhalde bu kitapta yer almamast
gerekirdi (8).

3. Sayfa 189'daki ahsap payandali ev
(Migga'nin Mehmet Efendi Evi) kitapta
“kent merkezinde yer alan ahgap
payandali tek 6rnek” olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu da dogru
degildir; Buytikbahgebast
Mahallesi'ndeki Hact Ahmet Aga Evi
gibi (Imamoglu, 1992, 5.26, Sekil 13d)
kentte diizinelerce ahgap payandal: ev
vardu.

4. Sayfa 85’te bulunan Resim 63’teki
kapr tokmaklart (Misir kékenli insan
basg figtirleri) “Kadin ve erkek
kullanicilara gore farkli bigimlerde
sekillendirilmis bir kap1 tokmag:
ornegi” diye sunulmaktadir. Tokmaklar
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birbirleriyle ayn1 biiytikliikte ve ayni
goriintimdedir!

5. Kitabin 148. sayfasinda bulunan 129
No.'Iu resim Camcioglu Konagi'ndan
degil, 258 No.’lu resmin ¢ekildigi
evdendir. (Ayn1 kap1 Imamoglu, 1992, s.
76'da, Sekil 46a olarak sunulmustu).

6. Yazar kitabinin 43. sayfasinda tist
gelir grubuna ait evleri inceleyecegini
sOylemis ancak bir¢ok durumda bu
kararmi gozardi etmigtir. Ornegin,
Resim 86’da Hisarcik’tan verdigi ev
ornegi bir veya iki gozliidiir, avlusu da
avlu sayillmaz. Ayn sekilde, Cizim
27'deki ve 55'teki evler de kiiciik
evlerdir.

7. Kitap 19. yiizyili inceledigi halde,
1950 yilinda kente gelen (Orik adl1) bir
gezginin izlenim ve goriislerine yer
vermekte (s. 52); hemen arkasindan ¢ok
oncelere gidip 14. ytizyilda kente gelen
baska bir gezginin izlenimlerine
deginmektedir.

c) Bagkalarinin Fikir ve Diigiince
Haklarina Sayg1

Fikir ve diisiince haklari bilim ve
sanatin vazgecilmez bir parcasidir.
Bilimsel gelisme stireklilik arzeden bir
siirece dayalidir. Bu stirecte 6nceki bilim
ve diigtince insanlarinin ilgili haklarinin
koruma altina alinmadig bir disiplin
veya bir tilke kaldigint sanmiyorum.
Fikirlerin ilk sahibine referans
verilmeden kullanilmamasi, herhangi
bir kaynaktan dogrudan alinan
ifadelerin “tirnak” icinde verilmesi,
alintilar uzunsa asil metinden daha
iceriden baglayarak farkli bir sekilde
yazilmasi (ve 6nceki kaynagin sayfa
numarasinin verilmesi) gibi basit
kurallar tiim akademik diinyanin bildigi
ilkelerin baginda gelir. Bu kurallar
distinceye ve insan haklarina saygimn
en basit gerekleridir. Dogrudan alinti
olmasa da, konuyla ilgili 6nceki bir
eserden alinan diiglincelere referans
verilmesi gerekir. Bu tiir uygulamalar
eserin yazarina hicbir kiilfet yiiklemez;
aksine soyledigi sozleri 6zenle sectigini
ve soylediklerinin bagka bilim
insanlarinca da paylasiimakta oldugunu
gosterir. Ayrica yazar, yaptig1 alintidaki
fikrin getirebilecegi ytikiimliliikleri de
referans verdigi kisiyle paylasmis olur.
Bu y6nden sayin Biiytikmih¢i'nin
eserine dikkatlice baktigimiz zaman
epeyce sorunla karsilasiyoruz. Bu
konuyu ele alirken, daha basit oldugu
i¢in 6nce gorsel malzemeyle ilgili
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orneklerden baglayacagim, sonra fikri
haklara gececegim:

1. Yazar kitabinin 129. sayfasina
koydugu Gavremoglu Evi'nin kuzey
cephesini gosteren 30 No’lu ¢izimi
Necibe Cakiroglu'nun dogentlik
calismasindan aldigini belirtmektedir.
Ancak Cakiroglu'nun tezinde béyle bir
ev mevcut degildir. Bu ¢izim benim
1992 tarihli kitabimin 107. sayfasinda
bulunan 63 No'lu ¢izimdir. Kendisi
¢izimin kaynagini gostermis
gortinmekle birlikte, aslinda
gOstermemisgtir.

2. Yine 129. sayfadaki 97 No.’lu resim
referans verilerek benim kitabimdan
alinmstir. Ancak Zenneciogullar:
Konagi'ni gosteren bu fotografin alt
yazisi, yukarida da belirtildigi gibi,
Mollaogullar1 Konag1 olarak yanlis
yazilmistir.

3. Necibe Cakiroglu'na (1952) ait
oldugunu bildigim dort ¢izime de (20,
21, 22, 23) referans verilmemistir.

Fikir ve diistince konusuna gelince;
yazar kitabinin baglarinda benim
Kayseri tizerine yazdigim iki kitap ve
bir makaleye referans vermigse de, ilgili
yayinlarda belirttigim cesitli fikir ve
goriiglerim igin referans vermeye gerek
duymamustir. Ornegin, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabimda (Imamogluy,
1992, s.57) Miisliiman evlerinin dis
gortintisiindeki sadelikle, iclerindeki
renklilik ve zenginligi Islam dininin
gereklerine dayandirmaya calismistim.
(Bu diinyanin gegici oldugu, yasamda
gosterise 6nem verilmemesi gerektigi,
insanin i¢ diinyasinin zenginliginin
6nemli oldugu diistincesi.) Ancak boyle
bir yorum yapabilmek icin de az
distiniip, az zaman harcamamigtim.
Sayn Biiyiitkmih¢ kitabinin gesitli
yerlerinde (s.118, 142, 175, 214, 215, 216)
bu yorumu referans verme geregi
duymadan, kendi 6zgiin goriistiymiis
gibi sunmaktadir. Benzer durum benim
14 y1l 6nce (Geleneksel Kayseri Evleri
kitabimda) gesitli boyutlarda deginip
dile getirmis oldugum bagka gortigler
i¢in de gegerlidir. Yazarin diistinceleri
sunus sekli ve kullandig1 ifadeler 6nceki
kaynaklara fazlasiyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Ingilizce’de
“paraphrasing” olarak nitelendirilen ve
kaynak verilmesini gerektiren bu
durumlar asagidaki gibi
orneklendirebilirim:
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1. Kitabin 86. sayfasinda sozti edilen,
toplumdaki hosgorii ve anlayzs; ve 100.
sayfasinda gegen, mahalle kavram: ve
komsulari biraraya getiren olaylarla
ilgili kisimlar, Geleneksel Kayseri Evleri
kitabimin 16. ve 17. sayfalarindaki
ifadelere,

2. Kitabin 100. sayfasinda sozii gegen,
tagin sokak 6lceginde sagladig: dilbirligi
ve insan 6lcegi; ve 113. sayfasinda
bulunan, malzemenin sade ve dogal
kullanimi, Geleneksel Kayseri Evleri nin
16. sayfasindakilere,

3. Kitabin 123. sayfasinda sozii gegen,
sofalarin gizemi ve loglugu, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabimin 49.
sayfasindakilere,

4. Kitabin 125. sayfasinda sozii edilen,
Miisliiman evlerinin oda eklenerek
genisletilmesi, Geleneksel Kayseri
Evleri'nin 35. sayfasindakine,

5. Kitabin 129. sayfasinda sozii gegen,
Miisliiman evlerinin avlu cephelerinin
Urfa, Diyarbakir ve Mardin evlerindeki
cephelere benzemesi, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabimin 24. ve 28.
sayfalarindaki benzetmelere,

6. Kitabin 143. sayfasinda sozii gegen,
odalarin buttnligint saglayan kapi,
pencere, dolap gibi elemanlarin zarlarla
biittinlestirildigi yorumu, Geleneksel
Kayseri Evleri kitabimin 45. ve 57.
sayfalarindakilere,

7. Kitabin 153, 155, 156 ve 214.
sayfalarinda sozii gegen, evlerin
konforuyla ilgili gortisler, Geleneksel
Kayseri Evleri’nin 35. ve 36.
sayfalarindakilere,

8. Kitabin 185 ve 186. sayfasinda sozii
gecen tepe pencereleriyle ilgili yorum,
Geleneksel Kayseri Evleri kitabimin 68.
sayfasindakine,

9. Kitabin 217. sayfasinda sozii gegen
Avrupa’ya 6zenen Hristiyanlarin
gosterisli evler yapmasi, Geleneksel
Kayseri Evleri’nin 34. sayfasinda yer
alan ifadelere o kadar yakindir ki,
Kayseri’de Yasam ve Konut Kiiltiirti
kitabini okurken, ¢ok zaman kendi
yazdigim satirlar1 okuyormus gibi
hissettim.

Yukarida 6rneklendigi gibi, kaynak
gosterme konusunda cesitli sorunlar
igeren kitap, diger yandan Ermeniler’le
ilgili olarak kullandig1 11 resmin her biri
icin “Soykirim Oncesinde Osmanli
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9. Yazar bir¢ok esere referans verirken
sadece yazarin soyadini ve eserin yayin
tarihini ve sayfa numarasini vermekle

yetinirken (6rnegin, Aksit, A., 2000, s. 3 gibi),

bu eseri her defasinda ¢ev. Mayda Saris,
Kaynak: Kevorkian H, Paboudjian P. Les
Armeniens, Dans L’empire Ottoman, A la
Veille Du Genocide olarak sunmaktadir.

Imparatorlugu'nda Ermeniler” baglkli
Fransizca bir kitaba uzun uzun referans
vermektedir (9). Biytikmih¢i'min
kitabinin Erciyes Universitesi gibi bir
devlet tniversitesi tarafindan
yayimlanmus olmast isi daha da ilging
bir hale getirmektedir. Gerek Tiirkler
gerekse Ermeniler igin acilarla dolu olan
bu olaylarin yorumlanmasi tarihgiler
arasinda bile tartigsmalidir. Bu konunun
uzun siiredir siyasallastirildig: agiktir;
cesitli tilkeler farkli bir goriis ifade
etmenin bile su¢ addedilmesi i¢in
yasa(lar) ¢cikarmaya ¢alismakta iken,
bizim bir devlet tiniversitemizce
bastirilan bir kitapta, basliginda
“soykirimi” bir olgu gibi kullanan bir
kitabin temel bir kaynak gibi
gosterilmesindeki geligkiye isaret
etmekle yetinecegim. Yazar bu kitab:
kendince 6nemli bir belge gibi
nitelendirmis olabilir ama fotograflarin
cekildigi yerlerden sadece ikisini
belirtmistir (Tomarza ve Kilikya) ve
bunlardan sadece biri -Tomarza-
Kayseri ile ilgilidir; kalan 9 resmin
Kayseri'ye ait olup olmadig bile
belirsizdir.

Ayrica kitabin 19. sayfasindaki ikinci
paragraf soyle baslamaktadir:
“Ttirklerin Anadolu’yu isgalinden
oénceki bu dénemlerde...” (“fethinden”
degil, “Anadolu’ya gelmesinden” degil
de “isgalinden”!). Tiirkler bin yila yakin
bir stiredir kendine yurt edindigi,
ugruna milyonlarca gehit verdigi
Anadolu’yu “iggale” devam mu
etmektedir? Gergi hosgoriilii olmak
Kayseri halkinin yiizyillardir sahip
oldugu bir 6zelliktir ama, “soykirim
iddiasin1” olaganlastiran bir kitaba
glivenle itibar edilmesine ne kadar
hoggoriiyle bakabilir, bilmiyoruz.
Bunun yam sira, Bityiikmih¢'min
Anadolu’nun fethini isgal olarak
nitelendirmesi (veya boyle kisisel bir
tercihte bulunmasi) kendi tilkesine Bat1
kaynakli bir sekilde yaklastig1 izlenimini
vermektedir.

Sonug

Kayseri’de Yasam ve Konut Kiiltiirti
kitab1 zorlama bir tez veya gortis
cercevesinde genellemelere ulasabilmek
i¢in kaleme alinmus, gerektiginde
gercekleri tahrif ederek yazilmis bir
inceleme gortintimiindedir. Kitabin
bircok yerinde 6nemli ile 6nemsiz
birbirine karismakta, diistince, gortis ve
bulgular defalarca tekrar edilmektedir.
Yazarin, daha 6nce ciddiyetle ele
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alinmadig i¢in kendisinin
inceleyecegini soyledigi bu konuyu
“ciddi ve sistematik olarak arastirip
okuyucuya sunma” amaci da maalesef
yerine getirilememis olmaktadir.

Ermenilerin ve diger Hristiyanlarin
Kayseri icin ¢ok 6nemli oldugunu,
ytizyillar boyu yeri doldurulmasi giig
arkadaslik, dostluk ve kargilikli anlay1g
icinde kente zenginlikler kattiklarini;
daha dogrusu Miisliimanlarla sirt sirta
verip hep birlikte kenti barig, kardeslik
ve sanat agisindan herkese 6rnek olacak
bir Osmanl: kenti haline getirdiklerini
diistintiyorum. Bu sayededir ki kent
(haly, kilim, bakir, demir igleri, dericilik
gibi) el sanatlarinda, mimarlik ve gorsel
sanatlarda bulundugu dtizeylere
ulagmugtir. Yazar kitabinda Ermenileri
ve onlarmn oturdugu evleri daha iyi
anlay1ip 6n plana ¢ikarmak isteyebilir;
ancak elimizde bulunan veriler 19.
ytizyil Kayseri’sindeki degerlerin ve
bunun sonucu olarak inga edilen evlerin
farklilktan ok ortak 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Yazar 1srarla
Ermeni ve Miisliiman evleri arasinda bir
ayirim yapmaya ¢alismis ancak basarili
olamamus, hatta bir¢ok yerde evleri
birbirine karigtirmistir. Gerek evlerle
ilgili gruplamalar1 yaparken, gerekse
savundugu goriisleri destekleyecek
ornekleri secerken belirsizliklere ve ¢ok
sayida (affedilmesi gii¢ diyebilecegimiz)
tutarsizliklara digmiistiir. Yukarida
orneklemeye calistigim gibi, kitap ayrica
bir biittin olarak, bilimselligin temel
gereklerinden olan, nesnellik ve
tarafsizliktan da uzaktir. Bir¢ok yerde
goriilen (ayni evin bazen Ermeni, bazen
Miisliiman grubunda gosterilmesi gibi)
tutarsizliklar ve ¢ok sayida yapilan
yanlig ve hatalar okuyucunun kitaba
olan (veya olabilecek) giivenini de
sarsmakta veya tamamen yok
etmektedir.

Yazar bu gibi temel kurallara uymamak
yaninda, akademik etik ilkelerine de
saygili davranmamigtir. Bazan
kaynaklara ve fikirlere uzun ve tam
referanslar verirken, bazan boyle bir
ytkimliilige hi¢ gerek duymamugtir.
Kayseri’de Yasam ve Konut Kiiltiirti
kitabinin, gerek bakis acisindaki
yanliligi, gerekse bilimsel tutarsizlig: ve
fikir haklarina gosterdigi 6zensizlikle,
poptiler magazin havasinda, bilimsel
degere sahip olmayan bir kitap oldugu
kanmisindayim. Dogrusu kitabin hangi
uzmanlarca degerlendirilip saygin bir
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tiniversitemiz tarafindan yayimlanmaya
uygun goriildigiinin, “isgal ettigimiz”

Anadolu topraklarinda yasayan bizlere

agiklanmasini istememizin de hakkimiz
oldugunu diistintiyorum.
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BOOK REVIEWS

ABSTRACT

ON THE BOOK “KAYSERI'DE YASAM
VE KONUT KULTURU”

Gonca Biiytikmih¢'s book titled,
“Kayseri’de Yasam ve Konut Kiiltiirti”
(Life and House Culture in Kayseri)
attempts to examine and compare
Armenian and muslim houses built in
and around the town of Kayseri in the
19th century. The author disregards
other christian groups of Kayseri and
treats all non-muslim houses as if all
belonged to Armenians. Although the
number of houses are too few to make a
systematic comparison, the author tries
to make generalizations and states that
Armenians have built their houses
around a central hall (sofa) while
muslims continied to build the
courtyard-type houses. This cannot be a
valid generalization because many
muslim houses were built with central
halls and many Armenian houses with
courtyards.

The logic and criteria used for
classifying houses into two groups are
not clearly stated in the book.
Additionally, names and locations of a
large portion of the houses are not
indicated. This, in turn, creates a chaotic
situation in the arrangement of the
visual material: Some pictures of the
very same house appears in the muslim
group, some in the Armenian.
Additionally, although the author states
that she aims to examine the 19th
century, she gives muslim house
examples from earlier periods. The
book has several repetitions, numerous
mistakes and seem to exhibit care-free
opinions about various architectural
issues and details. It also has ethical
problems involving plagiarism.



