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1. Bu ¢alismada anilan Ruskin eser adlarimin
Tiirkgeleri soyledir: The Seven Lamps of
Architecture: “‘Mimarinin Yedi Samdanr’;
The Stones of Venice: ‘Venedik'in Taglar1’;
Modern Painters: ‘Modern Ressamlar’; “ The
Nature of Gothic”: ‘Gotigin Dogast’; The
Political Economy of Art: ‘Sanatin Ekonomi
Politigi’; Arts & Crafts Movement: ‘Sanat ve
Zanaat Hareketi’; Pre-Raphaelite
Brotherhood: ‘On-Raffaellocu Kardeslik’;
1857 Art-Treasures Exhibition: ‘Sanat
Hazineleri Sergisi’; The Amalgamated
Society of Engineers: ‘Birlesik Miihendisler
Odast’; Architecture Association: ‘Mimarlik
Birligi’, olarak Tiirkgelestirilmistir. Metinde
ad1 gegen diger eser adlarinin Tiirkgeleri
soyledir: Milton, Paradise Lost: "Yitik
Cennet’; Augustinus, De civitate Dei:
‘Tanrinin Sehri’; Owen Jones, The Grammar
of Ornament. ‘Dekoratif Stisiin Grameri’.
Tiirkgede yayimlanmisg gevirisi bulunmayan
alintilar tek tirnak iginde verilmigtir.

2. Sentimental Admiration, Proud
Admiration, Workmanly Admiration,
Artistical veya Rational Admiration.

MODERN VE SKOLASTIK:

RUSKIN’IN INCELENMEMIS BiR ONSOZU
Deniz SENGEL

1. SORUN

[lk olarak 1849 yilinda yayimlanan The Seven Lamps of Architecture adl
kitabmin 1855’deki ikinci basimina yazdig: kisa, asag1 yukar1 2000
kelimelik Ons6z’de John Ruskin (1819-1900), bir mimar{ eser karsisinda
izleyicinin hissetmesi olas1 dort tiir Hayranlik (Admiration) saptiyordu
(1). Hiyerarsik bir diizen icerisinde, al¢aktan ytiksege dogru dort
Hayranlik tiirtinti soyle siraliyordu: Duyusal Hayranlik, Kibirli Hayranlik,
Zanaatkar Hayranlik, Sanatsal veya Akilal Hayranlik (Ruskin, 1969, xx-
xxi) (2). On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, bir yazarin kitabinin yeni
basimina ilave bir 6nséz yazmasi dogaldir. Fakat Ruskin’in Onsézii,
kitabin biinyesinde adi gegmeyen bir dortlii tipoloji kurmak ve dort
‘hayranlik’ tipinin kisa birer tarifini vermek tizere yazilmigtir. Bagka bir
seyden hemen hemen s6z etmemekte, kapanig kisminda illiistrasyonlar
hakkinda yaptig agiklama diginda kitabin icerigine atifta
bulunmamaktadir (Ruskin, 1969, xxv-xxvi). Kisacasi, mimar? eserleri
betimlemek tizere kitabin biinyesinde gelistirilen yedili tipoloji ile alt1 y1l
sonra eklenen dortlii tipoloji arasinda sistematik gecirim veya tekabiiliyet
s6z konusu degildir. Ruskin elestirmenleri ile mimarlik kuram tarihgileri
tarafindan belli kisimlari sik sik alintilanmasina ragmen bu nemli Onsoz
tizerinde spesifik arastirma mevcut degildir; soru isareti uyandiran
konum ve icerigine ragmen dortlii ‘hayranlik’” tipolojisi agtklanmamusgtr.

Onsoz bu kitabin 6nsézii gibi durmadig gibi, tipolojinin dort terimini
birbiriyle diizenli (taksonomik) bir iligki icerisine yerlestirmekte de
zorlamiyoruz: Gergi daha ilk bakista duyu (sentiment) kavrami Ruskin’in
kiiltiirtintin ard planini olusturan on sekizinci yiizyil diisiincesine
atfedilip hayranlik gibi duygusal-psikolojik bir terim ile bagdastirilabilir;
hemen ardindan gelen kibir, psikolojik bir terim olmak nedeniyle duyu ve
hayranlik ile ayni paradigmaya dahil edilebilir. Fakat bu epey ytizeysel bir
kurgu olusturur ¢tinkii kibir ile hayranlik terimlerini, duyu'nun ait
oldugu on sekizinci ytizy1l sdylemine dahil etmek olanakli olmadig: gibi
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3. Ruskin’in ortaminda seyahatname
tlirtiniin 6rnekleri arasinda ¢ocuklugunda
okumus olabilecegi Romantisist kitaplardan
Wordsworth'iin Ingilteredeki Biiyiik Gollere
seyahat tizerine yazilar1 (Sawyer, 92) ile
Lord Byron’un mimarf betim de igeren
Childe Harrold’s Journey adli kurmaca
seyahatnamesi, Rogers’in Italy’si (Stein, 72;
Clegg, 32-37); Murray, Handbook for
Travellers in Northern Italy; Saussure,
Voyages dans les Alpes sayillmaktadir
(Sawyer, 92). Ancak, Ruskin’in mimarf
kitaplarmm tamamimn tarihsel 6rneginin,
¢izimleri de dahil olmak iizere, Goethe'nin
kitab1 olma ihtimali dikkatten kagmusgtir.
Goethe'nin (1749-1832) “Von deutscher
Baukunst” adli makalesinin ilk versiyonu ve
orada Strasbourg Katedrali tizerine
yazdiklari (Ttimer, 2004, 129-31)
Almanya’da Gotigin canlanmasinda,
Ruskin’in agagida ele alacagimiz “ The
Nature of Gothic” adli yazisimin Ingiltere’de
oynadig rolii oynamustir.

4. George Edmund Street'in Italyan
Ortagaginda tugla ve mermer kullanimi
(1855) ile Ispanyol Ortagagmda Gotik
mimari (1869) tizerine kitaplarinda
goriilecegi gibi Ruskin’in Seven Lamps of
Architecture ve Stones of Venice’inin
akabinde Ingiltere’de 6zellikle Gotigin
mimar{ tarihi seyahatname tarzinda yazilir
oldu. Street igin: Wainright, 1981, 14.

DENiZ SENGEL

birbiriyle iliskilendirilmeleri de olanakli degildir. Ardindan gelen
‘zanaatkarlik’ ise bize bambagka bir seyi ¢cagristirmakta, on dokuzuncu
ylizyilin ortalarindan baglayarak Britanya’da gelisen ve Ruskin’in, William
Morris ile birlikte lokomotifleri arasinda yer aldig1 Sanat ve Zanaat
Hareketini isaret etmektedir. Fakat bu Hareket ile 6teki terimler arasinda
istikrarl bir iliski kurmak olanakli degildir. Sanatsal ile Rasyonel’in
0zdeslestirilmesi ise yine soru uyandirmakta, ayrica diger terimler ile
bagdasmamaktadir.

Bu durumda, mevcut Ruskin elestirisinin sundugu dort farkli yaklagim
denenerek 1855 Onséziinii ¢dziimleme yontemi aragtirilabilir: Daha kendi
zamanindan baslayarak Ruskin’in istikrarsizlikla elestirilmis oldugu ve
1840’1 yillardan itibaren bu yonde seyreden Ruskin elestirisinin hatir1
sayilir bir bibliyografyasinin olustugu (Levine, 73; Helsinger, Rosenberg,
Wihl) g6z ontine alindiginda, rahatlikla dortli tipolojiyi gerek kendi
igerisinde gerek 6nsoziinde yer aldig1 kitapla iliskisi agisindan yazarin
istikrarsizligina yeni bir 6rnek olarak bir kenara koymay1 dtistinebiliriz.
Onséziin pek galisiimadigr dikkate alindiginda, genel yaklagimin bu
verimsiz ekole denk geldigini varsayabiliriz. Ikincisi, Seven Lamps'in,
Goethe'nin 1786’da giktig1 yolculugu betimledigi Italya Seyahati tiiriinde
bir mimari seyahatname oldugunu 6ne siirebiliriz (3). Boylece ‘hayranlik’
ifadesinin, on dokuzuncu yiizyilin turistine 6zellikle italya’da seyahat
ederken mimar{ eserlere nasil bakilacagini, ne hissedilecegini anlatan, ya
da bu tiir seyyahlarin bakisint siniflandirmay1 amaclayan bir niyetten
kaynaklandigini diistinebiliriz. Elizabeth Helsinger’in de 6nerdigi gibi,
Ruskin’in bu ve diger eserleri muhakkak mimarf seyahatname tiirtintin
cercevesinde de okunmalidir (Helsinger, 1982, 140). Zira on sekizinci ve
on dokuzuncu ytizyillarda -disiplin olarak mimarlik tarihinin kendini
bulmaya ytiz tuttugu bu dénemde- mimarlik tarihyaziminin birgok yetkin
ornegi seyahatname tiirtinde yazilmaktaydi (4). Ancak bu yaklasim da,
1855 Onsoziine konu olan dértlii tipolojinin kaynak ve anlamini
aciklamada yetersiz kalacag: gibi seyahatname gergevesi mimar{ esere
yonelik alginin ‘hayranlik’ gibi bir terimle kavramlagtirilmig olmasini da
agiklamamaktadir. Ugiinciisii, yakin zamanlarin Ruskin elestirisinin diger
bir 6nemli giizergahini izleyerek (Landow, 1985a, 5-9; Sawyer, 1985, 86-90)
dortlii tipolojinin kékeninde Protestan bir ildhiyatin bulunma ihtimali
tizerinde durabiliriz. Ancak, Protestan veya Ruskin’in bir donem tizerinde
durdugu fundamentalist/Piiriten ilahiyat da (Matteson, 2002, 295-96) bizi
dortlii tipolojiye gotiirmemekte veya ‘hayranlik’ kavraminin izini siirmede
ise yarar ipucu saglamamaktadir.

Fakat mevcut Ruskin elestirisinin agtig1 doérdiincti bir yolu izleyerek
¢oziime dogru adim atilabilecegi diisiiniilebilir: Ruskin, 1843-1846
yillarinda Modern Painters adli calismanin ilk iki cildini tamamladiktan
sonra 1849'da The Seven Lamps of Architecture’1, 1851-1853'de tig ciltlik
The Stones of Venice'i yayimlamig, ardindan 1860’a kadar Modern
Painters'in ii¢ yeni cildini yazmistir. Bu siire zarfinda diger bazi kisa yazi
ve konferanslar tizerinde caligtig1 gibi 1855’de Seven Lamps'in ikinci
basimini ve dolayisiyla burada ele aldigimiz Onsézii de hazirlamistir.
Ozellikle 19801i yillarin Ruskin elestirisinin yazarin “istikrarsizhi$i'na
odaklanmasina tepki olarak daha yakin zamanin elestirmenleri eserlerin
olusum siirecindeki bu ortiismelere, ara verip bagka esere baslamalara,
gorsel ve mekansal sanatlar (6zellikle resim ile mimarlik) arasinda gidip
gelmelere ve Ruskin kiilliyatinin hatir1 sayilir boliimiiniin neredeyse bir
arada ‘dokundugu’ tiim bu gel-gitli siirecte evrilip gelisen sanat,
mimarlik, toplum ve tarih anlayisina odaklanmiglardir. Bir 6nceki kugsak
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5. Dogrudan bu tiir bulgulara ulasmasa da,  elegtirmenin hal4, ta Ruskin’in zamanindan gelen bir egilimle,

yaklasimin 6nciisii olarak Fellows'u (1975- “istik LK’ dive betimledisi b itelikleri Kl 1860

1981) anmaly1z. Her iki Kitabinda da istikrarsizlik” diye betimledigi bazi niteliklerin agiklamasini,

Fellows, Ruskin’in kiilliyatm cagimin oncesinin kiilliyatinin meydana gelisindeki bu 6zellikle, 6rnegin ilk

mimarlik ve diisiince Gretiminin hizina bakisgta belli bir cildin biinyesine uymayan bir pasajin, yazarimn bir sure

yetisme ve ona baskin ¢ikma ¢abasindan - - - . oL R

dogan bir dezorganizasyon niimunesi olarak ~ 0nce tamamladig1 bagka bir kitabin yol agtig1 bir diisiinceden

yorumlamaktadir. kaynaklanmast ile agiklamaktadirlar (5). Caroline Levine’in, Stones of
Venice'in anlasilmazliklarmi, kitab1 Modern Painters parantezi icerisinde
okuyarak ¢6zmesi (2000) veya George P. Landow’un Seven Lamps'i,
Modern Painters'in ikinci cildi ile iligki igerisinde agiklamasi (1985a, 8)
orneklerinde oldugu gibi Ruskin incelemelerinde inandirici baz
¢oztimlemeler iiretmis olan bu yontemi izledigimizde dortlii tipolojiyi
igeren Onsdze iliskin sormamiz gereken soru, Ruskin’in, Seven Lamps'in

iki basimi arasinda ne ile ugrastigi olmalidir.

2. BASKA BIR KITABA ONSOZ

Seven Lamps'in birinci (1849) ve ikinci (1855) basimlar: arasinda Ruskin,
ilk cildi 1851’de, diger ikisi 1853’de olmak tizere, The Stones of Venice adli
tig ciltlik ¢alismay1 yayimlamuisti. Eserin ikinci cildinin tam ortasinda, yani
kitabin kalbinde yer alan “The Nature of Gothic” (Gotigin Dogas1) baghikli
boliim, Ruskin uzmanlarinin hemfikir oldugu tizere, kendi donemi iginde
de biiyiik 6nem tastyordu (Landow, 1985b, 11; Levine, 2000; Matteson,
2002). “The Nature of Gothic,” Ruskin’in Sanat ve Zanaat Hareketine
bayraklik edecek olan goriiglerini derli toplu oldugu kadar keskin bir
tarzda ifade ettigi yerdi. Levine’in ifadesiyle bu béliim Ruskin’in,
‘diistinceyle dopdolu bir emege daveti; sanayi is¢iliginin akilsizlastiran,
insansizlastiran yeknesakligina bagkaldir1 ¢agrisi’ idi (Levine, 2000, 76).
Kapitalizmin standartlastirma ve seri imalatinin karsisina ¢ikardigi,
sanayilesmenin alternatifi olarak ortaya koydugu Gotige Ruskin burada
atfettigi asimetri, diizensizlik, tamamlanmamuslik, kisisel zanaatkarlik
ozelliklerini ayrintisiyla betimliyor ve ingaat isinin, is¢inin duygu, hayal
glicti ve aklin1 kullanmasini gerektirecek sekilde tasarlanmasini talep
ediyordu. Gotigi, mimarinin on dokuzuncu ytizyilda girdigi metalasma
stirecine ge¢misten gelen bir cevap olarak ele aliyordu.

1849'da yazdig1 Seven Lamps’da da Ruskin, Gotigi betimliyordu. Ancak
bu Gotik betiminin amac, giiniin Ingilteresinde ‘genellikle Yiiksek
Anglikan Kilisesi ve Roma Katolikligi ile bagdastirilan Gotigi,
Protestanlarin kabullenmesini saglamak’ idi (Landow, 1985a, 8-9).
Protestanligin basta kiliseler olmak tizere, hayatin tamaminda oldugu gibi
mimaride de siis ve tezyine karsi durmasina cevaben, Protestanlarin tercih
ettigi kutsal kitap olan Tevrattan 6rneklerle, Tanrimin, insanlarin dinsel
mekanlarin tiretilmesine zaman, para ve dikkat harcamalarini bizzat
istedigini gostermeyi hedefliyordu (Landow, 1985b, 6zellikle 336-41;
Sawyer, 1985, 85-89). Lirik, neredeyse vizyoner bir dille yazdig1 Seven
Lamps'm Gotigi, Onsdzdeki dortlii tipolojinin dingin hiyerarsik diizeni ile
pek uyumlu olmayan polemik bir Gotik anlatimi igeriyor; Hristiyanhigin
[k Yedi Kilisesine isnat eden ‘yedi’ simgesini de, Yedi Meg’ale mecazim
da (Sawyer, 1985, 85-87), yazim {islibunu da yine Ingiltere’de popiiler
diizeyde yaygin Protestan-Piiriten inancin énem verdigi, Incilin Kiyamet
Stiserinden aliyordu. Apokaliptik bir gériisle, caginin biriktirme ve tekrara
dayanan iiretim tarzimin kaos ve ¢iiriimiigltige dogru gidip gitmedigini
soruyordu (Siegel, 1999, 414-15).

“The Nature of Gothic” baglikli ve 1853’de yazilmig olan metnin hedefi ise
Gotigi anlatmakti -oldugu gibi ve mazur gostermeden. Yazinin polemik



22 METU JFA 2006/1

6. “the idea of reading a building as we
would read Milton or Dante, and getting the
same kind of delight out of stones as out of
the stanzas.”

DENiZ SENGEL

boyutu elbette vards, fakat bu boyut Gotigin pozitif anlatimina yénelik idi;
mevcut elestirilere cevap degildi. Burada Ruskin, Gotik yap1 detaylarini ve
bunlarin tiretildigi emek siirecini ince ince tasvir ediyor, Gotige yonelik
neredeyse ekphrastik ‘yakin okuma’ 6rnekleri veriyordu. Nitekim Stones
of Venice'in ilk cildinin otuz béliimiinden 29y, siitun basligi, cat1 ortiist,
kornis gibi Gotik yapisal 6gelerin emek ve iiretim faaliyeti agilarindan
ayrintili incelemesinden olusuyordu. Kisacas1 Stones of Venice, geg
Ortagag mimarisine, birincisi, Seven Lamps’'da yer alandan daha dtizenli
bir bakis igeriyor; ikincisi, mimariyi tiretim agisindan anlatiyordu.

1855 Onsoziinde ifadesini bulan dértlii tipoloji ise, Stones of Venice'in
aksine mimarinin tiretimini betimlemiyor, mimarf tirtine bakanin algisini
siniflandiran bir tipoloji olusturuyordu. Paul L. Sawyer, Ruskin’de mimari
formlarin hep “cifte referans tagi{digini], hem binanin “ruhunu” hem
is¢inin etik durumunu 6rnekle[digini]” yazar; binanin anlaminn bu cifte
referansin igbirliginden dogdugunu ifade eder (1985, 85). 1855
Onséziiniin, bina ile iscinin etik niteligine izleyicinin etik durumunu
ekleyerek mimarinin etik kapasitesini genislettigini; daha dogrusu
mimarinin etik katmanlarin: artirarak, isci-bina-izleyici tiggenini
tamamladigini sdyleyebiliriz. Boyle okundugunda 1855 Onsézii, ilk basimi
1849’da yayimlanan Seven Lamps’dan ¢ok 1853’de yayimlanmis olan “The
Nature of Gothic’i metodolojik, epistemolojik ve diger yonlerden
tamamlar niteliktedir. 1853 metninde verilen ayrintili okumaya tekabiil
eden (veya bdyle bir okumay1 kotaramayacagi agiklanan) izleyici ve
izleme tarzlarmin siniflandirmasini icermektedir. Nitekim illtistrasyonlar:
disinda Seven Lamps'dan pek sz etmedigi Onsdz’de Ruskin, “ The
Nature of Gothic’in yer aldig1 Stones'a atifta bulunmakta; bu esere iligkin
yanlig anlamalar diizeltmektedir (xxv). Imas1 odur ki, Onsézde verdigi
okur ve okuma tipolojisi 6ncelikle Stones’un yanlis ve dogru okumalarini
siiflandiracak, ikinci olarak Seven Lamps okuruna yol gosterecektir.

“The Nature of Gothic”in tamaminda da boyle bir tekabiiliyetin izlerini
ortiilt sekilde buldugumuz gibi, bizi dortlii tipolojinin kaynagina
gotiirecek tarzda acik ifadelerini de buluyoruz. “The Nature of Gothic”in
ayrintil incelemesi burada konumuz olmadigindan, “agik ifade’” sinifina
girebilecek tek bir ciimleyi ele almakla yetinmeli: Bu metinde Ruskin,
okurlarinin hemen higbirinin, ‘Milton ya da Dante’yi okudugumuz gibi
bir binay1 da okuyabilecegimiz, taslardan aldigimiz hazzin aynisim
kit'alardan da alabilecegimiz’ tiirii bir diistinceye sahip olmadigindan
sikayet etmektedir (Ruskin, 1903-12, 10.206) (6). Ctimlenin Tiirkge
cevirisinde de mevcut olan mekansal cinas- siirin yapi tast olan kit’a ile
mimarinin reel tagi arasinda kurulan kosutluk -Ingilizcesinde daha da
belirgindir: Ruskin’in on dokuzuncu ytizyil okurlarinin hemen bilecegi
gibi, Ingilizcede siir kit’ast anlamina gelen stanza, Italyancada oda
demektir. Boylece mimarf malzemeyi okumak ile dilsel malzemeyi
okumak arasindaki benzerligi bir cinasla pekigtiren Ruskin, tiimcenin yer
aldig1 ve tonunu belirledigi “ The Nature of Gothic” ile tekabiiliyet
icerisinde bulunan 1855 Onsoziindeki “hayranlik tipolojisi'nin kaynagina
da isaret etmektedir. Demek ki, mimariye bakigin tipolojisini verdigi
Onsoziin modelini dilsel okuma kuramlari arasinda aramak
durumundayiz. Ruskin’in, “The Nature of Gothic”e istinaden 1855
Onsoziinde tamamladig; {iretici-bina-izleyici tiggeninin yazar-metin-okur
tiggenine tekabiil ettigi gercegi, bu zorunlulugu ayrica isaret etmektedir.
Aymu ctimlede Ruskin’in, Milton ile Dante’yi -on yedinci yiizyilda yasamig
Piiriten Ingiliz sair ile Italyan Gotik Ortacagimnin Katolik sairini- bir nefeste
anmasi, yukarida soz ettigimiz, Katolik Gotigi Protestanlara



MODERN VE SKOLASTIK: RUSKIN'IN INCELENMEMIS BIR ONSOZU METU JFA 2006/1 23

yakinlagtirmanin daha incelmis bir yontemi olarak goriilebilir. Ruskin’in
mecazi iki destan sairi tizerinden kurmus olmasi ise gergekten dikkate
degerdir: Bu zor, yiiksek ve gorkemli siir tiiriine en yakindan tekabiil
eden mimarf{ tiir herhalde Gotik Katedralden bagkas: degildir. Fakat bizim
i¢in daha 6nemlisi, mimariye bakmak ile metin okumay1 6zdeslestiren bu
tiimcenin, yalniz Dante referansi ile degil metnin Gotigi hedef alan
baglamiyla da, bizi dogrudan dortlii tipolojinin oldugu gibi ‘hayranlik’
kavraminin da kaynagina gotiirmesidir.

3. INCIL OKUMANIN DORT YOLU

Déortlii tipolojiye dayanan bir okuma kurami tarihte mevcuttu: Roma’nin
Yunan’'da, daha dogrusu Aristoteles’de 6ne ¢ikan ve insan aklinin
betimlendigi bir modelden devraldigi; daha ge¢ Antikitede, Aziz
Augustinus (354-430) tarafindan baslatilan bir gelenek uyarinca Cassianus
(360-435) tarafindan Incil okuma yontemi olarak kodifiye edilen; oradan
Biiytik Gregorius (540-604) gibi yazarlar tarafindan gelistirilen ve
sonunda, Skolastik cagda, Aziz Bonaventurius (1221-1274), Aquinolu
Tomasso (1225-1274) ve Dante (1265-1321) gibi yazarlarla olgunluga erisen
Incil tefsirinin dért yontemi, bu galismanin kanitlayacag gibi, Ruskin’in
mimari izleyicinin bakis tarzlarii siniflandirdigi Onsoziin dogrudan
kaynagini olusturacakti. Dante’nin énemi, o zamana kadar yalnizca Incil
okumada -dolayisiyla vaaz verecek olan rahiplerin egitiminde- uygulanan
yontemi, kutsal kitap disindaki metinlere tasimasiydi: Dortlii tefsir
yontemini ele aldig1 Kan Grande’ye Mektupta Dante, yontemi [1ahi
Komedya'nin nasil okunacagimi anlatmada kullantyordu. [1ahi Komedya,
Ruskin’in yukaridaki ctimlede Milton"un Paradise Lost adl1 destaniyla
birlikte isaret ettigini rahatlikla varsayabilecegimiz destandi. Fakat daha
Dante dortlii yontemin farkli bir uygulamasini yaziya dokmeden 6nce,
Gotik katedral mimarisinin ayrilmaz parcast olarak yerlesmis bulunan
resim ve heykellere yonelik olarak bizzat kilise biiytikleri yontemi
uyguluyor; kilisenin mimarisine naksedilmis; duvarin, pencerenin,
kornigin ayrilmaz parcasi, ‘organik’ 6gesi olan resim ve heykelin aynm
yontemle, Incil okur gibi, okunabilecegini anlatiyorlard1. Biittin bu
gelismeler, Skolastik ile Gotigin el ele serpildigi ge¢ Ortacaglar
cercevesinde yer aliyordu.

Dortlii yontem igin boyle bir tarihsel gergeve kabul edildiginde,
‘hayranlik’ teriminin izini dogrudan, Ruskin’in Ingilizcede kullandi$
admiratio kelimesinin Latincesine siirmek gerekmektedir. Grekge to
thaumaston’un Latincesi olan admiratio, ‘hayretten dogan hayranlik ve
merak’ anlamma gelmekte idi. Terim, dortlii yontem ile aymn1 asimilasyon
ve aktarim giizergahinda seyrederek, Platon ve Aristoteles’den
Latinlestirilip Roma’ya ve oradan erken Hristiyanliga devsirildikten sonra
Ortacaglar boyu geliserek Skolastik diisiincede ayrintilandirilmigts. Dortlii
yontem ile admiratio arasinda mevcut énemli bir farki -konumuz
acisindan ikisini daha da yakinlagtiracak, i¢ ice gegirecek olan bir farki-
oncelikle vurgulamalry1z: Admiratio kavraminin orijinal baglami, gorsel
ya da mekansal bir seyin seyredilmesiydi. O sey seyredilirken, duyulan
hayretten kaynaklanirdi admiratio ile tarif edilen ve hayranlik, merak,
diisiince uyandirarak idrake ve yeni diistincelere gétiiren ruh hali. Dort
Incil tefsir yéntemi Skolastik ile Gotigin kesistigi kiiltiirde yazinin
okunmasindan gorsel / mekansalin tefsirine asimile edilirken, orijinal
baglami gorsel varligi olan bir nesnenin uyandirdigi merak ve giderek o
nesnenin algilanip anlagilmasi olan admiratio, metin okumasina
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7. “Murakabe”yi, Goknil'in Goethe
cevirisinden alan Prof. Dr Giirhan
Tiimer’den aliyorum. Aciklamasi igin bkz.
Tiimer, 2004, 124.

8. sensus literalis, sensus allegoricus, sensus
moralis, sensus anagogicus.

9. Oncelikle beyazi siyahtan, aciy1 tathdan
vs. ayird etme orneklerinde oldugu gibi
(Aristoteles, 1986, 426b). Fakat aym
zamanda, gergek bir goriintiiyti 6rnegin,
sahte goriintiiden (fantaziden) ayird etmede
oldugu gibi (427b).
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devsiriliyordu. Panofsky'nin aralarinda ‘son derece elle tutulur ve hig de
rastlantisal olmayan bir tekabiiliyet’ (1971, 2) saptadig1 Skolastik diistince
ile Gotik mimarinin belki de en “elle tutulur’, fakat bir o kadar da
incelenmemis ortak katmani, metin ile gorsel/ mekansali aym sekilde
okumay1 6neren -ve en basta okumay1 6neren- admiratio ile dortlii
yontemin birlesmesinden olusuyordu.

4. ARISTOTELES, DANTE, RUSKIN

Incilden bir pasaji okumanin dért yolu bulundugunu ve her yolun ne ise
yaradigini ezberlemede kolaylik igin Skolastik ¢ag 6grencisinin
uydurdugu kafiyeli Latince formiil, metodun yayginlik derecesinin de bir
goOstergesidir: “Littera gesta docet, quid credes allegoria,/ Moralis quid
agas, quo tendas anagogia.”: “Harf olaylar1 6gretir; alegori neye
inanacagini;/ Etik, nasil davranacagini; Anagoji, neye yonelecegini’ (Grant
ve Tracy, 1984, 63). Birinci okuma diizeyi, metnin anlattigini, ctimlenin
betimledigi olay1 en asal diizeyde kavramay1 sagliyordu. Bu, basit
dtizeydi ve harfleri tanima anlaminda okuma becerisi gerektiriyordu.
Alegorik tefsir, basit diizeye ickin ipugclari izlenerek ulasilacak sekilde,
anlatilan olayin harfin 6tesindeki doktriner anlamina erigsmeyi sagliyordu.
Ancak bu, en basit anlaminda doktriner mealdi. Etik okuma ise
sOylenenin, dogru insan davranisi hakkindaki Ogretisinin algilanmasini
sagliyor, Incilin anlattig1 hikayenin 6ziinii kavriyor, pasajin asal
kavramina ulastirtyordu. Bu anlam, davranis ve pratiklere yonelik boyut
igeriyordu. Anagojik tefsir, pasajin ebedi boyutunu diistinmeyi, tefekkiirti,
giderek “murakabe”yi olanakli kiliyordu; pasajin gizli anlamina yonelikti
(7). Yontemi kodifiye eden Cassianus, 6nerisini Ortagagin mimarhk
algisinda da belirleyici rol oynayacak bir 6rnekle a¢ikliyordu: Yazarin
kullandig1 6rnek Kudtis idi: Harff anlam1 diinyada yer alan somut sehir
olan Kudiis, alegorik olarak Kiliseyi, etik olarak tiim inan¢h Hristiyanlarin
ruhlaring, anagojik olarak ise Tanrinin goksel sehrini, yani cenneti temsil
ediyordu (Migne, 1849, 75: 1027). Cassianus’un ¢agdast Augustinus'un De
civitate Dei adl1 kitabinda bu 6rnek, anagojik boyutta ayrintili betimini
bulacak ve zaman icinde Ortacaglarin kentsel diizenini oldugu gibi kilise
plan1 ve diger mimarf tiplerin kompozisyonunu belirleyecek séylemi ve
degerler sistemini tiretecekti. Gerek {iiretici agisindan gerek kullanici
agisindan, mimar{ faaliyete mecazi boyut katacak, boylece bu tiir faaliyeti
okunmasi, desifre edilmesi gereken bir hale kavusturacakt: (Augustinus,
1950, 6zellikle XV ve devamu).

Dante’nin Kan Grande’ye Mektubunun 7. kisminda betimledigi dort
okuma tarzi Ruskin’de gordiigiimiiz gibi hiyerarsik olarak, asagidan
yukar1 dogru siralantyordu: harfi okuma, alegorik okuma, etik okuma ve
anagojik okuma (Dante, 1973, 99)(8). Dante’nin Aquinolu Tomasso ve
Bonaventurius gibi Skolastik diistintirlerden devraldig: dértlii (Hollander,
1993), Aristoteles’in oncelikle De anima’da ele aldigy, fakat ayrintilarin: -
basta Nicomachea ethica, Metaphysica, Parva naturalia olmak {izere-
filozofun kiilliyatinin tamamindan toparladigimiz, aklin dort tiir
faaliyetinden kaynaklaniyordu. Dort faaliyeti Aristoteles de basitten
karmasiga veya alcaktan yiiksege dogru tasvir ediyordu; aesthesis ya da
duyusal algilama, krinein ya da algilanani ayird etme (9), phronesis ya da
pratik diigiince, noesis ya da spekiilatif diigiince. ‘Burada sdyleneceklerin
kavranabilmesi icin” diyordu Dante Mektubun 7. kisminda, ‘eserin
anlaminin basit olmadig1, cokanlamli [polysemos] oldugu bilinmelidir’.
Ardindan dort anlamlandirma diizeyini agiklamaya girisiyordu.
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10. Ruskin’in Aristoteles’in Nicomachea
ethica’sim1 okudugu varsayilmus (Landow,
1985b, 8; 1985a, 1.2) ama kanitlanmamustir.
Yazarm bildigi literatiiriin izleri daha ¢ok on
dokuzuncu ytizyilin Piiriten yazininda
stirtildtigiinden Katolik kiiltiiri ilgilendiren
Aristoteles, Dante gibi yazarlarla iliskisi ele
almmamustir. Halbuki Ruskin’in, 1848’de
Normandiya’da, 1849'da Venedik’de
yiirtittiigii arastirmalardan baslayarak ara
ara ozellikle Italya’da yogun bir arsiv
tarama ve okuma stirecine girdigi
bilinmektedir. Bu incelemelerin bir inang
krizine yol agtig1 ve yazarin 1858de
Torino’da Protestanligi resmen terk ettigi
ayrintisiyla bilinen konular arasindadir.

11. “instinctive and simple”; “excitable in
nearly all persons”; “necessary but
inconsequential.”

12. “1. Sentimental Admiration.-The kind of
feeling which most travelers experience on
first entering a cathedral by torchlight, and
hearing a chant from concealed choristers;
or in visiting a ruined abbey by moonlight,
or any building with which interesting
associations are connected, at any time
when they can hardly see it.”

13. “true Gothic,” “false Gothic”; “hardly to
be taken into consideration in any reasoning
on the higher merits of architecture.”
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Aristoteles’de aklin en basit ve temel faaliyeti aesthesis, duyularla
gerceklesen algilama idi. ‘[H]ayvanlar dleminde evrensel” olan bu tiir
faaliyeti insanlar, hayvanlarla paylasiyordu (Aristoteles, 1986, 427b7-8).
Biyolojik yetiye dayanan ve tiim bedensel faaliyetler gibi kendiliginden
gerceklesen bu birinci faaliyeti Skolastik diistintirler metnin temel
anlamini kavrama edimine devsiriyor ve kelimenin anlamini kavrama
diizeyinde -yani, Aristotelyen aisthesis’in kendiligindenligine tekabiil
eden bir birincil okuma becerisinde- konumluyordu. Dante bu diizeyi,
‘metnin birinci anlami, harften elde edilendir’ seklinde tanimliyordu
(Dante, 1973, 99). ‘Duyusal Hayranlik” diye cevirdigimiz ve Ruskin’de
Sentimental Admiration diye adlandirilan birinci “hayranhik’ diizeyi,
Ruskin’in her iki eski yazar: da okumus oldugunu veya en azindan bu
Katolik gelenegi son derece iyi bildigini kanitlarcasina, ‘i¢giidiisel ve basit’
diye tarif edilmektedir, hemen hemen tiim insanlarda uyandirilabilir’
(10). Yine Ruskin’de bu diizey, ‘zorunludur, fakat 6nemli sonuglar
dogurmaz’ (Ruskin, 1969, xxi)(11).

Sonra ayrintisiyla gorecegimiz gibi, Antikiteden modern ¢aga uzanan bir
paradigmada etken olan bu dortli diizende -bu algi, gérme, okuma
diizeninde- her diizey ya da fakiiltenin kendi igerisindeki nitelikleri
disinda 6nemli bir 6zellik de bir diizeyden 6tekine gegis olup olmadig;,
bir dtizeyde akli faaliyeti gerceklestirebilmenin bir sonraki diizeye mezun
olma garantisi tasiy1p tasimadigidir. Her ti¢ yazarda da birinci diizey,
diistintilebilen en genis tabanda insanlar tarafindan paylasilmaktadir.
Hiyerarside ytikseldikge, yetiye sahip olanlar grubu daralacaktir. Nitekim
Ruskin’in, “zorunludur, fakat 6nemli sonuglar dogurmaz’ yargsi, diger iki
yazarda nispeten ickin olan bir anlayis1 belirginlestirmektedir. Birinci
diizey, yiikselme garantisi tasimamaktadir. Aristoteles’de biyolojik yeti,
Dante’de temel okuma becerisi iceren diizey, Ruskin’in bir miktar alayla
da tasvir ettigi popiiler kiiltlir uzaminda yer almaktadir. Ruskin, 6teki
diizeyleri olmasa da birinci diizeyi ‘seyahat edenler’e, yani turistlere,
atfetmektedir: ‘1. Duyusal Hayranlik.-Mes’alelerle aydinlatilmis bir
katedrale ilk girip de gizlenmis bir koronun séylemekte oldugu ilahiyi
isiten cogu seyyahin duyumsadig histir; ya da yikik bir kiliseyi ay
1s1ginda, veya gérmekte zorluk ¢ekecegi herhangi bir saatte ilging
cagrisimlar uyandiran herhangi bir binay1 ziyaret ettiginde’(Ruskin, 1969,
xx-xx1)(12).

Ruskin’in burada betimledigi ‘hava’ kuskusuz Gotiktir. Ancak bu,
Ortagagin has Gotigi degil, on sekizinci ytizyilin sonlarindan baglayarak
on dokuzuncu ytiizyilin ortasinda yayginligin zirvesine ulasmis olan
popiiler kiiltiirtin Gotigidir. Aslen mimarf degildir; daha ¢ok yazin ile
tiretilip yayginlagmis bir tarzdir. On dokuzuncu ytizyil Neo-Gotik
mimarisi bu yazin'in ardindan dolu dizgin serpilip gelismeye baslamistir.
Ruskin’in yukaridaki pasajida génderme yaptig: tiirden atmosferi, sadece
tiimiiyle Gotik olarak betimleyebilecegimiz romanlarda degil, Charles
Dickens’in Biiyiik Umutlar'i (1860-1861) tiirtinden bir realist romanda (29.
boliimde) veya Karl Marx'in Komiinist Manifesto’sunun (1848) acilis
ctimlesinde de -yine alayli tarzda: “Avrupa’da bir hortlak dolasiyor:
Komiinizm hortlagi’- bulmak olanaklidir. Nitekim Ruskin bu tiir
hayranlig1 uyandirabilecek olgulara 6rnek sayarken Neo-Gotik mimar{
ornek degil, cogunlukla edebi 6rnek sayar ve son analizde Walter Scott
romanini anar (Ruskin, 1969, xxi). Bu baglamda, ‘hakiki Gotik’ ile ‘sahte
Gotik’ arasinda ayrim yaparak, bu diizey hayranligin, ‘mimarinin daha
ytiksek erdemleri tizerinde diistinmede dikkate almaya deg[medigini]’
belirtir (13). Ayrica, Ruskin’in yukarida alintilanan pasajda ironik bir
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14. Ornegin bkz. Aquinolu Tomasso, 6. Sorw;  tarzda ifade ettigi gibi, insanlar arasinda evrensel olan bu diizeydeki
ve Ladner, 1983, 29. e . ..
hayranlik tanimsal olarak iyi gérmemeye ve giderek iyi algilamamaya
dayanmaktadir.

Aristoteles, ikinci akil faaliyeti olan krinein: ayird etme’yi salt
aisthesis'den oldugu gibi diisiinceden de ayristirir. Bu fakiiltenin
kolaylikla dogrudan ayrilip fantazi (phantasia) ve hataya kayabilecegini
ve insanlarin -hatta tiim canlilarin- zamanlarinin ¢ogunu hata halinde
gecirdigini belirtir (Aristoteles, 1986, 427b-429a). Skolastik kiiltiiriin, gerek
tiniversitelerin kurulup pedagojik metodlarin olusturulmasinda gerek
Gotik katedrallerde resim, heykel, vitray kullaniminin onaylanmasinda
gerek katedralin mimarf formunun yorumlanmasinda ve tasarimciya yol
gosterilmesinde gerek ise vaizlerin cemaate Incili belletme yontemlerinin
belirlenmesinde kaynak ve rasyonel olarak kullandig1 bu pasajda (14)
Aristoteles, s6z konusu hata’nin iki tiir olabilecegini belirtir: nesnelerin
algilanmasindaki hata, ki eger biyolojik donamim yerinde ise algida bu tiir
hata yer almayacaktir; ve insanlarin bilerek ve isteyerek gozlerinin 6niine
nesnesi olmayan goriintiiler ¢agirmalarinda soz konusu olan hata
(phantasia kapasitesi) (Block, 1961). Tanrinin resmedilmesinden Incilin
okunmasina genis bir yelpazede Ortacaglara rehberlik eden bu gézlem,
pozitif yol gosterdigi gibi, aklin1 kullanmada ustalasmamus kisileri
kolaylikla cezbeden, dolayisiyla insanda denetim altina alinmasi gereken
tehlikeli bir kapasite olarak da diistiniilecekti Skolastik kiiltiirde. Ctinkii
Tanrmin goriintiistini Tanriin kendisiyle karistirmak ve putperestlige
kaymak da olanakliydi. Yiizyillar sonra Ruskin’in Piiriten okurlarinit Gotik
katedraller konusunda 6ncelikle dehsete diisiiren etmen hala bu -Gotik
heykel vs. ile Gotik mekanin loglugunun yol agabilecegi giinahkar
hayaller- idi. Fakat, andigimiz nedenlerden &tiirti Ortacaglar bu hata
kapasitesinin kullanimini zorunlu buluyordu.

Dolayistyla Skolastik kiiltiirtin fantazi ve hataya tipik olarak atfettigi bu
6zellik dénemin diger yazarlarinda oldugu gibi Dante’de de alegorik
okuma igeren diizeyde ortaya ¢itkiyordu. Tiirkgedeki ‘hatasiz tegbih olmaz’
soziinde ifade edildigi gibi, Dante’de alegori hata igeriyor, ¢tinkii nesnel
olarak sdylenenden farkl bir seyi diisiinmeyi gerektiriyordu. Dante’de
ikinci diizeyin gz kamastirici bir boyutu vards; cezbediyordu. ‘Kolay
inananlar’'in (credules) yetisi dahilinde olan bu okuma ve anlama tarz,
hataya (error) dayansa bile ‘sade insanlar’ (vulgi) i¢in baglica 6grenme
yoluydu ve kitleler dini dogmay1 aslen bu yoldan dgreniyordu (Dante,
1973, 97-98, 99).

Ayni sekilde Ruskin’in Kibirli Hayranlik diye adlandirdig; ikinci diizey,
daha bu hayranlik tipinin adinin ifade ettigi gibi, Aristotelyen ‘hata’y1
icermektedir: Kibir, Hristiyanlikta Yedi Oliimciil Giinah’tan biri olmanin
yan sira Ruskin Ingilteresinin Piiriten kiiltiirtinde belki de en biiyiik
giinahtir. Antikitenin “hata’si, Skolastik kiiltiirtin denetim gerektiren fakat
pozitif kullanima da elveren hayal gérme giicti, on dokuzuncu ytizyilin
Viktoryen kiiltiiriine gelindiginde giinah’a dontismiistiir. Dante’nin
kilttira ¢ogunluga atfedilen gosterisli seylerden hoglanma egilimini
dikkatle, fakat dinsel-pedagojik bir pragmatizmle seferber ederken Ruskin
bu diizeyi tiimden red etmektedir. Hayranlik tiirti olarak ‘kibir’i red
ederken, bu tiir hayranliga yol agan mimar{ tarzi1 da yadsiyacak ve bu
tarzi, onayladigi Gotik tarzin ziddi olarak tasvir edecektir. ‘[A]sal bir
siradanlik’ ile ‘kibir’in en temel 6zelliklerini olugturdugu ikinci hayranlk
diizeyi, ‘diinyevi insanlarin ¢cogunun gosterigli, iri ya da tamamlanmaisg
binalar’dan duydugu hazzi betimlemektedir. S6z konusu binalarin asal
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15. “essential baseness”; “2. Proud
Admiration.-The delight which most wordly
people take in showy, large, or complete
buildings, for the sake of the importance
which such buildings confer on themselves,
as their possessors or admirers”; “grandeur,
magnificence, and symmetry.”

16. “[...] altogether to be deprecated by the
noble architect, and [...] no building could
be really admirable which was not
admirable to the poor. So that there was an
essential baseness in the Renaissance [...],
and an essential nobleness in the Gothic,
consisting simply in the pride of the one,
and the humility of the other.”

17. “delight in intelligent observance.”
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nitelikleri ‘ihtisam, gosteris ve simetri’dir. Bu tiir hayranlig: hissedenler,
binalarin ‘sahibi veya hayrani olarak [binalarin] kendilerine bahsettigi
onemden 6tiirii haz hissetmektedirler’ (Ruskin, 1969, xxi)(15). Nitekim
Kibirli Hayranlik zenginlerin yaptirdigi Ge¢ Rénesans binalarinin
uyandirdig tiir histir. ‘[SJoylu mimarin bu tiir mimariyi tiimden red
etmesi gerektigini ve yoksullarin da begenisini kazanmayan bir binanin
gercekten hayranlik uyandiran bir bina olamayacagin diistintiyorum’
diye yazar Ruskin ve devam eder: ‘Sonug o ki, birinin kibiri, tekinin
tevazuundan kaynaklanan bir sekilde, Rénesansda [...] asal bir siradanlik
vardi, Gotikte ise asal bir asalet’ (Ruskin, 1969, xxi-xxii)(16). Her ti¢
yazarda da ikinci diizey, hakiki diisiinceye tekabiil etmeyen popiiler bir
uzamda seyretmektedir.

Ucgtincii diizey ile her ii¢ yazarda da, diisiincenin niteliksel degisime
ugradig ve kavrayisin en yiiksek katmanina giden yolun acildig duruma
gecilmistir. Aristotelyen phronesis -pratik diisiince’- insan davranis ve
edimleri tizerine yargi iceriyordu. Daha 6nemlisi, bu davranis ve
edimlerin ereginin kavranip degerlendirilmesini getiriyordu. Eregin
degerlendirmesi ise dogrudan iyi ile kotiiniin, erdemli ile erdemsizin
ayird edilmesine gotiriiyor (Aristoteles, 1986, 427a-b, 430a, 431b), bu yarg:
ise ‘bilgi'nin (episteme) ve giderek, en yiiksek ‘spekiilatif diigtince’nin
(noesis) ve ‘bilgelik’in (sophia) yolunu agiyordu (Aristoteles, 1941, 1140b
ve devami). Dante’nin ‘Etik’ olarak betimledigi tictincii okuma tarz,
Aristoteles’i dogrudan izleyerek, okunan metnin temsil ettigi insan
davramglarindaki gizli, daha derin bir teolojik anlamin kesfini igeriyordu.
Bu kesif, ‘ruhun, giinahin hiiziin ve mutsuzlugundan kurtularak rahmet
durumuna’ ge¢mesini sagliyor, bir ‘dontistim’ getiriyordu. Buradan,
ruhun ‘bu diinyanin ¢iirtimiisliigiine esaretten kurtularak ebedi hagsmet
durumuna’ gegisi saglayan dérdiincii tarzin yolunu agtyordu (Dante,
1973, 99). Davranis ve edimlerin kendi iclerinde degil de erekleri agisindan
analiz igerdigi oranda Aristoteles’de tictincti diizeyin dérdiincii ile
zorunlu olarak 6rtiistiigiinii sdyleyebiliriz. Dante’de ise bir Incil pasajimin
derin, gizli, etiko-teolojik anlamini kavramak, ayn1 sekilde, dérdiincii
anagojik diizeyin getirecegi tiirden spekiilatif diistincenin yolunu
saglamaktaydi. Her iki yazarda da tiglincti tarz, dérdiinciiye yol agtigi
ol¢tide betimlenmekte, kendi icerisinde ayrintilandirilmamaktaydi. Yalniz,
Aristoteles, kendi igerisinde phronesis tizerinde durdugunda, bu
kapasiteyi ortalama erdem yolunu izleyen kisinin dtizeyi olarak
betimliyordu (Sorabji, 1980, 105-106). Skolastik kiiltiirde ve Dante’de ise
cogu insanda yarg: kapasitesi analitik olamadigindan (Dante, 1973, 98:
sine discretione iudicum) ¢ogunluk bu diizeye de ulasamiyor; fakat
ulaganlarin ¢ogu igin dérdiinciiniin yolu agiliyordu. Ugiincii diizey,
vaizlerin hedefledigi, cogunluga erisilebilir kilmak i¢in ugras verdigi
diizeydi.

Once gelen iki yazarda insan hayatinin pratiklerine yénelik {igiincii tarz
Ruskin’de mimarf pratigin algilanmasina devsirilmistir: Zanaatkar
Hayranlik, iyi iscilik gozlemlendiginde duyulan hayranlik ve binanin
yapimindaki ustaligin ‘akilla gézlemlenmesinden duyulan seving'tir
(Ruskin, 1969, xxii)(17). Her ne kadar tarzin bu sekilde ilk tanim
yapilirken olumlu bir ¢ercevede ve aklin islevi olarak anlatilmissa sa,
Ruskin de de tigiincii “hayranlik” kendi igerisinde sinirli deger
tasimaktadir. Ayrica, 6teki iki yazarin aksine, {iglincii tarz dordiinciiye el
verdigi oranda da tanimlanmamuistir ¢iinkii Ruskin’de dérdtiinciiye
hiyerarsinin igerisinden gegcit yoktur. Dordiincti, kendinden menkuldir.
Ugiincii hayranlik tarzi ise, ‘akil’ igermesine ragmen, “elestiri igerme[digi]’
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18. “This, of course, though right within
certain limits, is wholly uncritical, being as
easily satisfied with the worst as with the
best of building, so that the mortar be laid
smoothly. [...] it is good in all the affairs of
life, whether regulating the disposition of
dishes at a dinner-table, of ornaments on a
dress, or of pillars in a portico. But it no
more constitutes the true power of an
architect, than the possession of a good ear
for metre constitutes a poet|[.]”

19. Geleneksel anlaminda ars sozciigii,
mimarliktan gemi yapimina, yiin
tiretiminden belagate tiim insan{ faaliyetleri
igeriyordu. Ornegin, Saint-Victorlu
Hugo'nun on ikinci ytizyil Didaskalikon adli
eseri, bu faaliyetlerin tamamin1
siniflandirmaktadir.

20. “the only admiration worth having”;
“attached [...] wholly to the meaning of the
sculpture and colour on the building”; “The
delight taken in reading the sculpture and
painting on walls, capitals, friezes, etc.”
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icin degerli degildir: ‘Belli sinurlar icerisinde dogru [bir hayranlik tarzi]
olmasina ragmen, sivast dogru siiriildiigii siirece binalarin en kétiistinden
oldugu gibi en iyisinden de memnun kalindigindan hicbir elestiri
icermez’: ‘sofranin kurulusunda tabaklarin durumundan bir elbisenin
tizerindeki siislere veya bir portikodaki siitunlarin diizeninin
gozlemlenmesine kadar hayatin tiim alanlarinda iglevseldir. Vezin
konusunda iyi bir kulaga sahip olmak sairi ne kadar iyi kilarsa bu da o
6l¢tide mimarin gergek giictiyle iligkilidir’ (Ruskin, 1969, xxii)(18). On
dokuzuncu ytiizyilin kapitalist tiretim tarzinda zanaatkarlik, mimarf
biinyeden soyutlanip metalasmis detaya ve ‘siis’e yoneldigi ve de isciligi
binanin anlamindan ayirdig1 oranda Ruskin, Zanaatkar Hayranlig: kisith
bir okuma tarzi olarak ele alacaktir.

‘[H]issedilmeye deger yegane hayranlik’ seklinde betimledigi en ytiksek
hayranlik tarzin1 Ruskin, ‘Rasyonel veya Sanatsal Hayranlik” diye
adlandirmaktadir (Ruskin, 1969, xxii). Giintimiiz kiiltiiriiniin bu
kategorileri neredeyse taban tabana zit siniflandirmasi nedeniyle
‘Rasyonel’ ile ‘Sanatsal'in 6zdeslestirilmesini aciklamak gerekmektedir.
Gelenegi iyi bilen bir yazarla kars1 karsiya bulundugumuzdan, Rasyonel
ile Sanatsalin 6zdesglestirilmesini ilk adimda ars veya tekhne anlaminda
‘sanat’in -bir baska deyisle ‘bilgi’, ‘bilim’, ‘ilim’, ‘disiplin’, ‘metodik
calisma’, ‘zanaat’, ‘teknik’ ve “hiiner’ anlamlarini ayni anda biinyesinde
barindiran bu kelimenin- geleneksel manasini diisiinerek yorumlayabiliriz
(Kristeller, 1980, 166). Bugtinkii rasyonel sézctigiintin atasi olan ratio ile
sanat-art-arte sozctigliniin atasi olan ars'in eski kiilttirlerde esanlaml
olarak kullanildigini hatirladigimizda ise (6rnegin, Vitruvius 1.1-3) bu
yorum daha da gegerlilik kazanmaktadir. Geleneksel anlamindatanimsal
olarak rasyonel olan (diisiince, yontem ve teknik igeren) sanatsal dikkate
Ruskin’de ayni anda bu iki adin verilmesini boylece aciklayabiliriz (19).
Ancak, bu agiklama ilk bakista yetersiz kalacaktir ¢tinkii Ruskin “sanatsal’t
geleneksel degil on sekizinci ytizyilda estetik felsefesiyle birlikte edindigi
modern anlaminda, 6ncelikle resim ve heykel sanatlar1 anlaminda,
kullanmaktadir. Fakat bu acgiklama yalnizca ilk bakista yetersiz kalacaktir.
Ruskin’in son analizde 6nerdigi, bir kez daha seri imalat ile hazir yapim
mimarinin karsisina ¢ikarilan Gotikte konumlandirdigi, geleneksel
anlaminda ‘sanat’a dontisttir. Mimarf okuma tarzlarini ele aldigi bu
Onsézde s6z konusu déniisii Skolastik kiiltiiriin olgunlastirdig1 en yiiksek
tefsir yontemi tizerinden gerceklestirecektir. Fakat Ruskin’in 6n kiiltiirti -
on sekizinci ytizyil- estetik felsefeyi tiretmis, ‘sanat’1 etikten,
epistemolojiden, teknik ve teknolojiden ayirmis oldugundan, yazarin bu
dontisti karmagik bir giizergah tizerinden, bugiin bize garip gelebilen bazi
sozler de sarf ederek gercgeklestirmesi gerekecekti.

Nitekim, Ruskin’in bir sonraki adimi, dérdiincii ve en yiiksek diizeyi
tanimlarken mimarlig1 red etmek olacaktir -kendi ifadesiyle, “biitiintiyle’
(“wholly”). Ruskin, ‘hissedilmeye deger yegane hayranlik’ olan Rasyonel
veya Sanatsal Hayranlik diizeyinde seyreden dikkatin artik mimarf eseri
de geride birakarak mimarinin gelerine naksedilmis olan resim, heykel,
rolyef 6rneklerine yonelecegini yazmaktadir: Rasyonel veya Sanatsal
Hayranlik, ‘biitiiniiyle binanin heykel ve renklerinin anlamina
odaklanmug’ bir dikkatin (Ruskin, 1969, xxii-xxiii), ‘“duvar, alinlik, friz
vb.’de yer alan heykel ve resimleri okurken [duydugu] hayranliktir’
(Ruskin, 1969, xxi)(20). Belli ki burada s6z konusu hayranligin nesnesi
olarak betimlenen mimarlik tarzi bir kez daha Gotiktir. Ruskin’in déniip
dolasip, en yiiksek okumanin nesnesi olarak Gotigi tanimlamasi, yazarin
mimarlik tarihine karsi tavrini goz ontinde bulundurdugumuzda, garpici
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21. Ruskin’in olaganiistii etkisi ve yaptirmm
gticti icin bkz. Hackford, 1981, 98.

22. “Upon which, little by little, it gradually
became manifest to me that the sculpture
and painting were, in fact, the all in all of
the thing to be done; that these, which I had
long been in the careless habit of thinking
subordinate to architecture, were in fact the
entire masters of the architecture; and that
the architect who was not a sculptor or a
painter, was nothing better than a frame-
maker on a large scale.”

23. “Having once got this clue to the truth,
every question about architecture
immediately settled itself without farther
difficulty. I saw that the idea for
independent architectural profession was a
mere modern fallacy, the thought of which
had never so much as entered the heads of
the great nations of earlier times [...]”
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gelmemektedir. Ancak, ¢cogu Ruskin okuruna garpici gelen, bu denli
onemli bir mimarlik kuramcisinin, en azindan Anglo-Amerikan diinyada,
fakat biitiin Avrupa’da da, Neo-Gotik mimarlik diisturunun ve begeninin
sekillenmesinde bu denli 6nemli rol oynamis bir distiniirtin (21) mimard
biinyeyi biitiiniiyle yadsiyarak o biinyede yer alan resim ve heykele
odaklanmasidir: ‘[H]issedilmeye deger yegane hayranlik’in binada yer
alan resim ve heykele odaklanmakla hissedilecegini ‘anladiktan sonra,
yavasg yavas’, der Ruskin,

Gergekten de heykel ile resmin yapilast gereken yegane sey oldugunu;
uzun zamandir dikkatsizce benimsemis oldugum bir aliskanlikla bunlarin
mimariye tabi oldugunu diistindtigtimi, fakat aslinda bunlarin mimarinin
mutlak ustalar1 oldugunu; ve de heykeltirag veya ressam olmayan mimarimn
biiyiik 6lgekli bir gergeve iireticisinden daha iistiin bir sey olmadigini fark
ettim (Ruskin, 1969, xxiii).(22)

Ruskin’in mimariyi sadece resim veya heykelin gerceve ya da kaidesi
olarak ele almas: dogal olarak dikkat ¢cekmistir (Matteson, 2002, 295).
Giintimiiz Ruskin literatiiriiniin {istiinkorii bir taramasi bile Onsoziin en
stk okunan ve alintilanan, hatta neredeyse yegane alintilanan kisminin
yukarida verilen pasaj oldugunu gosterecektir. Pasajin devaminda Ruskin
tavrini daha da keskinlestirerek, ve de yiiksek anagojik okumanin
Hakikat’e gotiiren boyutunu vurgulayarak, sdyle yazmaktadir:

Hakikate gotiirecek olan bu ipucunu idrak ettikten sonra, mimariye iligkin
tiim sorular zahmetsizce ¢oztime kavustu. Bagimsiz bir mimarlik meslegi
fikrinin yalnizca, eskinin biiytik uluslarmin aklina bile gelmeyen bir
modern safsata oldugunu anladim (Ruskin, 1969, xxiii).(23)

Bilindigi gibi Ruskin’in zamani, meslek olarak mimarligin ressamlik ve
heykeltiragliktan kesin olarak ayrildigi, resim ile heykelin mimarf
biinyeden tiimtiyle ayristig1, on besinci ytizyilda, Gotikten Ronesansa
gecis ile baslayan bir karmasik kiiltiirel dinamigin sonuca ulastigt
donemdi. Bundan boyle resim ile -Sir Gilbert Scott’a ait Prens Albert
Amniti’'nda (1872-1876) goriilen tarzda, mimar{ cerceveye 6zlem ile
yapildiginda bile- heykel, giderek bagimsiz birer dekoratif ‘fazlalik’
konumuna gelecekti. Yalniz resim ile heykel degil, Gotigin (heykelin
kaidesini gevreleyen efriz, ticlemeye dayanan tekrarlar vb. gibi) anlamini
cogunlukla ilahiyattan alan asal tasarim 6geleri de dekoratif unsur olarak
metalasacakti. Kisacasi, Ruskin’in mimariyi kii¢timser -ve giderek yadsir-
sozlerine hayret etmemek, belli bir tarihsel baglam icerisinde okumak
gerekmektedir. Ruskin’in Onséziinii ve 6zellikle mimariyi anlama erkini
atfettigi dordiincii okuma tarzini gergevesine oturtmak icin bu tarihsel
baglamin ortaya cikisina kisaca goz atilmalidir.

5. “‘COLUN ORTASINDA YOL ARAMAK’

Ruskin Onsézii yayimladiginda Owen Jones'un The Grammar of
Ornament (1856) adli ve Ruskin’in karsi durdugu egilimin belki de en
yalin temsilcisi olan metnin piyasaya ¢ikmasina yalnizca bir yil vardi.
Jones'un kitabi, Orta Dogu da dahil olmak tizere arkaik ¢cagdan
Ronesansin sonuna uzanan mimarlik tarihini talan edip, “kullanilabilir
siisler’i ayiklayip, tasbaski teknigiyle tek tek resmederek popiiler begeniye
sunacak, tezyini -mimariye ickin bu nakigi- nenlestirip metalagtirmada
asal rol oynayacakti. Ruskin’in kars ¢iktigini gordiigiimiiz, ytirtirliikte
olan bu egilimi daha etkin tiiketim i¢in kataloglastiracakti. Resim, heykel
ve sair tezyinin on sekizinci ytizyil klasisizminde hala mimar{ biinyenin
ayrilmaz birer parcasi oldugunu diistintirsek, Ruskin’in mimar{ biinyeyi
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24 “itis e who (l;ave left;‘)t Oﬂehsltone biitiintiyle yadsirken yeni oldugu kadar dolu dizgin yayilmakta olan ve
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anlamina gelen bir gelismeye tepki gosterdigini anlariz. Ruskin’in Onsozii
yazdig1 1855’e gelindiginde Ingiltere yalnizca hazir yapim Gotik mimar{
siislerle degil, 1851-1854’de tam da Ruskin’in s6z ettigi tiirden ‘biiyiik
6lgekli bir gergevel...]Jden daha tstiin bir sey’ olmamay1 agik¢a hedefleyen
bir Kristal Saray’la da, 1844-1848’de Kew Gardens’da yapilan Sera (Hot
House) vb. yapilarla da tanigsmisti. Bu yapilarin Ruskin nezdinde
yadsiacak bir diger 6zelligi, “The Nature of Gothic”de vurgulandig:
tizere ebediyet i¢in yapilmis Gotik katedrallerin aksine, gegici olmalari idi.
1857’de Sanat Hazineleri Sergisi i¢cin Manchester’de inga edilen gecici
binada serginin agis konusmasini yapan Ruskin, yeni mimarinin, ‘tas
uistiinde tag birakmayarak ¢oliin ortasinda yol arar’ hale getirdigini
soyliiyordu (Ruskin, 1903-12, 16: 65)(24). Ayn1 y1l The Political Economy
of Artbashgryla yayimladigi bu konusmada ‘tas” kelimesi yine mecazi
ylik yanu sira reel anlam da tasiyordu: Basta cam ve demirden olusan yeni
yap1 malzemelerinin olanakl kildig: tarz tasarim, mimarligin tanimini -ve
Ruskin’in ltgatinde ethos’unu (‘kimlik’, ‘karakter’)- 6ncelikli bir sorun
haline getirmisti. ‘C6liin ortasinda yol aramak’, mimarinin
kimliksizlesmesi kadar geleneksizlesmesini de isaret ediyordu.

Yine 1851 yilinda Ingiltere’de Insaat Miihendisligini de igine alan Birlesik
Miihendisler Odasi kurulmustu (Briggs, 1979, 202). Genisleyen faaliyet
alan ve tanimi ve de cam ve demir gibi yeni yapi malzeme ve teknoloji
konusunda siir’atle gelisen kompetansi ile mithendislik, Jones un kitabinin
temsil ettigi olgudan farkl bir yonden mimarlik mesleginde hatir1 sayilir
bir ‘kimlik krizi'ne katkida bulunuyordu (Wilton-Ely, 1986). Ger¢i daha
1847’de bir Mimarlik Birligi kurulmustu fakat Birligin ilk bagkan1 Thomas
Leverton Donaldson’un nezdinde de giintin mimarliginin asal sorunu
‘bilim’ ile ‘sanat’, “miithendislik’ ile “tasarim’, ‘teknik’ ile “yaraticthk’
arasindaki gerilim idi (Wilton-Ely, 1986, 198). Gerilim on dokuzuncu
yiizyil zarfinda ¢6ziime kavusmayacakts; bugiin hala kavusmus degildir.
Fakat resim ile heykelin tarihsel Gotikte oldugu gibi mimariyle yeniden
biitiinlesmesi ¢agrisini yayimlayan Ruskin’in 6nemli isimlerinden biri
bulundugu yaklasim, mimarligin kuramsal agidan giderek “gtizel
sanatlasmast’ ile sonuglanacakti. Bir baska deyisle, Sanayi Devrimi ile
meydana gelen mimarligin kimlik sorunu, Ruskin gibi bir diistintiriin
parcasi bulundugu dinamiklerle belki soruna ¢éziim getirmeyecek, fakat
¢ok 6nemli ve giintimiizde hala mimarlik tizerine diisiincenin ayrilmaz
parcasi olan bir yeni disiplini -sanat tarihini- meydana getirecekti.

Ruskin’le aralarindaki kusak farkina ragmen yakinliklar1 gozden
kagmamus olan (Podro, 1982, xxi; Murray, 1966, 1), modern sanat tarihi
biliminin kurucusu Heinrich Wolfflin’in (1864-1945) mimarlig ‘sanat
tarihi'ne dahil ederek resim ve heykel ile birlikte ayn1 6lgiitler
dogrultusunda gorsellestirmesi bu ‘giizel sanatlastirma’ siirecinin asal
trtintiydii ve E. H. Gombrich ve Gtesine mimarlik bundan bdyle sanat
tarihi baglaminda ele almacakti. Wolfflin, bu disiplini de mimarligin ona
devsirilmesini de tabii icat etmemis, on altinc yiizyilda Vasari ile baglayan
bir stireci sistemlegtirmistir (25). On sekizinci ytizyilda, ncelikle
Fransa’da Jacques-Frangois Blondel (1705-1774), Etienne-Louis Boullée
(1728-1799), Claude Nicolas Ledoux (1736-1806) vd. ile gelisen, mimarhigin
mimar{ tarihini yazmaya yo6nelik olusumu ikincil kilarak baskin ¢tkacak
olan bu arastirma yonii, mimariyi oldugu gibi yine mekénla yakindan
iligkili bulunan heykeli de resim sanatinin mimetik terimleriyle
anlatiyordu. Ancak, Ruskin’in katkida bulundugu bu stire¢ daha 1890'lh
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yillarda elestirilecekti. Ornegin Michael Podro'nun da dikkatimize
getirdigi bir August Schmarsow, Wolfflin'in mimariyi (ve bir lctide
heykeli) resimsellestirmesinin mimariye asal olan mekanin ve insan
bedeninin mekan igerisinde hareketinin yadsinarak mimarinin mimetik
bir estetige indirgenmesi anlamina geldigini anlatacakt: (Schmarsow, 1896,
I: 12-14, 20-21; 1897, 1I: 7 ve devamu; 1906, 174 ve devami; Podro, 1982,
143-49, 241). Wolfflindeki ikili -mimetige ve estetige- indirgeme, Ruskin’in
kucaklayabilecegi bir yon elbette degildi. Ruskin’de de mimesis merkezi
konumdaydi. Fakat dikkatini dncelikle mimarinin toplumsal veya dini
eregine veren bir Ruskin’de estetik 6ne ¢tkmiyordu, ¢ikamazdi. Ruskin’in
mimetik sanata tanidig1 6nceligi fark ederek, yazarin resim sanatinin
ihtiva ettigi rengi, ‘sanayilesmenin karanligina kars: koymada sanatsal bir
ara¢’ olarak gordiiguni 6ne siiren K. O. Garrigan (1973, 43-44; 1991), bir
bakima mecazi yoldan ayni indirgemeye isaret etmektedir. Resmin rengi
Ruskin’de estetik degil toplumsal ve siyasal bir 6gedir (Siegel, 1999).

Fakat konumuz agisindan 6nemlisi, Ruskin gibi Wolfflin'in de resim,
heykel ve mimarhig tek bir cercevede gorsellestirmedeki hedefinin,
boylece bir araya getirilen ‘gtizel sanatlar’a 6zgii otonom bir alan
yaratmak; eseri, yaratildig: kiiltiirtin (popitiler, siyasal vb.) etkilerinden
koruyarak sanata ickin kurallardan olusan bir saflig1 tanimlamak; resim ve
heykelden daha kolektif olan ve fiziki, teknolojik ve ticari baglamla daha
yakindan kosullu bulunan mimarinin de bu tiir otonomiye sahip
olabilecegi bir saha kurmak oldugudur. Bu saha, tabii, reel olarak degil
ancak tarih yazarak, yani kavramsal diizeyde kurulabiliyordu. Dolayisiyla
mimarlik, resim, heykel -bu ti¢ alan- ancak sanatin tarihi ¢ergevesinde
aynilagabiliyordu. Bu kurulus asamasinda sanat tarihi disiplininin ¢ogu
yazarda Barok ile, bazi yazarlarda ise on sekizinci ytizyilla noktalanmasi
arzulanan homojenligin kurulmasini kolaylastirtyor, en azindan mimkiin
kiliyordu. Ruskin’in, ‘[bJagimsiz bir mimarlik meslegi fikrinin yalnizca,
eskinin biiytik uluslarinin aklina bile gelmeyen bir modern safsata
oldugunu anladim’ ttimcesinin ardinda oldugu gibi mimarlik mesleginin
almakta oldugu sekli red etmesinin ardinda da biitiin bu gelismeler
yattyordu. Mimarlik mesleginin bagimsizligini yadsimak paradoksal
olarak, mimarinin bir zamanlar sahip fakat simdi yitirir gérindagi
otonomiyi saglayacakt.

Ruskin, mimarligin mevcut iiretim ve tiiketim diizeninin Ortacag
tizerinden elestirisini miimkiin olan her kanaldan kucakliyordu. Crnegin,
Seven Lamps'in ilk basimindan bir yil 6nce, kapitalist tiretim tarzinin her
halde en can alic1 elestirisi olan Komtinist Manifesto’nun yayimlandigi
1848'de kurulan On-Raffaellocu Kardeslik Hareketinin, cagin
maddeciligine ve sanat tizerindeki toplumsal ve tiiketimci baskiya kars:
meydana gelen bu kisa 6mdirlii olusumun, baslica savunucusu olacak;
Kardeglik mensuplarinin yolunun kisa siirede Sanat ve Zanaat Hareketi ile
birlesmesinde asal rol oynayacakti. On-Raffaellocu Kardegligin resim ile
mekan ve dekoratif sanatlar tizerine tezleri, temsiliyete daha ‘dogrudan’
bir anlatim kazandirmak ve yabancilasmamis mekan algisina ulasmak igin
modelin, Raffaello’'nun temsil ettigi Yiiksek Ronesansin éncesinde,
Ortagaglarda bulunacag idi. 1855 Onsoziinde Ruskin de Kibirli
Hayranlhigin nesnesi olarak belirledigi mimariyi Yiiksek Ronesansda
konumlayacakti. Biitiin bu gelismelerin arka planinda ise son derece etkili
bir yazarin, Ortagaglarin sonunda, Ronesansa gegiste bir kopus yasandig:
goriisiinii dile getirmis olmasinin ve mevcut toplumsal durumu
Ronesansin iirettigi paradigmalara atfetmesinin yer aldigin diisiinebiliriz.
1831’de 6len Hegel, bir siire sonra ‘Ronesans’ adi1 verilecek olan tarihsel
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dénemi, on dokuzuncu yiizyil boyunca olanakli olan en genis gercevede
yankilanacak olan keskin bir ifade ile, ‘mutsuz bilincin dogusu’ diye tarif
etmisti. Kisacasi, on dokuzuncu yiizyila elestirel yaklagimin Ortacaglar
tizerinden olusturulmasi ytizyilin ortalarina varildiginda yaygin yontem
haline gelmisti. Ruskin’in de mimariyi yadsiyan sozleriyle ne tiir bir
mimarf tiretim ve tiiketim diizenine kars:1 durdugu, mimarlik tizerine
yazarken ‘mimarlik’t nigin yadsidigi, boyle bir ¢ercevede agiklik
kazanmaktadir. ‘[M]imariye iligskin tiim sorular[1] zahmetsizce ¢oziime
kavustu[ran]” o ‘ipucu’nu Ortacag geleneginde bulmus olmasinin
¢Oziimlemesi ise bizi, yirminci ytizyil teori dilinde “asir1 belirlenim’ (over-
determination) diye adlandirilan; bir bagka deyisle, actklanmasi gereken
ifade veya olgunun metinsel ve tarihsel ortaminda nereye yo6nelsek sarih
bir aciklamayla karsilagsacagimiz bir duruma gotiirmektedir.

6. ADMIRATIO

Gergi kiliselerde resim ve heykelin varlig1 daha Hristiyanligin basindan
beri tartisma konusu olmus, ¢ogu kilise mensubu bunlarin kilisede yer
almasina kars1 ¢ikarken savunanlar da olmustu. Fakat kalic1 savunma
altina ytizyilda resim ve heykelin kilise yapisinin ayrilmaz pargalar:
oldugunu yazan Papa Biiyiik Gregorius tarafindan yapilmisti. Latince
yazan Gregorius, resim ve heykeli topluca pictura diye adlandirtyordu ve
bugtinkii Avrupa dillerindeki haliyle ‘resim’ anlamina gelen pictura’dan,
bizim anladigimizdan farkl bir sey anliyordu: Pictura, Tanrinin daha
Tevratta yasakladig: ‘stiret’i ifade ediyordu (Cikis 20: 3-5). Bu nedenle
terim, resmi oldugu gibi bagimsiz heykel ile rolyefi de igine aliyordu.
Gregorius’un ortaya attig1 ve Gotik ¢agda Skolastikler tarafindan
gelistirilecek olan argtiman, Ruskin’in resim ve heykelin okunabilecek
nesneler oldugu goriisiine kaynaklik ettiginden, biraz ayrintiyla tizerinde
durmakta yarar bulunmaktadir: Kiliseye giden halkin biiytik
¢ogunlugunun okuma yazma bilmeyen, dolayisiyla Kutsal Kitab:
okuyamayacak durumda olan kisilerden olustugunu g6z 6niine alan
Gregorius’a gore kilisedeki pictura, okur yazar olmayanlarin da
okuyabilecegi bir seydi. Aristoteles geleneginin aisthesis’i bu okumanin
gerektirdigi tiirden kompetansi sagliyordu. Boylece stirete bakmak, kutsal
metni okumanun yerini aliyordu (pro lectione pictura est: stiret, okuma
yerinedir) (Migne, 1849, 77: 1128). Gregorius'un ardindan, Rénesansa ve
Otesine uzanacak bir gelenege gore resim ve heykel yaygin olarak biblia
pauperum diye adlandirilacakt: -‘fakirlerin kitaplar1” veya ‘fakirlerin
Incili” (Gilbert, 1959). On ikinci yiizyilda birgok teolog, stiretlerden
laicorum litteratura (‘halkin literatiirii’) diye s6z edecek, dokuzuncu
ytizyilda en az bir yerde figiiratif vitraylardan doctores (‘6gretmenler’)
diye s6z edildigi goriilecekti. (Palmer Wandel, 1995, 28; Ladner, 1983, 26-
32). Dértlii Incil tefsir yonteminin pedagojik boyutu bdylece resimlere
aktarilmis oluyordu. Gergekten de tiim bulgular, Ortacaglar boyunca Bat
Hristiyanliginda pictura’nin asal doktriner bilgi araci olusturdugunu
gostermektedir (Kollwitz, 1957, 121-25).

Gregorius'un, $amli Yuhanna'yi (Johannes Damascus) izleyerek stretlere
atfettigi bir diger ozellik ise, bellekte daha kuvvetli yer edecek bir okuma
arz ettikleri idi. Okuma kulaga hitap ederken, gérsel nesne “en soylu
organ’ olan ve dogrudan akla yonelen goze hitap ediyor (Yuhanna, 1898,
25), bdylece Incilin anlattiklarinin -yani gegmisin- hatirlanmasini
kolaylastirtyordu. Yuhanna ile Gregorius'un stiretlere atfettikleri girift
epistemolojinin ayrintilari ile Ortacagin psikoloji kavramlari bir yana
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(Brett, I, 1912), bu epistemoloji resim ile heykelin bati Kilisesinde kalic1 yer
edinmesini saglayacakti. Ancak, bu atfin belki de en 6nemli yani, stiretin
gecmise yonelik muhafaza giicti yanu sira, tefekkiire el vermesi, boylece
gelecege yonelik ytice diisiincelerle bezeli bir yolu agmasiydi. Bu anlayisin
konumuz agisindan énemi, Ruskin’in en yiiksek okuma tarzi olarak
betimledigi Sanatsal veya Rasyonel Hayranlik’a, daha ¢ok Dante’nin
birinci ve ikinci okuma diizeyilerine tekabiil eden biblia pauperum gibi
miitevazi bir okuma tarzindan gegis diisiiniilemezken, yiiksek tefekkiire
meydan veren pictura anlayisinin dogrudan Ruskindeki en ytiiksek
okumaya gotiirmesidir.

Dortlii Incil tefsir yénteminin pictura kategorisine uyarlandigi metinler
arasinda Ruskin’in aragtirmalarinda karsilasmis olmasi en muhtemel olani
Aquinolu Tomasso’nun formiilasyonundan tiireyenler olmaliydi. En basta
Ruskin’in dolagtig1 Italyan ve Fransiz kiitiiphanelerinde bunlar yaygindi.
Ornegin Tomasso'nun ifadesi daha on dérdiincii yiizyilda Liral
Nicolaus'un Praeceptorium’unda yankilanacakti. (Baxandall, 1974, 161-
63). Tomasso, dortlii tefsir yonteminin resimlere uyarlandig: tiim kilise
gelenegini, pictura’nin varligin ti¢ islevde toplayarak Skolastik
cercevesinde 6zetliyordu: 1. Kitap gibi islev gérerek halkin (rudium)
dinsel egitimini sagliyorlards; 2. siiregen nesnel varliklar sayesinde
guinliik hayatin akis1 igerisinde stirekli olarak bellek tazelemede rol alarak
azizlerin yiiksek edimlerinin ve Isa'nin hayatinin daha iyi hatirlanmasini
saglyorlards; 3. gorme duyusunun isitme duyusundan daha etkin olmasi
nedeniyle, resme bakan kisinin karakterine gore ya inanglilig1 pekistiriyor
ya da tefekkiire gotiirecek ruh halini harekete geciriyorlardi (affectum)
(Ladner, 1983, 29). Tomasso'nun Bonaventurius’dan el aldigini, Dante’nin
bu azizleri cennete yerlestirdigini biliyoruz (Tomasso: Cennet X.82-138
vd.; Bonaventurius: Cennet XI1.28-145). Ay sekilde, Bonaventurius'un
metin ve goriislerinin Viyana (1311), Konstanz (1417), Basel (1435) vd.
Konsillerle stiregenlik kazandigini, Ruskin’in zamaninda yer alan 1869-
1870’deki Vatikan Konsilinde héla belirleyici 6lgiit olusturdugunu, Konsil
tartismalarinin her ¢agin teknolojisine uygun sirkiilasyon tarzina goére
kitap ve medyasinda yaygin olarak yer aldigini, erisilebilir kilindigim
biliyoruz.

Dortlii tefsir yonteminin admiratio kavrami ile iliskisini agiklayict metni
yazmis olan Bonaventurius’da da Tomasso’da buldugumuz {iclii yer
aliyordu: Bonaventurius’a gore, ‘halkin algisinin basitliginden (ruditatem)
kaynaklanarak inancin yavas gelismesi nedeniyle (affectatem) ve de
bellegin kayganligi nedeniyle’ kiliselerde pictura bulunmasi gerekliydi
(Bonaventurius, 1970, 3: 9,2). Bu formiili ifade ettigi Itinerarium mentis ad
deum (‘Aklin tanriya Yolculugu’ veya ‘Giizergahi’) adli eserinde
Bonaventurius, gerekliligi, yukarida 4. kisimda Aristoteles ve Dante’den
Ruskin’e izini stirdtigiimiiz hiyerarsik alg: kavrayisiyla agikliyor;
pictura’da da etkin olan bu alg1 diizenini, kisileri adim adim Tanriya
gotiirecek bir yol olarak betimliyordu: ‘[...] gozleri ile gordiikleri
algilanabilir seylerden [sensibilia] idrak edilebilir seylere [intelligibilia]
taginirlar [transferantur]’ (Bonaventurius, 1970, 2: 11).

Bonaventurius'un eseri, daha baghigindan anlagilabilecegi gibi,
seyahatname seklinde diizenlenmisti. Seyahatname tiirtiniin Ortagagdaki
modeli, tabii, Kutsal Topraklara hac yolculugu tasvirlerine dayaniyordu.
Bonaventurius'un risalesi de ayni tarzda diizenlenmisti. Kutsal Topraklara
seyahat eden kisinin gordiikleri kargisinda girdigi ruh halleri, temasa
sonucu ulagtig1 diisiinceler, aklin Incil okurken, giderek incil episodlari
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temsil eden (representare) gorsel nesneleri algilarken eristigi durumlari
tasvir edip onlara rehberlik ediyordu. Bu yolculuk, dort asamada
gerceklesiyordu: Yola ¢ikarken ‘kusurlu’ (defectus) olan akil, yazarin salt
gorme anlaminda kullandig ilk algilama ile doniistimlere
(transmutationes) hazirlaniyordu. Ikinci asamada akil, gordiiklerini veya
okuduklarin: ayird edip diizenliyor, Slgiip bir siraya koyuyor (metiendo),
boylece onlar1 degerlendirmek (iudicativa) {izere hazirlaniyordu. Ugiincii
asamada goriilenler ya da okunanlar agik segik anlamlandiriliyor
(eminendo) ve aklin tistiin kismina hazirlaniyordu. Dérdiincii asamada ise
bilgeligin yoluna giriliyordu (Bonaventurius, 1970, 1: 89).

Ayni Bonaventurius, admiratio kavramini bu tipoloji ile yogurarak kalict
bir sekilde felsefeye mal ediyordu. Admiratio ile tarif edilen hayranligin
nesnesi, Bonaventurius'un zamanina gelindiginde yaklasik iki bin yillik
giizergadhi boyunca degismemis olup, mutlaka el emegi veya Ortagaglarin
bu tiir emekle bir tuttugu tiirden “calisma’, ‘emek’, giderek hiiner igeren
bir stirecin tirtinii olarak tanimlaniyordu. Ortagaglar, bir siirin, mimari
eserin veya rolyefin, goriilen bir riiyanin veya kurulan bir hayalin aymn
akli yeti ve hiinerden kaynaklandigina inandigindan, Bonaventurius'un
nezdinde, okunan metin hayalde canlandirildiginda, bir Incil episodu ‘g6z
ontine’ getirildiginde, o nesneye duyulan admiratio ile katedralin alinlik
tablasindaki Muzaffer Mesih rélyefine duyulan admiratio ayn tiirden idi.
Ulastig1 diizey kisiden kisiye ve bulunulan asamaya gore degisebilirdi,
ama insandaki kaynag ile dortlii tefsir yonteminde tarif edildigi gibi
izledigi giizergah ve eregi ayni idi. Bu 6zdeglik sayesindedir ki, Incil
okumanin getirecegi derin diisiince ile resim ve heykele bakmak
aynilagabiliyor, resim ile heykel biblia pauperum gibi bir kavramda
mesrulagtirilabiliyordu. Modern admiration / hayranlik s6zctigtiniin
icermedigi, admiratio’'nun ise ayrilmaz parcasi olan merak, Tanr1y1
kavrayisin kaynagi oldugu gibi, felsefenin de kaynak ve baslangig
noktasini olusturuyordu. Kavramin ilk ayrmtilandirildig: Platon’un
Theaetetus adli metninde de (1987, 155D) Aristoteles’in Metaphysica’sinda
da (1941, 1.2, 982b11) to thaumaston felsefenin insan aklinda dogusunu
sagliyordu. Kavramin Skolastik/ Gotik ¢agda biiyiik 6nem kazanmasinin
nedeni, olusum asamasinda -ilahiyattan farkli olarak- Skolastik Felsefenin
varligina dayanak saglamasi idi.

On yedinci ytizyilin basinda Shakespeare’in Firtina baglikli karanlik
komedyasinda ad: admiratio’dan tiiretilmis, biiyii veya hayal ile hakikati
ayird edemeyen Miranda karakteri iizerinden alay ettigi kavram hala,
Shakespeare’in tagslamasina neden olacak kadar yaygindy; fakat kavram
olarak taglama gerektirecek kadar elestirilir hal almisti. Shakespeare’in
tavri bir yana, pozitif bilimsel yéntemin kurucusu Francis Bacon, 1623’de
admiratio'yu semen scientiae (bilimin tohumu) diye tanimlayacakti
(Bacon, 1970, 1.1). Bacon’un ardindan, yine on yedinci ytizyilda Hobbes ve
Descartes gibi modern felsefenin kurucularinda devamliligini
korudugunda da kavram, felsefenin zorunlulugu savina dayanak
olugturacakti (26). Bu siire igerisinde admiratio felsefe gergevesinde, dortlii
tefsir yonteminden miitesekkil Aristotelyen-teolojik bagajini, farklh igkinlik
diizeylerinde de olsa, beraberinde tasiyacakt, ¢linkii dortlii yontem
diistincenin ilerlemesi fikrine ve felsefenin Hakikat’e dogru ¢izdigi yola
model ve dayanak sunuyordu. On yedinci ytizyilda, felsefe disinda,
admiratio mimarlardan ¢ok ressam ve heykeltiraglar ile dramatik
yazarlarin ilgisini ¢ekiyordu; o da, temsil edilecek duygu durumlarmin
gorsel ya da yazinsal olarak nasil betimlenecegi baglaminda. Ornegin
Fransiz Kraliyet Akademisinin kurucusu ressam Le Brun’iin desen
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katalogunda caresizlik, kizginlik vb. diger duygular arasinda yer alan bir
duygu olarak resmediliyordu. Gergi Le Brun'iin katalogunda birinci
duyguydu, fakat bunun nedeni 6nemi degil, en yumusak duyguyu
olusturmasi ve insan ytireginde herhangi bir rahatsizliga yol agmamastydi
(Le Brun, 1889, 379). XIV. Louis'nin Ressam-1 A’zami'nin gorsel
lagatcesinde, her iki kasin da hafifce kaldirilip dudaklarin belli belirsiz
aralanmasiyla yiize gorgiilii bir saygi ifadesi verilerek gosteriliyordu
(1889, 389). Fakat Le Brun, artik ulusal dillere gevrilmis ve étonnement
(hayret) olarak Fransizcalastirilmis olan admiratio’yu hala gelenekle
uyumlu tarzda, seyredilen nesneye gore, nadir ve olagandisi bir nesne
karsisinda hissedilen duygu olarak tarif ediyordu.

Konumuz agisindan 6nemli gelisme on sekizinci ytiizyilda gergeklesti. Le
Brun’de akademik resim ve heykel cergevesinde ve de, ayn1 dénemde,
kuralct Neoklasik dramatik yazinda gordiigiimiiz admiratio kavramindaki
daralma on sekizinci ytizyilda felsefeye mal olup genellesecekti. Fakat
radikal daralmaya ragmen on sekizinci ytizyilda admiratio gerek
felsefedeki gerek popiiler nosyondaki 6nemini yitirmeyecekti. Condillac’in
taniminin on sekizinci ytizyil i¢in tipik 6rnegi olusturdugunu
sOyleyebiliriz: Condillac, étonnement'u (modern anlamda) bir sanat
nesnesinin, spesifik olarak bir heykelin, izleyicide yarattig1 etki olarak
daraltiyor ve ruhun bu durumdaki halini, “olagan halinden, aniden, o dna
kadar hi¢ bilmedigi bambagka bir hale gecisi’ olarak betimliyor (Condillac,
1788, 1.2.17) ve ekliyordu: ‘Bu hayret, ruhun faaliyetlerine daha yogun
etkinlik saglar’ (1.2.18)(27). Bir bagka deyisle, Condillac’da 6ncii
ifadelerinden birini buldugumuz sekliyle on sekizinci ytizyilda admiratio,
Aristotelesdeki dortlii diizenle ve bu diizenin akabinde gelisen alg: ve
okuma sistemi ile baglarini kopariyor ve tek fakat ytiksek bir algi tarzi
haline geliyordu. Onemlisi, gelenegin dérdiincii ve en yiiksek alg1 ve
idrak dtizeyi ile 6zdeslestirdigi diizeye indirgeniyordu. Ve nesnesi
bundan boyle yalnizca, kelimenin modern anlaminda, ‘sanat’ eseri
oluyordu. Condillac’in tanimimin hemen ardindan, o girift ve uzun
gelenek moderniteye daralmis bir admiratio diginda bir parcasini daha
verdikten sonra silindi, yok oldu: Condillac’in tarif ettigi duruma
Baumgarten, Sulzer ve Kant'la birlikte, o durumun felsefe igerisindeki
konumunu ifade edecek bir ad verildi: Estetik (Kristeller, 1980, 212-24).
Modern admiratio'nun igerigi en yiiksek diizeyden devralinirken,
durumun felsefedeki yerinin adi, geleneksel dortlii sistemin tiim
insanlarda evrensel addettigi en ilkel diizeyden -aesthesis’den-
devsirilmisti.

7. ESTETIK HAZZA ETIK ALTERNATIF

Admiratio kavrami étonnement, Verwunderung, wonder gibi geviri
adlariyla Schopenhauer’den Freud’a, antropolojiden psikolojiye yolunu
siirdiirecekti (Eisler). Ruskin’in 1855 Onsdziinii yazdig tarihsel ana
gelindiginde, yukarida on sekizinci ytizyilda biraktigimiz haliyle
mevcuttu. Ingilizcedeki yaygin ad1 admiration degil wonder idi. Biitiin bu
veriler 1s1¢1nda, Ruskin’in Onséziindeki hayranlik tipolojisini on sekizinci
ylizyilin radikal indirgemeci estetik-felsefi yaklagimiyla yazdigim
diistinmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bu mimarlik kuramcisinin
kiiltiirinde mevcut buldugu ‘hayranlik’ ve estetik algi kavrayisi ile,
dontip alt1 yiiz ila iki bin y1l 6ncesinden toparladigi okuma gelenegi ve
admiratio kavrami arasindaki temel fark, gelenegin, gozle goriilenin
dogrudan akla yonelerek etik ve entelektiiel doniigiime yol agtig1 anlayis:
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ile, modern estetik ve ‘hayranlik’in hazza yonelik anlik bir ruh hali
dogurmas: arasindaki farktir. Mimariye biitiin bir kiiltiiriin moral ifadesi
goziiyle bakan, o kiiltiiriin asal belirleyicisi islevini yiiklemis bir Ruskin
igin elestirel modeli Aydinlanma Kritiginde konumlamak olas: degildi.
Augustinus ile Cassianus’un gelenege ortaklasa verdikleri ve Ruskin’in
anlayarak dort elle sarildig1 sey, mimarinin {ireticisinin oldugu kadar
kullanicisinin da mimari faaliyete dahil oldugu ve her kullanista, ya da o
binay1 her okuyusta, biraz daha degisecegiydi.
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Gothic; Neo-Gothic. In the brief Preface to the second edition of The Seven Lamps of

Architecture published in 1855, John Ruskin identified four kinds of
admiration viewers might feel regarding an architectural work:
Sentimental Admiration, Proud Admiration, Workmanly Admiration,
Artistical or Rational Admiration. Unexplored by Ruskin critics, the
Preface poses significant interpretive problems: neither the Preface nor the
elaboration of the fourfold typology contained in it bears reference to the
content of The Seven Lamps which had first appeared in 1849. The key
lies in the Preface’s explicit and implicit references to The Stones of Venice
which Ruskin had published in 1853 and to the latter work’s all-important
middle chapter entitled “The Nature of Gothic.” Read in conjunction with
“The Nature of Gothic,” the 1855 Preface emerges as a belated gloss to The
Stones, witnessed above all in the coalescence of the complementary
notions of production and reading of the Gothic in both articles. “The
Nature of Gothic” further offers the clue to the source of the fourfold
typology and to Ruskin’s employment of the term admiration by
identifying the reading of architectural works with textual reading, viz.
the reading of Gothic cathedrals with the reading of epic poetry. The
representation of Gothic cathedrals and the reference to Dante offer
certain proof that Ruskin found the prototype of the fourfold typology
and admiration in the Scholastic elaboration on the four levels of Biblical
exegesis and on admiratio as, again, a mode of reading the Bible and
viewing religious painting. In fact, Ruskin’s treatment of the fourfold
typology and admiration follows as it were in verbatim fashion the
description of Dante’s adaptation of the Biblical modes to the reading of
his Divine Comedy in the “Epistle to Can Grande” as well as Dante’s
sources in Aristotle, Aquinas, and Bonaventure. Ruskin’s radical
reduction, found much puzzling by critics today, of the value of
architecture to the value of the painting and sculpture contained in an
edifice underscores the medieval conception of admiratio that had
particularly flourished in the era of Gothic architecture. Not only will
these findings compel us further to revise our notion of Ruskin’s stance
toward the Evangelical Protestantism of his day as well as add to the
demonstration of the author’s commitment to Gothic architecture, but
they equally call for re-investigating Ruskin as a major force in the
assimilation of architecture into the then-burgeoning discipline of art
history.
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