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Bu yazýda (11) Türkiye’de nüfusun mekansal daðýlýmýnýn 1935-2000 yýllarý
arasýndaki deðiþme süreci, deðiþik teknikler kullanýlarak betimlenmeye
çalýþýlacaktýr. Bu betimleme için geliþtirilecek grafiklerin, göstergelerin
yorumlanmasý ise bu çalýþmayý salt bir betimleme olmanýn ötesine
geçirerek ona analitik ve normatif nitelikler kazandýrabilecektir (22).

Bir ülkenin nüfusu demografik, ekonomik ve siyasal süreçler sonucunda o
ülke mekaný üzerinde sürekli olarak yeniden daðýlmaktadýr. Bu nedenle,
deðiþik yýllara iliþkin nüfusun mekansal daðýlýmýna iliþkin betimlemeler,
karþýlaþtýrýlarak yorumlandýðýnda, onu belirleyen süreçlere de açýklýk
kazandýracaktýr. Bu daðýlýmlarýn ülke mekanýnýn geometrisiyle
karþýlaþtýrýlarak yorumlanmasý ise nüfusun mekansal daðýlýmýna iliþkin
normatif yargýlarýn geliþtirilmesine yol açabilecektir.  

Ekonomik ve siyasal süreçler bir tarafa býrakýlsa bile sadece demografik
süreçlerin varlýðý bir ülkenin nüfusunu ülke mekanýnda sürekli olarak
yeniden daðýtabilmek için yeterli olmaktadýr. Yani ülke içindeki deðiþik
mekansal alt birimlerin nüfus oranlarý zaman içinde sabit kalmamakta,
sürekli olarak deðiþmektedir. Bu sürekli yeniden daðýtýlmanýn iki farklý
demografik nedeni vardýr. Bunlardan birincisi ülke mekanýnda her alt
birimin demografik geçiþ sürecinde farklý bir noktada bulunmasý,
dolayýsýyla nüfus artýþ hýzlarýnýn farklý olmasýdýr (33). Nüfusu daha hýzlý
artan mekansal alt birimler, ülke nüfusu içindeki paylarýný artýracaktýr.
Ýkincisi ise, her mekansal alt birimin aldýðý/verdiði net göçlerin o birimin
payýný sürekli olarak deðiþtirmekte olmasýdýr. Bir nüfusun ülke
mekanýnda yeniden daðýlýmýndan söz edildiðinde, bu iki sürecin
toplamýyla ortaya çýkan sonuç üzerinde durulmaktadýr.

Bu iki sürecin ekonomik ve toplumsal geliþmiþlikten etkilenmeleri
birbirinin tersi yönünde olmaktadýr. Bir ülkede geliþmiþ bölgeler
demografik geçiþ sürecinde daha ilerlemiþ olacaðý için, nüfus artýþ hýzlarý
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11.. Bu yazýdaki hesaplamalar, grafikler ve
haritalar ODTÜ’de bir AFP projesi
kapsamýnda Tunga Köroðlu tarafýndan
2000-2004 yýllarý arasýnda yapýlmýþtýr.
Kendisine þükran borçluyum.

22.. Bu yazý daha önce Mekan
Organizasyonlara Makro Yaklaþým, Türkiye
Üzerinde Bir Deneme (1979) kitabýnda ele
aldýðým konularýn bir bölümüne iliþkin
saptamalarý günümüze kadar taþýmaktadýr.
Bu kitapta Türkiye nüfusunun mekansal
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betimlenmiþti. Bu kez 65 yýllýk bir deðiþim
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33.. Türkiye demografik geçiþ sürecinin illere
göre farklýlaþmasý için bkz: Fredric C.Shorter
and Miroslav Macura (1982) Trends in
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National Academy Press, Washington, D.C.
Ayný kitabýn Türkçesi için bkz. Fredric C.
Shorter ve Miroslav Macura (1983)
Türkiye’de Nüfus Artýþý (1935-1975), Yurt
Yayýnlarý: 7, Ankara. 
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daha düþük olacaktýr. O halde bir ülkede, hiç net göç olmadýðýný
düþünürsek geliþmiþ bölgelerin nüfusu göreli olarak azalacak, geri kalmýþ
bölgelerin nüfusu göreli olarak artacaktýr. Böyle bir durumda geliþmiþ
bölgeler yeterli insan gücü bulamadýðý için, geliþmelerini potansiyelleri
kadar gerçekleþtiremeyecektir. Yani bir kayýplarý olacaktýr. Göreli olarak
geri kalmýþ bölgelerin ise, nüfuslarý göreli olarak artacaðý için varolan
sýnýrlý geliri daha büyük sayýda kiþi bölüþecektir. Bu durumda geliþmiþ
bölgeler net göç alýrken, daha az geliþmiþ bölgeler net göç vereceklerdir.
Ýkinci süreç olan net göç, bir yandan demografik geçiþ sürecinin
yaratabileceði sorunlarý telafi ederken, geliþmiþ bölgelerde pozitif deðerler
alarak o bölgelerin insan gücü açýðýný azaltarak geliþme potansiyellerinin
gerçekleþmesine yol açacak, öte yandan negatif deðer aldýðý bölgelerde de
nüfus artýþý baskýsýný azaltarak gelir eþitsizliklerinin azalmasýna katkýda
bulunacak ve toplumsal sistem içindeki gerilmelerin düþmesini
saðlayacaktýr.

Nüfusun mekanda yeniden daðýlým sürecinde ekonominin insan gücü
talepleriyle, insan gücü arzýný uyumlu hale getirerek toplumun
iþleyiþindeki etkinliðini artýrmada esas aktif olan unsur net göçtür.
Demografik geçiþ sürecinde varýlan noktanýn mekansal farklýlaþmasý bu
net göçün etkilerini frenleyici, geciktirici bir etki yaratmaktadýr. Genelde
nüfus daðýlýmýnýn ekonominin talepleriyle uyumlu hale gelmesini
saðlayacak olan net göçün belli bir gecikmeyle çalýþtýðý gözlenmektedir.
Göçün bazý hallerde aþýrý tepki gösterebileceði de düþünülebilir: Kýrýn
çözülüp kentlerde büyük yýðýlmalarýn olduðu dönemlerde olduðu gibi.
Ama genelde demografik geçiþ sürecinde varýlan noktalarýn mekansal
olarak farklýlaþmýþ olmasýnýn, aþýrý bir reaksiyonun ortaya çýkmasý
olasýlýðýný düþüreceði söylenebilir. 

Bir ülke geliþme düzeyini artýrdýkça, demografik geçiþte varýlan noktalarýn
mekansal farklýlaþmasý önemini yitirmeye baþlayacak, dolayýsýyla nüfusun
mekansal yeniden daðýlýmýný belirleyen esas süreç net göçler olacaktýr.
Ayrýca ülkenin geliþme derecesi insanlarýn yaþam mekanlarýný deðiþtirme
potansiyelini çoðaltacak, hareketliliklerini artýracaktýr. Sistem nüfusunun
mekanda yeniden daðýtým hýzýný artýrarak ekonomisinin gereklerine daha
hýzlý uyum yapmak olanaðýný elde edecektir. 

Türkiye nüfusunun mekansal daðýlýmýndaki deðiþmeler bu yazýda üç
farklý teknikle üç farklý düzeyde incelenecektir. BBiirriinnccii  olarak, 1935-2000
yýllarý arasýnda yapýlan 14 nüfus sayýmýnýn sonuçlarýndan yararlanarak
nüfusun mekansal daðýlýmýndaki deðiþmeler yyeenniiddeenn  ddaaððýýllýýmm  ggöösstteerrggeelleerrii
yardýmýyla analiz edilecektir. ÝÝkkiinnccii  olarak, nüfus daðýlýmýna iliþkin göreli
eksi birinci moment ve göreli birinci moment yüzeyleri ve bu yüzeylerin
zaman içinde deðiþmeleri betimlenecek ve yorumlanacaktýr. ÜÜççüünnccüü
olarak, nüfusun, yeniden daðýlýmlarý sýrasýnda bir coðrafi sabiteye uyup
uymadýðý sorgulanacaktýr. SSoonn  oollaarraakk da, gerek Türkiye nüfusunun
mekansal yeniden daðýlým süreçleri, gerekse kullanýlan betimleme
tekniklerinin yeterliliði üzerinde irdelemeler yapýlacaktýr.   

YYEENNÝÝDDEENN  DDAAÐÐIILLIIMM  GGÖÖSSTTEERRGGEELLEERRÝÝ  YYAARRDDIIMMIIYYLLAA  
TTÜÜRRKKÝÝYYEE’’DDEE  NNÜÜFFUUSSUUNN  11993355--22000000  AARRAASSIINNDDAA  
MMEEKKAANNDDAA  YYEENNÝÝDDEENN  DDAAÐÐIILLIIMMIINNIINN  BBEETTÝÝMMLLEENNMMEESSÝÝ

Türkiye’de nüfusun 65 yýllýk bir dönemde beþer yýllýk aralarda nasýl bir
yeniden daðýlým süreci yaþadýðýný betimleyebilmek için YYeenniiddeenn  DDaaððýýllýýmm
GGöösstteerrggeessii  ((YYDDGG)) kullanýlmýþtýr (44). Bu çok basit ve yararlý bir göstergedir.
Aþaðýdaki gibi hesaplanýr.

ÝLHAN TEKELÝ86

44.. Bu göstergenin hesaplanmasýnda
Türkiye’nin Nüfus Sayýmlarý verileri
kullanýlmýþtýr. Bu sayýmlar de facto esasý
üzerinden 1935-1990 yýllarý arasýnda beþer
yýllýk aralarla yapýlmýþtýr. 1990 sonrasýnda 10
yýllýk aralarla yapýlmaktadýr. Bu nedenle bu
araþtýrmada kullanýlan 1995 yýlý deðerleri
1990 ve 2000 yýlý sayým verilerinden
çýkarsanmýþtýr.
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ÝÝll  AAddýý 11993355--
11994400

11994400--
11994455

11994455--
11995500

11995500--
11995555

11995555--
11996600

11996600--
11996655

11996655--
11997700

11997700--
11997755

11997755--
11998800

11998800--
11998855

11998855--
11999900

11999900--
11999955

11999955--
22000000

Adana -0,08 0,13 0,20 0,20 0,13 0,13 0,03 0,17 0,25 0,09 0,02 -0,01 -0,01
Adýyaman -0,01 -0,06 0,03 0,01 -0,03 0,01 0,00 0,01 -0,04 0,03 0,06 0,01 0,01
Afyon -0,06 0,02 -0,02 -0,07 -0,03 -0,05 -0,08 -0,09 -0,10 -0,02 -0,01 -0,06 -0,05
Aðrý 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,03 0,00 0,00 0,01 -0,06 0,00 0,00
Amasya -0,03 0,03 0,00 -0,03 -0,02 -0,02 -0,05 -0,06 -0,04 -0,06 -0,07 -0,05 -0,04
Ankara 0,12 0,31 0,20 0,52 0,34 0,48 0,50 0,67 -0,03 0,14 -0,12 0,06 0,05
Antalya -0,04 0,05 0,00 0,00 0,01 0,05 0,07 0,04 0,01 0,09 0,25 0,29 0,24
Artvin -0,01 -0,01 -0,01 -0,05 -0,03 -0,04 -0,03 -0,07 -0,05 -0,07 -0,07 -0,05 -0,04
Aydýn -0,02 0,00 0,03 0,04 -0,04 -0,01 -0,09 -0,07 -0,05 0,01 -0,01 -0,03 -0,03
Balýkesir -0,10 0,09 -0,11 -0,15 -0,13 -0,16 -0,15 -0,15 -0,05 -0,11 -0,07 -0,07 -0,06
Bilecik -0,04 0,01 -0,04 -0,02 -0,05 -0,08 -0,05 -0,05 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Bingöl 0,02 0,00 0,05 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 -0,01 -0,03 -0,03 -0,04 -0,03
Bitlis 0,05 0,00 0,04 0,04 0,00 0,03 0,03 0,02 0,04 0,02 -0,01 -0,01 -0,01
Bolu -0,07 0,04 -0,02 -0,11 -0,05 -0,05 -0,09 -0,07 -0,01 -0,06 -0,05 -0,05 -0,04
Burdur 0,00 0,00 -0,01 -0,02 -0,01 -0,03 -0,03 -0,04 -0,03 -0,04 -0,04 -0,04 -0,03
Bursa -0,12 0,04 -0,01 -0,11 0,01 -0,09 -0,03 0,00 0,18 0,05 0,23 0,16 0,13
Çanakkale 0,22 -0,02 -0,30 -0,09 -0,08 -0,10 -0,10 -0,10 -0,04 -0,05 -0,06 -0,04 -0,04
Çankýrý -0,06 0,02 -0,03 -0,10 -0,08 -0,07 -0,06 -0,08 -0,08 -0,06 -0,03 -0,03 -0,03
Çorum -0,03 -0,03 -0,01 -0,08 -0,06 -0,07 -0,09 -0,10 -0,08 -0,10 -0,10 -0,11 -0,09
Denizli -0,06 0,02 -0,03 -0,08 0,00 -0,06 -0,04 -0,05 -0,04 -0,03 0,01 -0,04 -0,03
Diyarbakýr 0,14 -0,10 0,07 0,02 0,02 0,07 0,12 -0,02 0,13 0,11 0,09 0,04 0,03
Edirne 0,27 -0,35 0,00 0,00 -0,05 -0,03 -0,08 -0,04 -0,03 -0,04 -0,05 -0,07 -0,06
Elazýð 0,00 -0,01 -0,02 -0,01 0,00 0,03 0,03 -0,02 -0,05 -0,03 -0,07 -0,02 -0,02
Erzincan -0,08 -0,01 0,02 -0,04 -0,02 -0,05 -0,05 -0,07 -0,07 -0,04 -0,06 -0,03 -0,03
Erzurum 0,09 0,02 0,07 -0,04 -0,11 -0,05 -0,08 -0,07 -0,06 -0,10 -0,19 -0,07 -0,05
Eskiþehir 0,04 0,14 -0,01 -0,05 -0,02 -0,01 -0,03 -0,06 -0,01 -0,04 -0,04 -0,05 -0,04
Gaziantep 0,01 0,03 0,02 -0,02 0,00 0,06 0,08 0,07 0,03 0,10 0,11 0,02 0,02
Giresun -0,02 -0,06 -0,08 -0,06 -0,01 -0,01 -0,09 -0,12 -0,08 -0,08 -0,11 -0,06 -0,05
Gümüþhane 0,02 -0,01 -0,04 -0,08 0,00 -0,04 -0,04 -0,06 -0,11 -0,06 -0,07 -0,04 -0,03
Hakkari 0,00 -0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,01 0,03 0,02 0,02
Hatay -0,07 -0,03 0,07 0,09 0,08 0,02 0,05 0,18 0,07 0,06 -0,01 -0,06 -0,05
Ýçel -0,05 0,05 0,03 0,02 0,06 0,03 0,03 0,11 0,11 0,15 0,20 0,10 0,09
Isparta -0,05 -0,03 -0,03 -0,01 -0,01 -0,03 -0,01 -0,04 -0,02 -0,03 0,01 -0,01 -0,01
Ýstanbul 0,16 0,18 -0,18 0,77 0,41 0,53 1,17 1,20 0,92 0,93 1,41 1,14 0,95
Ýzmir -0,06 0,00 0,06 0,18 0,05 0,10 0,08 0,14 0,27 0,16 0,20 0,11 0,09
K. Maraþ -0,01 0,05 -0,02 0,05 0,01 -0,01 0,09 0,10 0,06 0,01 -0,08 -0,06 -0,05
Kars 0,13 0,03 -0,04 0,07 -0,07 -0,03 -0,08 -0,10 -0,19 -0,14 -0,25 -0,13 -0,11
Kastamonu -0,17 -0,02 -0,10 -0,21 -0,07 -0,16 -0,15 -0,17 -0,08 -0,12 -0,14 -0,11 -0,09
Kayseri 0,03 0,04 -0,03 -0,06 -0,02 -0,02 -0,03 0,00 0,06 -0,03 -0,03 -0,06 -0,05
Kýrklareli 0,39 -0,50 -0,03 0,00 -0,06 -0,05 -0,10 -0,06 -0,03 -0,05 -0,04 -0,03 -0,03
Kýrþehir -0,02 0,00 0,01 0,00 -0,02 -0,01 -0,02 -0,03 -0,04 -0,02 -0,06 -0,04 -0,04
Kocaeli 0,08 0,01 0,01 0,03 0,02 0,00 0,01 0,10 0,15 0,13 0,19 0,07 0,06
Konya 0,00 0,04 0,02 -0,04 0,02 0,04 0,02 -0,07 -0,03 0,00 -0,01 0,06 0,05
Kütahya -0,08 0,01 -0,02 -0,06 -0,05 -0,06 -0,03 -0,07 -0,05 -0,04 -0,05 -0,03 -0,02
Malatya 0,01 -0,01 0,00 -0,03 0,00 0,02 -0,01 -0,01 -0,07 -0,04 -0,07 0,01 0,01
Manisa -0,03 -0,05 -0,03 0,01 0,03 0,02 -0,12 -0,10 -0,06 -0,03 -0,03 -0,10 -0,08
Mardin 0,00 -0,18 0,04 -0,01 0,00 -0,01 0,01 0,02 -0,03 0,02 0,05 0,04 0,04
Muðla -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,01 -0,03 -0,04 -0,01 -0,02 0,04 0,03 0,03
Muþ 0,01 0,02 0,07 0,05 0,04 0,03 0,02 0,00 0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00
Nevþehir -0,02 0,01 0,00 -0,02 -0,01 -0,03 0,00 -0,03 -0,04 -0,03 -0,04 -0,03 -0,03
Niðde 0,02 0,01 0,01 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,04 -0,04 -0,01 -0,01
Ordu -0,02 0,06 0,01 -0,08 0,00 0,04 -0,02 -0,06 -0,05 -0,09 -0,04 -0,09 -0,07
Rize -0,01 -0,06 -0,05 -0,04 0,02 0,00 -0,01 -0,05 -0,03 -0,07 -0,12 -0,04 -0,04
Sakarya -0,02 0,08 0,05 0,01 0,07 -0,02 0,00 -0,06 0,00 -0,02 0,00 -0,05 -0,04
Samsun -0,03 0,13 0,10 -0,01 0,08 0,05 -0,10 -0,06 0,01 -0,07 -0,14 -0,15 -0,12
Þanlýurfa -0,02 0,03 0,02 0,02 0,00 -0,01 0,08 -0,03 -0,13 0,22 0,20 0,19 0,16
Siirt 0,02 -0,11 0,04 0,08 0,04 0,01 0,06 0,04 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02
Sinop -0,06 0,02 0,01 -0,05 -0,09 -0,05 -0,10 -0,08 -0,05 -0,06 -0,08 -0,07 -0,06
Sivas -0,02 -0,01 0,00 -0,15 -0,04 -0,17 -0,19 -0,22 -0,16 -0,15 -0,17 -0,13 -0,11
Tekirdað -0,01 -0,10 -0,01 -0,01 -0,05 -0,07 -0,06 -0,06 0,01 -0,01 0,04 0,05 0,04
Tokat -0,10 0,02 0,02 -0,06 -0,04 0,00 -0,06 -0,03 -0,09 -0,06 -0,07 -0,03 -0,02
Trabzon -0,01 -0,09 -0,10 -0,09 0,00 -0,02 -0,05 -0,07 -0,15 -0,08 -0,14 0,02 0,01
Tunceli -0,12 -0,03 0,04 0,00 0,00 -0,01 -0,05 -0,03 -0,05 -0,05 -0,06 -0,05 -0,04
Uþak -0,03 0,01 -0,01 -0,05 -0,02 -0,06 -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
Van 0,03 0,05 0,01 0,01 0,03 0,09 0,06 0,04 0,09 0,03 0,05 0,09 0,08
Yozgat -0,05 -0,02 0,03 -0,01 -0,06 -0,05 -0,09 -0,06 -0,11 -0,05 -0,05 -0,01 -0,01
Zonguldak -0,01 0,08 0,00 -0,01 0,01 0,02 0,02 -0,02 0,06 -0,07 -0,16 -0,23 -0,19
TOPLAM 1,93 1,92 1,43 2,26 1,51 1,89 2,62 2,98 2,56 2,41 3,23 2,55 2,12

YYDDGG==  ½½11//22 ΣΣ  ⎫⎫rrii11--rrii22⎫⎫ .. 110000 rriitt: ii ilinin tt dönemindeki ülke nüfusu içindeki yüzdesi, tt ((11,,22))..
Sözle ifade edersek bu gösterge bir ülkedeki illerin nüfus oranlarýnýn iki nüfus sayýmý
arasýndaki farklarýnýn ya yalnýz eksi, ya da yalnýz artý iþaretlilerinin toplamýnýn yüzle
çarpýlmasýna eþittir. Eðer nüfus oranlarý farklarýnýn mutlak deðerlerinin toplamýný alýrsak
YDG’yi bulmak için ikiye bölerek yüzle çarpmamýz gerekmektedir. 

TTaabblloo  11..  Ýllerin nüfus yüzdelerinin iki sayým
arasýndaki deðiþmesi.

(67 ile göre düzeltilmiþ nüfus daðýlýmýna
göre hesaplanmýþtýr, 1995 verileri 1990 ve
2000 yýlý nüfus sayýmý verilerinden
üretilmiþtir.)



TTaabblloo  11’de nüfus sayýmlarýna göre illerin nüfus oranlarýnýn deðiþimi
verilmiþtir. Bu tablodan yararlanarak elde edilen YYDDGG deðerlerinin
geliþimi ise GGrraaffiikk  11’de gösterilmiþtir. Beþ yýllýk dönemde nüfusun iller
arasýnda yeniden daðýlýmý 1.5 ile 3 arasýnda deðerler almýþtýr. Zaman
içinde hafif bir artýþ göstermektedir. Bunun genellikle beklenen bir þey
olduðu söylenebilir. Ama bu yeniden daðýlým göstergesi net oran
artýþlarýný gösterdiðinden, toplumdaki toplam hareketliliðe göre küçük
deðerlerdir. Ayný dönemde Türkiye’nin çok hýzlý bir kentleþme yaþadýðý,
kentli nüfus oranýnýn 1935’de % 23 iken, 2000’de %65’e çýktýðý
düþünülürse, ülkede ekonomik deðiþmeye uyum için çok büyük sayýda
insanýn yer deðiþtirdiði açýk hale gelir. Oysa iller arasýnda yeniden
daðýlým söz konusu olduðunda, karþýlýklý dengelemeler sonucunda,
yeniden daðýlým göstergeleri daha küçük kalmaktadýr.

GGrraaffiikk  11’de verilen yeniden daðýlým oranlarý bir önceki nüfus sayýmýndaki
daðýlýma göre hesaplanmýþtýr. Yani belli bir sabit daðýlýma göre biriken bir
yeniden daðýlým deðildir.  Bu yeniden daðýlýmýn sabit bir referansa göre
nasýl biriktiðini ölçmek için ülkenin geometrisini referans alan yeniden
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daðýlým göstergeleri hesaplanmýþ ve GGrraaffiikk  22 hazýrlanmýþtýr. Bu
göstergeleri hesaplarken YYGGDD’lerdeki ilk nüfus sayýmý oranlarý yerine,
illerin alanlarýnýn ülkenin toplam alanýna oranlarý konulmuþtur. Böyle
olunca da GGrraaffiikk  22’de verilen gösterge deðerleri her yeni nüfus sayýmýnýn
gösterdiði nüfus daðýlýmýnýn, nüfusun ülke topraklarýna homojen bir
yoðunlukla yayýlmasý halindeki daðýlýmdan ne kadar uzaklaþtýðýný
ölçmektedir.              

GGrraaffiikk  22’’de Türkiye’de nüfusun 1935 yýlýndaki fiili daðýlýmýnýn, nüfusun
tüm ülkede homojen olarak yayýldýðý varsayýlmasýndaki daðýlýma göre
% 21 sapma gösterdiðini görüyoruz. Bu sapma 1970’lere kadar ayný
düzeyde kalmýþ ve bu yýldan sonra artarak yüzde 30’lar düzeyine
ulaþmýþtýr. Bu durum, ülke nüfusunun batýya ve son yýllarda güneye
yýðýlmasýnýn sonucu olan bir geliþmedir. Nitekim 2000 yýlýndaki yüzde
30,70’lik sapmanýn yüzde 14,31’i sadece Ýstanbul’dan kaynaklanmaktadýr.
GGrraaffiikk  11  ve GGrraaffiikk  22’nin karþýlaþtýrýlmasý, yeniden daðýlým sürecinin bir
baþka niteliðini daha kavramamýza yardýmcý olmaktadýr. GGrraaffiikk  22’deki
gösterge deðerlerinin iki tarih arasýndaki beþ yýllýk artýþlarýný hesaplarsak,
bu deðerlerin GGrraaffiikk  11’de ayný tarihler arasýndaki YYDDGG deðerlerinden
sistematik olarak küçük kaldýðý görülür. GGrraaffiikk  11’de verilen beþ yýllýk
dönemlerdeki yeniden daðýlýmlarýn hep ayný yönde olmadýðý, deðiþik
dönemlerde deðiþik yönlere yönelebildiðini ortaya koymaktadýr. Yani
GGrraaffiikk  22’de gözlenenler net birikmeler olmaktadýr.

NNÜÜFFUUSSUUNN  MMEEKKAANNDDAA  YYEENNÝÝDDEENN  DDAAÐÐIILLIIMM  SSÜÜRREECCÝÝ,,  
TTÜÜRRKKÝÝYYEE’’DDEE  ÝÝLL  MMEERRKKEEZZLLEERRÝÝNNÝÝNN  GGÖÖRREELLÝÝ  ÜÜSSTTÜÜNNLLÜÜKKLLEERRÝÝNNÝÝ
SSÜÜRREEKKLLÝÝ  OOLLAARRAAKK  YYEENNÝÝDDEENN  TTAANNIIMMLLAAMMAAKKTTAADDIIRR

Nüfusun mekansal yeniden daðýlýmý ülke mekanýndaki her noktanýn
göreli konumunu farklýlaþtýrmakta, dolayýsýyla her noktanýn iç piyasaya
dönük yeni sanayi ve iþ yatýrýmlarý için seçilmesi olasýlýklarýný
deðiþtirmektedir. Bu olasýlýklar üzerinde iki faktörün etkili olacaðý
söylenebilir. Bunlardan bbiirriinncciissii, her noktanýn ppaazzaarraa  eerriiþþeebbiilliirrlliikk
düzeyindeki deðiþmeleri gösteren yüzeydir. ÝÝkkiinncciissii ise ülkenin bir
noktasýnda yer alacak bir sanayi kuruluþunun malýný ülkenin tümüne
göndermesi halinde, ödeyeceði daðýtým giderleri toplamýndaki
deðiþmeleri gösteren yüzeydir. Bu iki faktörden birincisi nüfus
daðýlýmýnýn eksi birinci moment yüzeyiyle, ikincisi ise nüfusun birinci
momenti yüzeyiyle betimlenebilir. Bu deðerlerin her nüfus sayýmýndaki
deðiþmesini karþýlaþtýrýlabilir hale getirmek için de, hesaplanan moment
deðerlerinin, o nüfus sayýmýndaki toplam nüfusa bölünerek normalize
edilmiþ olmasý gerekir. Normalize edilmiþ eksi birinci ve birinci moment
deðerleri, aþaðýdaki pencere içinde verildiði þekilde hesaplanmýþtýr.   

Tabii ki bu iki faktör bir faaliyetin yer seçmesini ancak kýsmen
belirlemektedir. Günümüzde yer seçimi kararlarýný belirlemekte
dýþsallýklarýn saðlanmasýnýn önemi artmýþtýr. Ama onu nüfusun ülke
mekanýndaki daðýlým biçimine iliþkin göstergelerle ölçme olanaðýmýz
bulunmamaktadýr.
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VVii  =ΣΣ PPjj //ddiijj MMii((--11))= PPTT //  ΣΣ PPjj //ddiijj MMii((11))= (11//PPTT))..ΣΣ PPjj ..ddiijj

VVii,, ii ilinin nüfus potansiyeli. MMii((--11)),,  ii  ilinin göreli eksi birinci momenti. MMii((11)),,  ii  ilinin göreli
birinci momenti. PPTT,, ülke toplam nüfusudur, PPjj  ,,  jj  ilinin nüfusudur. ddiijj,,  ii  ve jj  illeri arasý kuþ
uçuþu uzaklýktýr.



Þimdi bir sanayi kuruluþunun pazara eriþebilirliðinin ve daðýtým
harcamalarýnýn nüfus daðýlýmýna iliþkin moment deðerleriyle iliþkisini
daha açýkça kuralým. Ülke mekanýndaki bir ((ii)) noktasýna yerleþen (1)
kiþinin o ülkedeki kiþilerle toplam iliþki kurma olasýlýðýna, nüfus
potansiyeli denilmekte ve (VVii) göstergesiyle ölçülmektedir. Bu nedenle bir
yerin nüfus potansiyel deðeri ne kadar yüksekse, o yerde kurulacak bir
tesisin daha çok satýþ yapabileceði, yani pazara eriþebilirliðinin yüksek
olacaðý kabul edilmiþ olmaktadýr. Nüfus potansiyeli kavramý bölge bilimi
alanýnda bu tür akým iliþkilerini açýklamak için geliþtirilmiþtir. Oysa
betimsel mekansal istatistik alanýndaki çalýþmalar bu kavramýn eksi birinci
moment deðerinin tersine eþdeðer olduðunu ortaya koymuþtur. Daðýtým
harcamalarý ise nüfus daðýlýmýnýn birinci moment deðerine paralel olarak
deðiþecektir. Kýsaca, ülke mekanýnda bir noktaya iliþkin nüfus daðýlýmýnýn
eksi birinci moment deðerinin tersi ne kadar yüksekse ve birinci moment
deðeri ne kadar düþükse, o noktada bir sanayi kuruluþunun baþarýlý olma
olasýlýðý o kadar yüksek olacaktýr.  

Bu çalýþmada nüfusun mekansal daðýlýmýný ve deðiþmesini
betimleyebilmek için 1935-2000 yýllarý arasýndaki her nüfus sayýmý için
göreli ters eþ eksi birinci moment ve göreli eþ birinci moment haritalarý
çizilmiþtir. Bu haritalardaki iki noktanýn deðerleri karþýlaþtýrýlýrsa bu iki
noktanýn pazara eriþebilirlilik ve daðýtým giderleri açýsýndan göreli
üstünlükleri hakkýnda bilgi edinilebildiði gibi bu haritalardaki bilgilerden
yararlanarak nüfusun mekansal daðýlýmýna iliþkin özet ölçütler elde
edilebilir. Bu özet ölçüler nüfus daðýlýmýnýn zaman içindeki deðiþmesini
ortaya koyabilmek, bu deðiþme hakkýnda yargýlarda bulunmak için
gerekmektedir.

Bir mekansal daðýlýmýn öözzeett  ööllççüülleerrii iki bilgiyle verilmektedir. Bunlardan
biri mmeerrkkeezzîî  yyeerrddiirr, diðeri ise bu merkezî yere iliþkin ggöörreellii  oorrttaallaammaa
uuzzaakkllýýkk  ssaappmmaassýýddýýrr. Ters eþ eksi birinci moment haritalarýnýn en yüksek
deðer aldýðý nokta nüfus daðýlýmýnýn mmooddaall  mmeerrkkeezziiddiirr. Bu modal
noktadaki göreli ters eksi birinci moment deðeri ggöörreellii  oorrttaallaammaa  mmooddaall
uuzzaakkllýýkk  ssaappmmaassýýnnýý verecektir. Eþ göreli birinci moment haritalarýnýn en
düþük deðer aldýðý nokta ise mmeeddyyaann  mmeerrkkeezzddiirr. Bu noktadaki birinci
moment deðerleri ggöörreellii  oorrttaallaammaa  uuzzaakkllýýkk  ssaappmmaassýýnnýý göstermektedir. 

Türkiye’de 1935-2000 yýllarý arasýnda ÝÝssttaannbbuull  ssüürreekkllii  oollaarraakk  mmooddaall
mmeerrkkeezz olma özelliðini korumuþtur. Ama ilginç bir özellik, ortalama ggöörreellii
oorrttaallaammaa  mmooddaall  uuzzaakkllýýkk  ssaappmmaa  deðerleri ilk yýllarda 0.0140
düzeyindeyken 1950 yýlý sonrasýnda sürekli artarak 2000 yýlýnda 0.0377’ye
yükselmiþtir. Bu, modal merkezin zaman içinde göreli öneminin arttýðýnýn
bir kanýtý olmaktadýr.

Medyan merkez ise zaman içinde deðiþme göstermiþtir. Göreli birinci
moment yüzeyleri, en düþük deðerini 1935 ve1940 sayýmlarýnda
Kýrþehir’de alýrken, 1945 yýlýndan sonraki sayýmlarda Ankara’da almýþtýr.
Yani medyan merkez Kýrþehir’den kuzey batý yönünde ilerleyerek
Ankara’ya gelmiþtir. Yani Ýstanbul’a doðru ilerlemiþtir. Ama daha sonraki
yýllarda Ýstanbul’da nüfus yýðýlmasýnýn sürdüðü ve son yirmi yýlda güney
illerinde göreli nüfus artýþlarý olduðu düþünülürse, medyan merkezin ya
Bolu ya da Eskiþehir’e kaymasý beklenebilir. Oysa nüfusun yeniden
daðýlým hýzý düþük kaldýðý için kayma gerçekleþmemiþ, Ankara medyan
merkez olma özelliðini korumuþtur. Ama Bolu ve Eskiþehir’in göreli
birinci moment deðerleri, Ankara’nýn göreli birinci moment deðerine
zaman içinde yaklaþmýþtýr. 1945 yýlýnda Ankara merkezli ortalama göreli
medyan sapmasý 408,630 km iken, 2000 yýlýnda 404,889 km olmuþ, göreli
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olarak az deðiþmiþtir. 1945 yýlýnda Bolu deðeri 440,104 km ve Eskiþehir
deðeri 448,120 km iken 2000 yýlýnda Bolu deðeri 428,911 km ve Eskiþehir
deðeri 425,175 km’ye düþmüþtür.

Hazýrlanan eþ göreli ters eksi birinci moment ve eþ göreli birinci moment
eðrilerini gösteren haritalarý sadece merkezî yerleri ve onlara iliþkin
sapma deðerlerini hesaplamak için kullanmak bu haritalarýn bize
verebileceði bilgi potansiyelini ziyan etmek olacaktýr. Çünkü bu haritalar
nüfusun daðýlýmýn betimlemesini doðrudan doðruya obje dilinden
yapmamakta, bu daðýlýmý bir iliþkisel temsile çevirerek bir üst dilden
yapmaktadýr. Böyle bir temsil, yorumlamaya uygundur.

Bu haritalarýn yorumlanmasýna, eþ göreli ters eksi birinci moment eðrileri
haritalarýndan baþlayalým. Bu eþ deðer eðriler haritalarýný her hangi bir
topografik harita gibi, tepeler, bunlarý ayýran vadiler ve çukur noktalar
üzerinde durarak analiz edebiliriz. Bu da bize ülkenin mekansal yapýsý
üzerinde yorum yapmak olanaðý vermektedir. 

Bunun için ilk olarak 1935 yýlý göreli eþ ters eksi birinci moment
deðerlerini veren HHaarriittaa  11’i ele alalým. Bu haritada açýk olarak bir tepeler
kademelenmesi görülmektedir. Birinci düzeyde tek bir merkez vardýr. Bu
da 0,01403 deðerini alan Ýstanbul’dur. Ýkinci düzeydeki merkezler; 0,00718
deðeri alan Ýzmir ve 0,00682 deðeri alan Ankara’dýr. Bunlar yaklaþýk
olarak birincisinin yarýsý yüksekliðindeki tepeler oluþturmaktadýr. Üçüncü
kademe merkezler de bunlarýn yarýsý yüksekliðindedir. 0.00306 üzerinde
deðerler alan Denizli, Adana, Gaziantep, Erzurum merkezleridir. Bu
merkezler düþük eriþebilirlik alanlarý ortasýnda yerel tepeler
oluþturmaktadýr. Ülke geometrisinden beklenebileceði gibi, sýnýrlar ile
Ege, Marmara ve Orta Karadeniz dýþýndaki kýyýlarda pazar eriþebilirlikleri
düþüktür. Çankýrý, Kýrþehir, Nevþehir ve Niðde doðu batý arasýnda
sürekliliði kesen bir vadi oluþturmaktadýr. 1940 yýlýnda Ýkinci Dünya
Savaþý’nda askere alýnmalar yüzünden sýnýr illerinde önemli artýþlar
olmasýna karþýn, haritada önemli bir morfolojik deðiþme olmamýþtýr. Bu
morfolojik yapý 1945 ve 1950 nüfus sayýmlarýnda da ayný kalmýþtýr. 
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HHaarriittaa  11..  1935 nüfus daðýlýmý göreli eþ ters
(–1) moment eðrileri.
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HHaarriittaa  22..  1960 nüfus daðýlýmý göreli eþ ters
(–1) moment eðrileri..  

HHaarriittaa  33..  1980 nüfus daðýlýmý göreli eþ ters
(–1) moment eðrileri.

HHaarriittaa  44..  2000 nüfus daðýlýmý göreli eþ ters
(–1) moment eðrileri.



1955 yýlý haritasýnda, bu morfolojide bir deðiþmenin baþladýðý
görülmektedir. Denizli yerel tepesi yok olmaktadýr. Ankara tepesi
dikleþmektedir. Bu deðiþme eðilimin ilerlemiþ hali 1960 yýlýna iliþkin
HHaarriittaa  22 görülmektedir. Bu haritada Ýstanbul 0,0175, Ankara 0,0103, Ýzmir
0,00784 deðerlerini alarak eriþebilirliklerini artýrýrken, aralarýndaki
kademelenme farklarý da belirginleþmektedir. Ankara’nýn göreli
yüksekliðini artýrmasý ve ikinci yükseklikte bir tepe haline gelmesi, onun
doðusundan ve batýsýndan kopuþunu getirmekte, doðu ve batýsýndaki
vadiler derinleþmektedir.

1980 yýlý morfolojisinde yaþanacak deðiþmelerin bazý ipuçlarý 1965 yýlý
haritasýnda kendisini göstermektedir. Ýstanbul ve Ankara tepelerinin
dikleþmesi sürmekte, Adana ile Antalya arasýndaki güney kýyýlarýnýn
eriþebilirlik göstergeleri artmaya baþlamaktadýr. Ankara tepesinin batý ve
doðusundaki vadiler parçalanmakta ve küçülmektedir. Bu eðilim en uç
noktasýna 1980 yýlýnda ulaþmaktadýr. Bu yýldaki eþ göreli eksi birinci
moment eðrileri HHaarriittaa  33’’te verilmektedir. Bu haritada yukarýda sayýlan
eðilimlere ek olarak, Karadeniz kýyýsýnda Zonguldak ve Samsun iki yerel
merkez olarak ortaya çýkmaktadýr.

1980 yýlýndan sonra ise Ýstanbul tepesi dikleþmesini sürdürürken, Ankara
tepesinin yüksekliði  sabit kalmaktadýr. Ýzmir yüksekliðini yeniden
artýrmaya baþlamakta, güney geliþmesi kendisini belirginleþmektedir.
Karadeniz kýyýsýnda ortaya çýkmýþ olan Zonguldak ve Samsun yerel
merkezleri yok olmaya baþlamaktadýr. Bu geliþme eðilimleri göreli eksi
birinci moment deðerlerinin 2000 yýlý haritasýnda daha belirgin olarak
görülmektedir. Güney doðuda Diyarbakýr yeni bir yerel merkez olarak
belirginleþmektedir. Bu yýlýn geliþmeleri HHaarriittaa  44‘te verilmektedir.

Bu haritalarýn morfolojilerindeki deðiþmeleri daha duyarlý olarak analiz
edebilmek için, il merkezlerinin göreli eksi birinci moment deðerlerinin
zaman içinde nasýl deðiþtiðini gösteren grafikler çizilmiþtir. Bu grafikler
yardýmýyla önce deðiþik tteeppee  nnookkttaallaarrýýnnýýnn  nnaassýýll  ddaavvrraannddýýððýýnnýý görelim.
GGrraaffiikk  33 Ýstanbul’un eðrisini vermektedir. Buna göre Ýstanbul’un göreli
önemi 1950’ye kadar sabit kalmakta ve 1950 sonrasýnda önemini sürekli
artýrmaktadýr. 1980 sonrasýnda bu artýþ eðilimi daha dikleþmektedir.
Ankara tepesinin deðerlerindeki geliþme GGrraaffiikk  44’te verilmektedir. Ankara
göreli önemini 1975 yýlýna kadar artýrmakta, ondan sonra bir duraðanlýða
girmektedir. Ýzmir’in deðerleri GGrraaffiikk  55’te gösterilmektedir. Ýzmir’in
deðerleri 1950’lere kadar duraðandýr, bu yýldan 1975’e kadar hafif bir
eðimle artmakta,1975 sonrasýnda bu artýþ eðimi daha da dikleþmektedir.
Adana’nýn deðerlerini veren GGrraaffiikk  66, göreli artýþýn 1940-1965 arasýnda
sürekli gerçekleþtiðini, 1965-1970 arasýnda duraðan kaldýktan sonra 1970-
1985 arasýnda artýþýný sürdürmekte olduðunu, 1985 sonrasýnda ise
duraðanlaþtýðýný göstermektedir. Gaziantep’in deðerlerini gösteren GGrraaffiikk
77’de bu il merkezinin deðerlerinin 1960’lý yýllara kadar sabit kaldýðý, bu
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yýldan 2000 yýlýna kadar da sürekli arttýðý görülmektedir. 1935 yýlý
haritasýndaki yerel tepeler olan Denizli ve Erzurum’un farklý bir eðilim
göstermektedir. GGrraaffiikk  88’de görüldüðü üzere, Denizli 1935 yýlýndan
itibaren sürekli bir kayýp içinde olmuþtur. GGrraaffiikk  99’da da 1935-1950
arasýnda göreli önemini artýran Erzurum’un, bu tarihten sonra sürekli bir
kayýp sürecine girdiði görülmektedir. 1980 yýlý haritasýnda iki yerel
merkez olarak ortaya çýkan, 1990 haritasýnda bu konumlarýný kaybeden
Zonguldak ve Samsun’un deðerleri de farklý bir davranýþ göstermektedir.
Deðerleri GGrraaffiikk  1100’da verilen Zonguldak 1935-1945 arasýnda bir artýþ
göstermekte, 1945-1980 arasýnda sabit kalmakta, 1980 sonrasýnda sert bir
kayýp sürecine girmektedir. Samsun’un deðerlerini veren GGrraaffiikk  1111‘de,
deðerler 1935-1965 arasýnda düþük bir eðimle artmakta, 1965 sonrasýnda
bir kayýp süreci baþlamakta bu kayýp 1985 sonrasý hýzlanmaktadýr. 2000
yýlý haritasýnda yerel bir merkez haline gelen Diyarbakýr’ýn deðerleri
GGrraaffiikk  1122‘de verilmektedir. Diyarbakýr’ýn deðeri 1955’lere kadar sabit
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kalmýþ, 1955-1970 arasýnda sürekli artmýþ, 1970-1975’de duraðanlaþmýþ,
1975-2000 arasýnda ise artýþýný sürdürmüþtür.  

Ýkinci grup olarak önemli tteeppee  nnookkttaassýý  oolluuþþttuurraann  iill  mmeerrkkeezzlleerriinniinn
bbiittiiþþiiððiinnddeekkii  iilllleerriinn davranýþlarýný incelemeye baþlayalým. Böyle bir
davranýþý görebilmek için örnek olarak, Ýzmir’e bitiþik Aydýn’daki
deðiþmeler GGrraaffiikk  1133, Manisa’daki deðiþmeler GGrraaffiikk  1144‘te, Ýstanbul’a
bitiþik Bursa’daki deðiþmeler GGrraaffiikk  1155’te, Kýrklareli’ndeki deðiþmeler
GGrraaffiikk  1166’da, Tekirdað’daki deðiþmeler GGrraaffiikk  1177‘de verilmektedir. Aydýn,
1965’e kadar önemini korumuþ, daha sonraki yýllarda kaybetmeye
baþlamýþtýr. Manisa ise baþlangýçtan 2000 yýlýna kadar düþük bir eðimle
kayýp süreci içinde olmuþtur. Bursa’nýn deðerleri ise 1980’ne kadar sabit
kalmýþ, 1980 sonrasýnda önemini hýzla artýrmaya baþlamýþtýr.
Kýrklareli’nde 1940 yýlýndaki Ýkinci Dünya Savaþý’na baðlý artýþ dýþýnda
sürekli bir düþüþ görülmektedir. Tekirdað ise 1975 yýlýna kadar kayýp
süreci içinde iken 1975-1985 arasýnda duraðanlaþmýþ, 1985 sonrasýnda artýþ
göstermeye baþlamýþtýr. Bu grafikler belli bir süreci açýða çýkarmaktadýr.
Ülkenin büyük metropoliten merkezleri, baþlangýçta yakýn illerden nüfus
çekerek onlarýn göreli önemlerini yitirmelerine neden olurken, daha ileri
aþamasýnda, geliþmelerini en yakýn illere desantralize ederek onlarýn
göreli önemlerini artýrmasýna neden olmaktadýr. Bursa ve Tekirdað
örneklerinde olduðu gibi. Ýzmir’in henüz böyle bir desantralizasyonu
baþlattýðý görülmemektedir. 
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Üçüncü grupta, TTüürrkkiiyyee’’nniinn  AAkkddeenniizz  iilllleerriinniinn grafiklerini ele alalým.
GGrraaffiikk  1188’de Antalya, GGrraaffiikk  1199’da Ýçel, GGrraaffiikk  2200’de Hatay ve GGrraaffiikk  2211’de
Muðla illerinin deðerleri verilmektedir. Antalya 1960’lý yýllara kadar
duraðan iken 1960 -1985 arasýnda hafif bir artýþ göstermekte, 1985
sonrasýnda artýþý çok hýzlanmaktadýr. Ýçel de Antalya’ya benzer bir eðilim
içindedir. Yalnýz artýþ hýzý, 1990 sonrasýnda göreli olarak yavaþlamaktadýr.
Hatay 1945-1985 arasýnda pazara eriþebilirliklerini sürekli artýrmýþ, daha
sonra yavaþ bir gerileme içine girmiþtir. Muðla 1935-1985 yýllarý arasýnda
sürekli olarak düþük eðimli bir azalma içinde olmuþ, bu tarihten sonra
düzenli olarak bir artýþ göstermeye baþlamýþtýr.  Akdeniz kýyýsýndaki
artýþlar 1985 yýlýna kadar Hatay ve Ýçel’e yönelmiþ iken, bu yýldan sonra
batýya Antalya ve Muðla’ya yönelmiþtir, denilebilir.

Dördüncü grupta ise haritalardaki ters eksi birinci moment yüzeyleri
topografyasýndaki ççuukkuurr  nnookkttaallaarrýý  oolluuþþttuurrmmuuþþ olan yerlere örnek olarak
Uþak, Kýrþehir, Erzincan’ýn deðerlerindeki davranýþlar ele alýnmýþtýr. Uþak
hakkýnda bilgi veren GGrraaffiikk  2222, sürekli bir düþüþ göstermektedir;
Kýrþehir’in bilgilerini veren GGrraaffiikk  2233 de benzer þekilde sürekli düþüþ
göstermektedir. Erzincan’ýn deðerlerini veren GGrraaffiikk  2244 de ayný þekilde
sürekli düþüþ içindedir. Tepeler arasýndaki bu geçiþ noktalarýnýn göreli
konumlarýný geliþtirmesinin zor olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu grupta yer
alan GGrraaffiikk  2211, verilen Muðla deðerlerindeki geliþmeler nüfusun güneye
kaymasýndan sonra bu ilin pazara eriþebilirlik göstergesinde bir artýþýn
baþladýðýný göstermektedir.
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Beþinci grupta ise ççookk  ssaayyýýddaa  ddüüþþüüþþ  ççýýkkýýþþllaarrýýnn  oolldduuððuu Adýyaman, Kayseri,
Konya, Malatya, Mardin gibi genellikle devletin politikalarýndan
etkilenmiþ ülkenin ortasýndaki iller bulunmaktadýr. Bunlara örnek olarak
GGrraaffiikk  2255’te Kayseri’nin, GGrraaffiikk  2266’da Konya’nýn deðerleri verilmiþtir.
Kayseri, Cumhuriyetin baþlangýç yýllarýndaki mekansal politikalarýn etkisi
altýnda 1935-1945 yýllarý arasýnda merkezleþmesini artýrmakta, daha sonra
1975 yýlýna kadar sürekli bir kayýp içine girmekte, 1975-1980 arasýnda bir
çýkýþ yaþamakta, sonra yeniden bir kayýp sürecine girmektedir. Konya ise
Ankara’ya komþu olmasý dolayýsýyla onun yamaçlarý içinde kalmakta, ayrý
bir merkez olarak kendisini gösterememektedir. 1935-1950 arasýnda bir
artýþ göstermekte, 1955‘de düþmekte, 1955-1970 arasýnda yeni bir çýkýþ
yakalamakta, 1970-1980 arasýnda düþmekte, 1980-2000 arasýnda ise önce
yavaþ sonra hýzlý artmaktadýr.    

Altýncý grupta ise ssýýnnýýrr  iillii  oollmmaassýýnnaa  rraaððmmeenn  ggöörreellii  eerriiþþeebbiilliirrlliiððii  aarrttýýrraann iki
il, Van ve Hakkari yer almaktadýr. Bunlara bir örnek olarak GGrraaffiikk  2277’de
Van’ýn eðrisi verilmiþtir. Eðrinin deðeri sürekli artýþ göstermektedir.
Geometrik olarak elveriþsiz konumuna raðmen göreli ters eksi birinci
moment deðerlerini artýrabilmiþ olmalarý, baþlangýç deðerlerinin küçük
olmasý dolayýsýyla, artan kentli nüfus oranlarýnýn göreli moment
deðerlerini de artýrmasýyla açýklanabilir.   
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Göreli ters eksi birinci moment deðerleri yüzeylerinin topografyasýnýn çok
oynak olmasýna karþýn, göreli birinci moment deðerlerinin yüzeyleri çok
daha basittir ve morfolojisi büyük ölçüde sabit kalmaktadýr. Bu yazýda bu
yüzeyin biçiminin deðiþmesini analiz edebilmek için 1935 yüzeyini
gösteren HHaarriittaa  55, 1945 yüzeyini gösteren HHaarriittaa  66 ve 2000 yüzeyini
gösteren HHaarriittaa  77 verilmektedir. Bu haritalarýn temsil ettiði her üç yüzey
de bir kratere ya da ters çevrilmiþ bir tencereye benzemektedir. Bu
yüzeyin en düþük deðeri aldýðý medyan nokta 1935 yýlýnda Kýrþehir iken,
1945‘de Ankara olmuþtur. Ama HHaarriittaa  55 ve HHaarriittaa  66 arasýnda önemli bir
morfolojik fark görülmemektedir. Bunun nedeni terse çevrilmiþ tencerenin
tabanýnýn oldukça düz olmasý yüzündendir. Zaten 1935 ve 1945’teki
Ankara ve Kýrþehir deðerleri arasýndaki farklýlýklar çok azdýr.

2000 yýlýna iliþkin HHaarriittaa  77’nin genel biçimi de ayný kalmakla birlikte
tencerenin tabanýný oluþturan 454 km deðerini alan eþ eðrinin kapattýðý
dairesel alan batýya kayarak biraz büyümüþtür. Bu tabaný çevreleyen
yamaçlarýn HHaarriittaa  66’ya göre eðimi doðuda artmýþ, batýda azalmýþtýr. Bu
yamaç yüzeylerinin eðiminin azalmasý bu yörelerde daðýtým masraflarýnýn
yer seçimi kararlarýndaki baðlayýcýlýðýn azalmasý olarak yorumlanýrken,
eðimlerin artmasý daðýtým masraflarýnýn öneminin artmasý olarak
yorumlanabilecektir. 

Bir çok ülkede nüfus daðýlýma iliþkin modal merkez ile medyan merkez
üst üste düþmektedir. Ýki merkezin üst üste düþmesi halinde bu merkez o
ülkede sanayi geliþmeleri için en uygun noktayý göstermektedir. Çünkü
bu noktada pazara eriþebilirlik en yüksek deðeri, daðýtým masraflarý en
düþük deðeri alacaktýr. Oysa Türkiye’de modal merkez ve medyan
merkez iki ayrý noktadadýr. Bu ise yeni kurulacak fabrikalarýn iki farklý
etkinin altýnda kalacaðýný göstermektedir. Öyle ise her fabrika kendisine
bu iki etkinin göreli önemine göre, ya bu iki noktadan birini ya da bu iki
nokta arasýndaki bir noktayý kuruluþ yeri olarak seçecektir. Eðer
Türkiye’de sanayinin Ýstanbul çevresinde yerleþtiði göz önünde tutulursa
Türkiye’de pazara eriþebilirliðin daha güçlü bir faktör olarak çalýþtýðý
ortaya çýkar. Medyan merkezin çekimi sýnýrlý kalmakta ancak az sayýda
sanayii Ýstanbul’un doðusuna doðru çekebilmektedir.

TTÜÜRRKKÝÝYYEE’’DDEE  NNÜÜFFUUSSUUNN  MMEEKKAANNSSAALL  DDAAÐÐIILLIIMMIINNDDAA  
CCOOÐÐRRAAFFÝÝ  BBÝÝRR  SSAABBÝÝTTEE  BBUULLUUNNUUYYOORR  MMUU??          

William Warntz (1965) Amerika’da nüfus daðýlýmlarýnýn ve yeniden
daðýlýmlarýnýn hep bir sabiteye göre gerçekleþtiðini ileri sürmüþtür.
Boyutsuz olan bu qq sabitesini aþaðýda verilen formüle göre hesaplamýþ ve
qq deðerinin ABD’de uzun yýllar 0,11 düzeyinde kaldýðýný göstermiþtir.

qq==  PPTT// ΣΣ  ((AAii ((VVii))²²))

qq,,  Coðrafik Sabite,,  PPTT Ülke nüfusu,,  AAii  ÝÝ  ilinin alaný km²,, VVii  ÝÝ  ilinin potansiyel
deðeri

Sözle ifade edersek; coðrafik sabite bir ülkenin toplam nüfusunun nüfus
potansiyellerinin karelerinin oluþturduðu yüzeyin altýnda kalan hacme
bölünmesiyle elde edilmektedir. 

Tekeli (1979) ise Türkiye için yaptýðý hesaplamalarda 1935-1965 arasýnda qq
deðerinin 0,13 düzeyinde kaldýðýný bulmuþ ve bu sabitenin VVii deðerleri
hesaplanýrken ülkenin bölündüðü alt istatistik birimlerin sayýsýna baðlý
olduðunu, eðer Türkiye’de 67 ile göre deðil de daha yüksek sayýdaki alt
birime göre hesap yapýlýrsa, Türkiye’deki deðerin de 0,11’e yaklaþacaðýný
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göstermiþ ve Türkiye ve ABD’deki sabite farklýlýklarýna bir açýklama
getirmiþti.

Bu kez Türkiye için qq  sabitesinin çok daha uzun bir dönemde yani 1935-
2000 yýllarý arasýndaki deðerleri hesaplanmýþ ve sonuçlarý GGrraaffiikk  2288’de
verilmiþtir. Bu grafik karþýsýnda Türkiye’de bu deðerin belli bir hýzla
düþtüðü görülmektedir. Eðer bu sabite Tekeli’nin (1975) yaptýðý gibi
nüfusun mekansal daðýlýmýnýn kestirilmesinde kullanýlacaksa, GGrraaffiikk  2288
yardýmýyla qq’’nun gelecekteki deðerleri kestirilerek ayný türdeki
hesaplamalar yapýlabilecektir. Ama þimdilik bu sabitenin geçerliliðini
iddia etmek olanaðý kalmamýþtýr. ABD’deki 0.11 deðerine ulaþtýktan sonra
bu deðerde sabit kalýp kalmayacaðýný zaman içindeki gözlemler
gösterecektir. Eðer 0.11 deðerinden aþaðý düþmeðe devam ederse bu
düþüþün GGrraaffiikk  22’de görülen 1960 yýlý sonrasýndaki yükseliþle
iliþkilendirilmesini düþünmek gerekir. 

SSOONN  VVEERRÝÝRRKKEENN

Türkiye’de nüfusun mekanda yeniden daðýlýmýný deðiþik teknikler
kullanarak inceledik. Bu inceleme bize hem Türkiye’deki yeniden daðýlým
süreçleri, hem de kullanýlan teknikler hakkýnda genel deðerlendirme
yapma olanaðý vermektedir.

Bu çalýþmada betimlenen yeniden daðýtým süreçleri, Türkiye ekonomisinin
mekansal farklýlaþmasýna iliþkin bilgilerle bir arada düþünüldüðünde,
Türkiye’de nüfusun yeniden daðýlým süreçlerinin ekonomik fýrsatlara
baðlý olarak bir uyum yapma kapasitesine sahip olduðunu
göstermektedir. Tabii ki bu olumlu bir niteliktir. Ama burada karþýmýza
çýkan önemli bir sorun vardýr. Bu yeniden daðýlým sürecinin kendi içinde
bir geri besleme mekanizmasýnýn bulunmakta olmasýdýr. Örneðin yeniden
daðýlým süreçlerinin Ýstanbul’un nüfusunu sürekli artýrdýðýný, bu artýþýn
ekonomik yatýrýmlarý kendine çektiði ve bunun da gelecekte yeniden
daðýlan nüfusu buraya çekerek buradaki yýðýlmayý artýran bir geri besleme
yarattýðý söylenebilir. Burada verilen göreli eksi birinci moment
deðerlerinin sürekli yükseliþi, Ýstanbul’da böyle bir sürecin iþlediðini
göstermektedir. Diðer tepe noktalarý için ise bunu söyleme olanaðý
bulunmamaktadýr. Ama kullandýðýmýz betimleme teknikleri geri besleme
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mekanizmalarýyla sürekli artan bu yýðýlmanýn, Türkiye ekonomisi
açýsýndan olumsuz bir noktaya ulaþtýðý yargýsýný çýkarmaya da olanak
vermemektedir. Bu durumda Ýstanbul’daki yýðýlma konusunda normatif
bir sonuca ulaþýlamamaktadýr. Yani toplumun kabul edeceði bölgesel
geliþme hedeflerine baðlý olarak yaþanan bu uyum süreçlerinin
sonuçlarýnýn rasyonel olup olmadýðý konusundaki yargýlar farklý
olabilecektir. 

Kullandýðýmýz tekniklerden yeniden daðýtým süreçlerinin sonuçlarýnýn
irdelenmesi bakýmýndan en verimli olanýnýn göreli ters eksi birinci
moment yüzeyleri haritasý olduðunu söyleyebiliriz. Bu haritadaki
deðerlerin zaman içindeki deðiþmelerini veren grafikler, bu bakýmdan çok
yararlý olmaktadýr. Eðer göreli eksi birinci moment deðerleri yerine eksi
ikinci moment deðerleri kullanýlsaydý da benzer bir yorum zenginliði elde
edilebilecekti. Ters eksi ikinci moment deðerleri hesaplanýrken
uzaklýklarýn karesi kullanýlacaðý için ters eksi ikinci moment yüzeylerinde
yerel nüfus yýðýlmalarý çok daha belirgin olarak kendini gösterecektir.
Eðer üretilecek bir mal ve hizmetin talebinin uzaklýktan etkilenme düzeyi
yüksek ise bu tür faaliyetlerin yeniden daðýlýmýný açýklamakta ters eksi
ikinci moment deðerlerini kullanmak daha yararlý olacaktýr. Tabii ki bu iki
moment yüzeyinden hangisinin kullanýlacaðýný, yapýlan araþtýrmalarýn
amaçlarý belirleyecektir.
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Economic development process of a country may lead to important
differentiation in national space. Spatial organization of a country is
subject to continuous restructuring. In macro-geography the terminology
‘spatial organization of a country’ connotes distribution of population in
national space. Therefore transformation in spatial organization of any
country is represented through statistics expressing spatial distribution of
population.

In this paper, transformation of spatial organization of Turkey in the
period 1935-2000 will be displayed along with the exploration of the
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possible use of statistical techniques for the description of this
transformation.

Transformation in the pattern of population distribution in Turkey is
described through three different approaches. In the first approach, spatial
redistribution of population in space (redistribution index) is used.  It is
observed that in Turkey the redistribution index between two population
censuses displays values between 1.5-3.2. As expected, these values are
higher for post-1965 periods compared to values obtained for previous
periods. 

The redistribution process by geometry of the country displays
continuous movement of population towards west and southwest
directions and the redistribution index value which was 21.5 in the period
1935-1965 has been increased to the level of 30.7 in time. 

The second methodology used involves statistical analysis of areal
distribution. In this approach, with the use of inverse negative first
moment and first moment surfaces, modal and median centers of
population distribution and relative average modal distance deviation and
relative average distance deviation have been calculated.

In the period 1935-2000, Ýstanbul has always been the modal center. In this
period relative average modal distance deviation values have increased.
That is to say, relative importance of Ýstanbul has kept on increasing. On
the other hand, Kýrþehir has been the median center in 1935 and Ankara
has been the median center in 1945 and has remained so until the year
2000. Relative average distance deviation values have remained stable to a
great extent.

Moreover, evaluation of topographic specifications in the inverse negative
first moment surfaces, has provided clues leading to the explanation of
differentiation dynamics in national space.

The third subject handled in this paper is related to investigation of
stability of ‘q’ statistics of Warntz at 0.11 value under Turkish conditions.
It has been determined that ‘q’ statistics has displayed continuous
decrease in Turkish context.
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