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Anadolu’daki zengin anýtsal mimarlýk eserleri arasýnda özel bir konuma
sahip olan Diyarbakýr Surlarý, özellikle 1990’lardan sonra farklý ilgi
gruplarýnýn çabalarý ile gündeme gelmiþ ve korunmalarý için deðiþik
düzlemlerde çalýþmalar yapýlmýþ, görüþler geliþtirilmiþtir. Nitelik itibariyle
belgeleme, çevre düzenlemesi, kýsmi restorasyon uygulamalarý,
saðlamlaþtýrma gibi farklý ölçek ve kapsamlarda gerçekleþtirilen bu
çalýþmalarýn, gelecekte hazýrlanacak bir master plan çerçevesinde,
kapsamlý olarak ele alýnmasý ve sürdürülmesi öngörülmektedir
(Deðertekin, 1999, 179-193; Þahin Güçhan v.d., 1999). 

Bölgede 1998 yýlýnda meydana gelen orta þiddetteki bir depremin
ardýndan, surlarda taþ bloklarýn düþmesi sonucu can kaybý ve yaralanma
olaylarý sonrasýnda, Diyarbakýr Valiliði’nin talebiyle, ODTÜ’de bu
makalenin yazarlarýndan oluþan bir çalýþma grubu oluþturulmuþ ve
Diyarbakýr Surlarý’nda var olan koruma sorunlarýnýn tanýmlanmasý ve
surlardaki uygulamalarýn deðerlendirmesi amacý ile bir araþtýrma
yapýlmýþtýr (11). Bu makale, 1999 yýlýnda alanda yapýlan araþtýrmanýn
sonuçlarý ile, çalýþma grubunun daha sonra surlarla ilgili
gerçekleþtirdikleri çalýþmalar deðerlendirilerek hazýrlanmýþtýr. Diyarbakýr
Kent Surlarý’ndaki koruma sorunlarýnýn teknik özelliklerine odaklanan
makalenin, süregelen araþtýrma ve uygulamalara somut girdi saðlamasý
amaçlanmaktadýr.

Çalýþmanýn ilk bölümünde, surlarýn yapým tekniði ve malzeme özellikleri
ile surlardaki koruma sorunlarýna iliþkin tespitler verilmiþ, ikinci bölümde
ise alan çalýþmasýnýn bulgularýna göre surlardaki bozulma nedenleri
sunulmuþtur. Üçüncü bölüm, arazi çalýþmasý sýrasýnda alýnan harç
örneklerinin temel fiziksel özellikleri ile bileþimlerinin saptanmasýna
yönelik olarak yapýlan laboratuar çalýþmalarýnýn sonuçlarýný içermektedir.
Yýðma teknikle inþa edilmiþ ve zaman içinde yapýlan müdahalelerle
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11.. Yazarlarýn katýlýmý ile gerçekleþtirilen
araþtýrmanýn “Diyarbakýr Surlarý Koruma
Sorunlarý” baþlýklý sonuç raporu, Nisan
1999’da hazýrlanarak ilgili makamlara
sunulmuþtur. Yazarlar, arazi çalýþmasý
sürecinde araþtýrmaya destek veren, bilgi ve
görüþleri ile yardýmcý olan Vali Nafiz Kayalý,
Vali Yardýmcýsý Vedat Büyükersoy, Ýl Kültür
Müdürü Tevfik Arýtürk, Rölöve ve Anýtlar
Müdürü Mehmet Taþkýn, mimar Metin Süllü
ve þantiye þefi mimar Erdal Civelek’e
teþekkür eder. 

Fotoðraflar: N. Þahin Güçhan, 1999.
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günümüze ulaþmýþ olan sur duvarlarýnýn deprem davranýþýna iliþkin
yapýsal analiz sonuçlarýný içeren dördüncü bölümde, var olan hasarlarýn
deprem kaynaklý olup olmadýðý araþtýrýlmýþtýr. Beþinci bölümde ise tüm
bu verilerle birlikte surlarda gözlenen koruma sorunlarýnýn olasý
kaynaklarýna iliþkin deðerlendirmeler yer almaktadýr. Geleceðe yönelik
yapýlmasý gerekli kýsa ve uzun vadeli çalýþmalarla, bunlarýn niteliklerini
içeren öneriler ise çalýþmanýn altýncý ve son bölümünde sunulmuþtur.

YYAAPPIIMM  TTEEKKNNÝÝÐÐÝÝ  VVEE  MMAALLZZEEMMEE  ÖÖZZEELLLLÝÝKKLLEERRÝÝ

Anadolu’nun en eski yerleþim bölgelerinden olan Güneydoðu
Anadolu’nun tarih boyunca önemli merkezlerinden biri olan Diyarbakýr,
çok katmanlý ve çok kültürlü bir kent olma kimliðini farklý dönemlere ait
anýtsal yapýlarý ve geleneksel kent dokusu ile bugün de yansýtmaktadýr.
Diyarbakýr’daki en önemli kültür varlýklarýndan biri kuþkusuz kenti
çevreleyen surlardýr.

Topografyaya uygun olarak biçimlendirilmiþ, yaklaþýk 5 km
uzunluðunda, 8-12 m yüksekliðinde ve 3-5 m geniþliðinde olan Diyarbakýr
kent surlarý, kuzey-güney yönünde uzanan oval bir biçime sahiptir. Eski
kent dokusunu çevreleyen surlarýn kuzeydoðu köþesinde, Dicle vadisine
hakim olan tepede Ýç Kale yer alýr. Surlarýn ilk inþa edilen bölümünün
bugünkü Ýç Kale’nin bulunduðu yerde, MÖ 3000 yýlýnda yapýlmýþ olduðu
farklý kaynaklarda ifade edilmekle birlikte, bu dönemde var olan yerleþim
ve tahkimata iliþkin herhangi bir kalýntý günümüze ulaþmamýþtýr (Arslan,
1999, 81).

Gabriel’e dayanarak Arslan (1999, 83), surlarýn doðu bölümünün 330
yýlýnda, II. Konstantius döneminde yapýldýðýný, daha sonra kentin
büyümesine koþut olarak, 367-375 yýllarý arasýnda geniþletilerek bugünki
biçimine ulaþtýðýný aktarýr. Bu dönemden itibaren surlar kent biçiminin ve
yaþamýnýn en belirleyici ögesi olarak varlýðýný sürdürmüþ ve kentin
geçirdiði Roma, Bizans, Abbasi, Mervani, Selçuklu, Artuklu, Eyyubi,
Akkoyunlu ve Osmanlý dönemlerinde, çeþitli onarýmlara konu olmuþtur.
Burçlar ve sur duvarlarý üzerinde yer alan kitabelerle taþ kabartmalar,
farklý dönemlerde yapýlan onarýmlarý belgelemektedir (22). 

Aþamalý olarak inþa edilen ve deðiþik dönemlerde onarýlmýþ olan surlarda
82 adet burç bulunmaktadýr. Genellikle yarým daire ya da çokgen biçime
sahip olan burçlarýn, surun Dicle vadisine bakan bölümlerindeki örnekleri
çoðunlukla dört köþelidir. Burçlarýn iç çeperlerinde yer alan kapýlarýn
yanlarýnda, surlarýn üst kotlarýna ulaþmak üzere yapýlmýþ birer adet
merdiven bulunur. Burçlar genellikle 2 ya da 3-4 katlý olup üst örtüde
kubbe, kemer ve tonozlar kullanýlmýþtýr.

Sur duvarlarý üstünde, kentteki ana akslarý karþýlayarak dört yöne açýlan,
dört ana kapý bulunmaktadýr. Bunlardan Dað Kapý (Harput Kapý) kuzeye,
Urfa Kapý batýya, Mardin Kapý güneye, Yeni Kapý ise doðuya açýlýr.
Hindibaba Kapý ile Tekkapý son zamanlarda açýlmýþ iki yeni kapýdýr. 

Tarih boyunca pek çok farklý müdahaleye konu olan Diyarbakýr
Surlarý’nýn boyutlarý ve yayýldýðý alan zaman içinde deðiþiklik gösterirken,
bu deðiþiklikler sadece biçimle sýnýrlý kalmamýþ, her dönemin kendi
özelliklerine göre yapým tekniði de deðiþmiþtir (33). Fiziksel özellikler ve
bileþim açýsýndan dönemlere göre farklýlýklar izlenmekle birlikte, surlarda
kullanýlan ana malzemeler taþ, tuðla ve harçtýr. 

NERÝMAN ÞAHÝN GÜÇHAN vd. 28

22.. Kitabelerle ilgili en kapsamlý çalýþma
“Building Inscriptions on the City Walls of
Diyarbakýr” baþlýðý altýnda ODTÜ Mimarlýk
Fakültesi öðretim üyesi Prof. Dr. Ömür
Bakýrer tarafýndan hazýrlanmýþtýr. 

33.. Dönemler için bkz. Deðertekin, 1999,185-
186.
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Surlardaki temel malzeme, yörede yaygýn olarak bulunan ve Diyarbakýr
taþý olarak da tanýmlanan bazalttýr. Yapýnýn dýþ yüzünde ve özellikle
burçlarda kesme taþ örgü tekniði, iç yüzünde ise daha çok iri birimlerden
oluþan kaba yonu taþ örgü tekniði kullanýlmýþtýr. Kesme ya da kaba yonu
yüzey cidarlarýnýn içinde kalan bölümler ise bol harçlý moloz taþ ile ve
yýðma olarak inþa edilmiþtir. 

Ýncelemeler sýrasýnda bilgilerine baþvurulan Belediye, Valilik ve Müze
uzmanlarýnýn aktardýklarýna göre, bazalt taþýnýn yörede ‘diþi’ ve ‘erkek’
olarak tanýmlanan iki tipi bulunmaktadýr. Büyük gözenekli dolayýsý ile su
emme kabiliyeti yüksek olan ‘diþi’ tip geleneksel konutlarda özellikle
döþemede kullanýlýr; böylece avlularda kontrollü bir mikro klima elde
edilir. ‘Diþi’ tip taþlar daha yumuþak olduðu için, iþlenmesi ‘erkek’ tipe
göre daha kolaydýr. Surlarda her iki tip taþýn da herhangi bir döneme ve /
veya konuma baðlý olmadan düzensiz biçimde kullanýldýðý gözlenir. 

Sur duvarlarýnýn dýþ çeperlerinde, kesme taþ örgü tekniðine koþut olarak
bazý bölümlerde uzunluðu sur duvarlarýnýn 2/3’üne ulaþan, silindir
biçimli taþ bloklarýn, duvar örgüsü içinde kýlýcýna (duvarýn dýþ yüzeyine
dik olarak) kullanýldýðý gözlenmektedir. Ýncelemeye eþlik eden ve uzun
yýllardýr eski kentteki koruma ve onarým uygulamalarýný izleyen /
denetleyen uzmanlar, bu tür baðlayýcý taþ elemanlarýn zeminin kayalýk
olmadýðý ve zemin suyunun yüksek olduðu bölümlerde kullanýldýðý
yönündeki gözlemlerini aktarmýþlardýr. Yörede yapýlan inþaatlarýn temel
kazýlarýna dayanarak ifade edilen bu gözlemler, surlarda kýlýcýna ve
düzensiz olarak kullanýlan silindir taþ birimlerin varlýðýný açýklamakta
geçerli gözükmektedir. Ancak bu konuda kesin sonuçlara ulaþmak için
surlarýn oturduðu zeminin özelliklerinin saptanarak silindirik taþ
bloklarýn konumlarý ile iliþkilerinin incelenmesi gerekir. 

Surlarýn burçlarýnda yer alan kapalý hacimlerin üst örtüsündeki kubbe,
tonoz ya da kemerlerde kullanýlan ana malzeme tuðladýr. Kubbelerde ve
farklý biçimlerde inþa edilmiþ tonozlarda kullanýlan tuðla malzemenin
boyutlarý ve örgü tekniði, yapýldýðý dönemin özelliklerine göre çeþitlilik
sunar. Baðlayýcý olarak açýk renkli kireç harcýn kullanýldýðý tuðla üst
örtüler bugün genellikle sývasýzdýr. 

Surlarda taþ malzeme arasýnda baðlayýcý olarak kullanýlan harcýn bileþimi,
görsel olarak benzerlik sunmasýna karþýn, dönemsel özelliklerine göre
ve/veya ayný dönemde yapýlan ayrý onarýmlarda bile farklýlaþabilmekte-
dir. Bir baþka deyiþle, surlarda kullanýlan harçlar temel olarak kum agrega
ve kireçten oluþmakla birlikte, müdahalelerin dönem ya da konum
özelliklerinden baðýmsýz olarak, kum ve kireç oraný ile kullanýlan kumun
parçacýk boyutunun deðiþtiði gözlenmektedir. Bu durum dönemsel
teknolojik özelliklerin yaný sýra, malzemelerin elde edilebilme
olanaklarýnýn da müdahalelerde belirleyici olduðunun göstergesidir. Bu
açýdan bakýldýðýnda, geç dönemde yapýlan çimento katkýlý harç karýþýmlarý
dýþýndaki tüm karýþýmlar kendi dönemi içinde özgün kabul edilmelidirler. 

Surlarda kullanýlan harçlardaki deðiþikliklerin saptanarak surlar için bir
harç haritasý oluþturulmasý, surlarýn bütün olarak belgelenmesi ve dönem
özelliklerinin tanýmlanmasý açýsýndan yararlý olacaktýr. Ancak bu
kapsamda bir çalýþmanýn ekonomik nedenlerle kýsa dönemde
yapýlmasýnýn güçlükleri deðerlendirilerek, surlarýn en eski parçasý olduðu
bilinen Dicle kýyýsýna bakan kenarýndaki sarp arazi içinden, yaya olarak
ulaþýlabilen en son noktadan harç örnekleri (K noktasý, 2 adet) alýnmýþtýr.
Bu örneklerden ilki Keçi Burcu’nun doðusundaki altýncý (6.) burçtan,
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zemine yakýn bir noktadan ve duvar içinden alýnmýþtýr (RReessiimm  11). Ýkinci
örnek ise Keçi Burcu’nun doðusunda beþinci ve altýncý (5. ve 6.) burçlarýn
arasýnda kalan sur duvarýnýn doðal zemine yakýn bir noktasýndan, dýþtaki
kesme taþýn boþaltýldýðý yerden, duvarýn iç kýsmýndan alýnmýþtýr (RReessiimm  22,,
33). Örneklerle ilgili yapýlan çalýþmalar ve sonuçlarý üçüncü bölümde
aktarýlmýþtýr.

KKUULLLLAANNIIMM,,  YYAAPPIISSAALL  VVEE  MMAALLZZEEMMEE  SSOORRUUNNLLAARRII

Arazi çalýþmasýnda izlenen güzergaha paralel olarak oluþturan bu
bölümde, her baký noktasý ile ilgili veri ve deðerlendirmeler, konumu
belirten kodlarla harita (ÇÇiizziimm  11) üzerinde iþaretlenerek sistematik olarak
aktarýlmýþtýr. Surlarda gözlenen kullaným, yapýsal ve malzeme bozulma
sorunlarý bazý durumlarda tekrar etmekle birlikte, makalenin surlarla ilgili
sistematik bir döküm içermesi önemli görüldüðü için, özellikle
genellemelerden kaçýnýlmýþ, her baký noktasý ile ilgili tanýmlar ayrýntýlý
olarak verilmeye çalýþýlmýþtýr. 

A / TEK KAPI BURCU: 

Kente giriþ almak için surlara geç dönemde eklenen bu kapýnýn doðu
burcu onarýlmýþ durumdadýr. Batý burcunda ise ciddi yapýsal sorunlar
vardýr. Burcun dýþ çeperlerinde üstte geniþ, temele doðru daralan çatlaklar
gözlenmektedir. Burcun iç kýsmýndaki kapalý mekanlarda ise büyük çaplý
yýkýlmalar vardýr. Batý burcunun dýþ cephesindeki farklý örgü teknikleri,
burca deðiþik zamanlarda müdahaleler yapýldýðýný gösterir. Burcun dýþ
cephesinde, özellikle alt kotlarýna yakýn noktalarda, çapý 20-25 cm. olan
silindir biçiminde taþ elemanlarýn duvar örgüsü içinde dikine saplanarak
kullanýldýðý gözlenir (RReessiimm  44--77). 

B / TEK BEDEN BURCU: 

Tek Beden Burcu, surun imar çalýþmalarý ile yýkýlarak kesintiye uðradýðý
bölümde Dað Kapý ile Tek Kapý burçlarý arasýnda yer alýr. Kapsamlý
onarým geçirmiþ olan burcun yapýsal durumu iyidir. Bugün DÖSÝM
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RReessiimm  11..  Keçi Burcu doðusu, 6. burç.

ÇÇiizziimm  11.. Diyarbakýr surlarý anahtar planý.

RReessiimm  22..  Keçi Burcu doðusu, 5. ve 6. burçlar
arasý.

RReessiimm  33..  Keçi Burcu doðusu, 5. ve 6. burçlar
arasý.



tarafýndan satýþ mekaný olarak kullanýlan burcun onarýmý sýrasýnda
genellikle ‘diþi’ tip bazalt kullanýlmýþtýr. 

C / HARPUT (DAÐ KAPI) BURCU: 

Turizm Bakanlýðý’na baðlý Turizm Bürosu ve Devlet Güzel Sanatlar
Galerisi olarak kullanýlan Dað Kapý - Doðu ve Batý Burçlarý, üzerlerindeki
bezemeleri ve hayvan desenleri ile özelleþirler. Geçmiþte kentin önemli
giriþlerinden biri olan bu kapýnýn dýþ çeperi bir avlu duvarý ile
sýnýrlandýrýlarak, denetimli bir açýk alan haline dönüþtürülmüþtür.
Dolayýsýyla Dað Kapý artýk kente giriþ veren kapýlarýndan biri deðildir.
Dað Kapý’nýn galeri olarak kullanýlan burcunun alt katýnda yer alan kapalý
sergi alaný oldukça küçük olup, sergileme için gerekli aydýnlatmaya sahip
deðildir. 

1978’de onarýlan Dað Kapý burçlarý yapýsal açýdan iyi durumda
gözükmekle birlikte; burçlarýn dýþ çeperlerinin taþ kaplama avlu ile
birleþtiði kesimlerde, yerden yaklaþýk 60-70 cm yüksekliðe ulaþan
bölümlerde yerden yükselen neme baðlý olarak tuzlanma, renk deðiþimi,
yüzey aþýnmasý, çatlaklarýn oluþmasý gibi sorunlar gözlenir (RReessiimm  88--1100).
Bu sorun büyük bir olasýlýkla geçmiþte yapýlan onarýmdan
kaynaklanmaktadýr. Yeni oluþturulan avlunun taþ kaplama zemini,
topraktan gelen nemin kurumasýna olanak verecek biçimde, geçirgen
deðildir. Bu durumda topraktaki nem, sur duvarlarýndan yükselerek
buharlaþmaktadýr. Bu süreçte yerden yükselen nem, toprakta ve onarýmda
kullanýlan çimentoda var olan tuzlarý taþ malzemenin bünyesine taþýr.
Kýsa dönemde taþta renk farklýlýðý, yüzey tuzlanmasý gibi sorunlar ortaya
çýkmaktadýr. Uzun dönemde ise taþýnan tuz, taþýn gözenekleri içinde su ile
çözünüp, kuruma ile tekrar kristalleþerek çatlaklara neden olacaktýr.
Burçlarýn dýþ çeperlerinde gözlenen bozulmalar tüm bu özellikleri taþýrlar. 

Dað Kapý burçlarýnýn kuzey (dýþ) çeperinde, yerden yaklaþýk 5-6 m.
yükseklikte bulunan ve burçlarý boydan boya saran özgün taþ korniþ, nem
ve sýcaklýk farklýlýklarýna baðlý olarak ciddi biçimde hasar görmüþ,
çatlayýp dökülmeye baþlamýþtýr. 

D / ERGANÝ Minibüs Duraðý: 

Dað Kapý’nýn doðusundaki ilk burcun batý kenarý günümüzde minibüs
duraðý olarak kullanýlmaktadýr. Yakýn geçmiþte onarýlmýþ olan bu burcun
duraða bakan kýsmýnda ciddi bir þiþme gözlendiði ve bu nedenle acil
olarak onarýma baþlandýðý yerli uzmanlarca ifade edilmiþtir. Yerinde
yapýlan incelemede, geçmiþte yapýlmýþ onarýmlarda ‘diþi’ tip bazalt ve
çimento kullanýldýðý gözlenmiþtir (44). Kýsa aralýklarla müdahale gören
burçla ilgili sorunlarýn sýnýrlý sürede yapýlan gözlemle tanýmlamak güçtür. 

Ancak yerel uzmanlar, geçmiþ onarýmdan önce de burcun dýþ çeperinin
(minübüs duraðýnýn bulunduðu çeper) orta bölümünde dýþarý doðru bir
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RReessiimm  44,,  55..    Tek Kapý Burcu.

RReessiimm  66..  Tek Kapý Burcu.

44. Ülkemizde yerel usta ve uzmanlarýn,
bulunduklarý kentlerdeki mimari eserlere
iliþkin geleneksel yapým teknikleri ve
malzemelerine iliþkin bilgileri derlemeleri,
bunlarý ulaþýlabilir kaynaklara
dönüþtürmeleri pek yaygýn bir gelenek
deðildir. Bu burçtaki onarýmýn incelenmesi
sýrasýnda, þantiye þefi mimar Erdal Civelek
tarafýndan aktarýlan pek çok ayrýntý önemli
görülmüþ ve yazý kapsamýnda
deðerlendirilmiþtir. Uzun süredir Diyarbakýr
surlarý ile ilgili uygulamalara katýlan
Civelek, surlarýn özgün üst örtüsünden
günümüze ulaþmýþ bir parçanýn kalmadýðýný
belirterek, daha önce gördüðü özgün
döþemelere iliþkin gözlemlerini aktarmýþtýr.
Civelek, burçlarda kubbe mekanlarý ile en
üst kot arasýnda kalan katmanlarý þu þekilde
tanýmlamaktadýr: 

“Kubbe örgüsünün üzerinde tuðla kýrýðý ve
curuf gibi gözenekli, hafif bir malzeme ile
yaklaþýk 25 cm kalýnlýðýnda susuz bir dolgu,
bunun üzerine ise yörede kýrmýzý toprak
(taba renkli) olarak bilinen, eskiden Dicle
kýyýsýndaki Hevsel bahçelerinden getirilen
toprak 40-50 cm kalýnlýðýnda döþeniyor.
Dicle kýyýsýnda artýk bulunmayan bu kuma,
en benzer örnek Bismil civarýndan hala
temin edilebiliyor. Özgün sur üstü
döþemesinde, sýkýþtýrýlmýþ kýrmýzý toprakla
yapýlan seviyenin üstüne, alt yüzeyi
düzensiz, diðer yüzeyleri düzgün kesilmiþ,
eni yaklaþýk 25-26 cm, boyu 38-40 cm,



þiþme olduðunu, bunu takiben yapýlan onarýmda duvar içinde kullanýlan
dolgu malzemesinin boþaltýlarak deðiþtirildiðini ve yerine yeni
malzemeler (blokaj, çimentolu tesviye (düzleme) betonu gibi)
kullanýldýðýný aktarmýþlardýr. Yine yerel uzmanlarýn tanýklýklarýna göre
dolgunun deðiþtirilmesinden sonra surun üst yüzeyi su tutma kabiliyetine
sahip, gözenekli ‘diþi’ bazalt ile kaplanmýþ, derzlerde ise çimentolu harçlar
kullanýlmýþtýr. 

Yerli uzmanlarýn bu tanýklýklarý ile geçmiþ onarýmlarda kullanýlan yeni
malzemelere bakýlarak, ilk þiþmeden sonra tekrar eden þiþmenin yapýlan
uygulamalardan kaynaklandýðý düþünülebilir. Teorik açýdan, üst tabakada
tesviye betonu ve bazalt ile oluþturulan geçirimsiz yüzeyin inþaat
sýrasýnda kullanýlan suyun buharlaþmasýný yavaþlatarak, kütle içinde kalan
suyun içteki üst örtü çeperlerinde birikmesine neden olmasý beklenir.
Kütlenin özgün durumu gerek statik, gerekse malzeme uyumu açýsýndan
yeterince anlaþýlmadan yapýlan bu tür müdahaleler, duvar örgü sisteminin
de etkisi ile (dýþta kalýn kaplama þeklinde, düzenli kesme taþ örgü) suyun
birikerek basýnç yarattýðý zayýf noktalarda þiþmelere neden olabilir. 

Burcun hemen dibinde bir minibüs duraðýnýn olmasý, yarattýðý sürekli
titreþim ile bu bozulmayý kuþkusuz hýzlandýrmýþtýr. Bir anýt eserin
temeline bu kadar yakýn bir konumda bir minibüs duraðýnýn bulunmasý
ya da Diyarbakýr’da sýkça gözlendiði gibi, sur kapýlarýnýn ve çeperlerinin
yakýnýna yoðun trafik akslarýnýn yerleþtirilmesi yapýlar açýsýndan ciddi
sorunlar yaratmaktadýr. 

Daha önceki onarýmýn baþarýsýzlýðýnýn nedenleri tam olarak
anlaþýlamadan, 1999 yýlýnda yapýlan yeni onarýmlarýn sonucunda benzer
sorunlarýn oluþmasý kaçýnýlmazdýr. Ýnceleme sýrasýnda, tamamlanma
aþamasýnda olan onarýmla ilgili yapýlan görüþmede, duvarlarýn þiþmesinin
nedenlerinin anlaþýlmaya çalýþýldýðý ve onarýmda ‘erkek’ bazalt
kullanýlmasý gibi ilkelere dikkat edildiði ifade edilmiþtir. Ancak bu
onarýmda da çimento ve tesviye betonu kullanýmý gibi geri dönülmesi
olanaksýz olan müdahaleler yapýlmýþtýr. Dolayýsý ile bu onarým da ne yazýk
ki beklenen performansý vermeyecek ve özgün malzemelerin
yýpranmasýna neden olacaktýr (RReessiimm  1111--1133). 
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RReessiimm  77..  Tek Kapý Burcu.

RReessiimm  88,,  99,,  1100..  Harput (Dað Kapý) Burcu.



E NOKTASI : 

Urfa Kapý’dan güneye doðru üçüncü sýrada yer alan bu burcun dýþ çeperi
pazar yeridir. 1998 yýlý sonunda, surlardan pazardaki insanlarýn üstüne
düþen parçalar can kaybýna neden olmuþtur. Perakende halinin olduðu
alandan itibaren bu bölümde, topografyanýn olanaklarýna göre, surun
özellikle dýþ çeperi yoðun olarak gecekondularla sarýlmýþtýr. Sura bitiþik
olarak inþa edilen gecekondularýn bir kýsmý yakýn dönemde kaldýrýlmýþ
olmakla birlikte, hala sura bitiþik ve surun bir parçasýný kullanan nitelikte
çok sayýda gecekondu bulunmaktadýr. 

Surlarýn gecekondularla çevrelenmesi sürecinde önemli bir baþka nokta
da, gecekondularýn inþasýnda surlardan sökülen taþlarýn kullanýlmasýdýr.
Bu alanda özellikle sur duvarýnýn yollara yakýn - dolayýsý ile kolay
ulaþýlabilir - kesimlerinden, taþlar bloklar halinde sökülmüþtür. Özellikle
son on yýlda, kente yoðun göçün bir sonucu olarak ortaya çýkan bu
geliþme, surlarda insan eliyle yapýlmýþ ciddi tahribatlar yaratmýþtýr.
Surlardan taþ sökülmesi, o çeperde barýnan/yaþayan insanlar için de ciddi
bir tehdit oluþturmaktadýr. Çeperdeki kaplama taþlarýn sökülmesine
koþut, sur duvarlarý nemden daha çok etkilenmekte, altý boþaltýlan
bölgeler taþýyýcý özelliðini yitirmekte ve dolayýsý ile sur duvarlarýnda kýsmi
yýkýlmalar meydana gelmektedir. 

Bu bölgede ve onarým görmemiþ tüm sur duvarlarýnda gözlenen bir baþka
önemli bozulma türü de, sur duvarlarýnýn üstündeki koruyucu
kaplamanýn (bir çeþit harpuþta) yok olmasýdýr. Buna baðlý olarak duvarlar
yukardan su almakta ve burçlardaki tonoz, kubbe baþlangýcý gibi
bölümlerde dýþa doðru þiþmeler, açýlmalar oluþmaktadýr. Üstteki kaplama
malzemesinin yok olmasýndan kaynaklanan bu sorun, tepeden aþaðýya
doðru yaðmurla yýkanan yüzeylerde de aþýnmaya neden olmaktadýrlar.
Bu süreçte sürekli ýslanma-kurumaya maruz kalan harçlar baðlayýcý
özelliklerini yitirmekte, böylece örgüden kolayca kopan taþ bloklar, tek tek
yada kütleler halinde aþaðý düþmektedir. 

Bu burçta gözlenen sorunlar, onarým görmemiþ tüm burçlarda ve sur
duvarlarýnda da izlenmektedir. Surlarýn içeriden ya da dýþarýdan
gecekondularla çevrelendiði alanlarda ise, malzeme kaybý ve yýkýlmalarýn
boyutlarý daha da büyümektedir (RReessiimm  1133).
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RReessiimm  1133..  Surlar, Ergani Minibüs Duraðý
Çevresi.

RReessiimm  1111.. Surlar, Ergani Minibüs Duraðý
Çevresi.

RReessiimm  1122..  Surlarda E Noktasý.

kalýnlýðý ise 10-12 cm olan bazalt kaplanýyor.
Harç olarak bir çeþit horasan-taþ tozu (kireç,
tuðla kýrýklarý ve kum agregalardan oluþan)
karýþýmý kullanýlýyor”. 

Civelek, sonradan yapýlan onarýmlarda ‘diþi’
taþýn kullanýldýðýný, özgün durumda ise
surlarda sadece ‘erkek’ taþ kullanýldýðýný
aktarmýþtýr. Surlarýn tümüne iliþkin ayrýntýlý
bir rölöve üzerinde, kullanýlan taþlarýn
tipine göre bir plan çýkarýlmadan bu gözlemi
doðrulamak olanaklý deðildir. Taþ
kullanýmýnýn surlarýn her bölümünde kýsmi
devam ettiði göz önüne alýnarak, yapýnýn
iþlevsel önemini kaybetmesine koþut,
müdahalelerde farklý nedenlerle eski özenin
gösterilmediði ve / veya teknolojinin
deðiþmesine / unutulmasýna baðlý olarak
müdahalelerin bilinçsiz yapýldýðý
söylenebilir.



F NOKTASI: 

Urfa Kapý’dan güneye doðru beþinci burçta da E noktasýnda gözlenen tüm
sorunlar izlenir. Bennüsen mevkiinde yer alan bu burcun altýnda sonradan
yapýlmýþ izlenimi veren bir mahmuz bulunmaktadýr. Burcun dýþ
gövdesinde üst kotlardaki kalkan duvarý oluþturan taþlar dökülmeye
baþlamýþtýr. Burcun iç çeperinde ise ciddi strüktürel sorunlar saptanmýþtýr.
Ýç çeperdeki ana kemerin bir kanadý tamamen yýkýlmýþ olup diðer
kanattaki taþlar boþaltýlmýþtýr (RReessiimm  1122). Üst örtüdeki sorunlarla birlikte,
strüktürel sorunlar da sunan bu burç çevredekiler için ciddi tehlikeler
yaratýr ve kýsa sürede müdahale edilmesi gereklidir (RReessiimm  1144--1166).

G / EVLÝ BEDEN / BENNÜSEN BURCU: 

Diyarbakýr surlarý içinde en görkemli burçlardan olan Evli Beden Burcu,
Artuklu dönemine ait zengin kitabe ve bezemeleri ile diðerlerinden
farklýlaþmaktadýr. Burcun temeli özgününde kademeli bir ‘mahmuz’ ile
desteklenmiþtir. Mahmuz üzerinde de bazý kitabeler yer alýr. Geniþ bir
platform biçiminde burcun temelini saran mahmuzun kaplama taþlarý da
insan eliyle sökülmüþ ve mahmuz ciddi hasara uðramýþtýr. Burcun
cephesinde zaman içinde yazýlmýþ ve temizlenmeye çalýþýlmýþ duvar
yazýlarýnýn izleri okunmaktadýr. Burcun gövdesine çok yakýn konumlarda,
yakýlan ateþlerin oluþturduðu kirlenme (is) saptanmýþtýr. Bu sorunlarýn
yaný sýra yukarýda surlarýn diðer bölümleri için tanýmlanan sorunlar,
burada da gözlenmektedir. Burcun en üst kotlarýnda, ciddi boþalma ve
kayýplarla birlikte direncini kaybetmiþ, düþme tehlikesi arz eden kütleler
bulunur. Burcun sur dýþýna bakan cephesinde, yaðmur suyuna baðlý
olarak üst kottan aþaðýya, üst katýn tonozlu örtüsünün baþlangýcýna doðru
uzanan keskin nem izleri gözlenmektedir. Nemin açýkça izlendiði bu
bölgede derzler gevþeyip boþalmaya baþlamýþtýr. Burcun yaklaþýk 1/3’üne
yayýlan ve özellikle üst kesimde gözlenen bu bozulma, yukarýdan yaðmur
giriþi engellenmezse, kýsa dönemde burçta ciddi yapýsal sorunlara neden
olacaktýr. Çeperlerdeki kýsmi çökme ve boþalmalara koþut olarak, burcun
yayalarýn ulaþtýðý üst kýsmýnýn zemini bugün çökmüþ, harap bir
durumdadýr (RReessiimm  1177--1199). 

H / TURÝSTÝK CADDE: 

Turistik Cadde olarak bilinen ve Belediye’nin çevre düzenlemesi yaptýðý
alan boyunca surlardaki onarým çalýþmalarý devam etmektedir. Geçmiþte
bir çöküntü alaný olan bu bölgede yapýlan hafriyat sonucunda sur
cephesinin ortaya çýkarýldýðý, zemin seviyesinde statik açýdan sorun
yaratan boþaltýlmýþ bölümlerin doldurularak onarýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Surun genellikle iri moloz taþ örgülü bu iç çeperinde onarýmlar harçtaki
renk farký ile belirtilmiþtir. Zaman içinde kirlenme nedeni ile bilinçli
olarak oluþturulmuþ bu renk farký azalacaktýr. Ancak yine de kullanýlan
harcýn bileþimi farklý olduðu için, uzman gözü ile özgününden ayrýþtýrýla-
bilecektir. 

Onarým etiði açýsýndan önemli görülen ve görsel bilgilendirmeyi
amaçlayan renk farklýlýðýndan baþka en önemli konu, kullanýlan harcýn
geleneksel malzemelerle uyumudur. Onarým harcýnda baðlayýcý malzeme
olarak gri ve az oranda beyaz çimento kullanýlmýþtýr. Beyaz çimentonun
tuz oraný daha düþük olmakla birlikte, karýþým sadece bu malzeme ile
yapýlmadýðýndan özgün malzemelere göre daha sert ve geçirimsiz bir harç
oluþturulmakta ve bu yeni harç içinde barýndýrdýðý tuzlar nedeni ile de
özgün malzeme için tehlike yaratmaktadýr. Yerli uzmanlarýn ilettiði
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RReessiimm  1144..  F Noktasý, taþ boþalmasý.

RReessiimm  1155..  F Noktasý, taþ boþalmasý.

RReessiimm  1166..  F Noktasý, taþ boþalmasý.



bilgilere göre bu onarým sýrasýnda da geleneksel harcýn bileþimine iliþkin
bir araþtýrma yapýlmamýþtýr. 

Onarýmýn saðlýðý ve sürekliliði açýsýndan çok önemli olan bu özelliðin yaný
sýra, derz onarýmý yad a dolgu niteliðinde olan ve projesiz yapýlan bu
onarýmlarýn belgelenmesi ve teknik özelliklerinin kayýt altýna alýnmasý çok
önemlidir. Yapýlan tüm müdahalelerin, konumlarýný belirten kroki ve
diðer görsel araçlarla olarak belgelenmesi ve yapýlan müdahalelerin
raporlarla kaydedilmesi gereklidir (55). 

Bu bölgedeki sorunlar da genel olarak diðer bölgelerdeki sur duvarlarý ve
burçlarla aynýdýr. Surlarýn üstünde koruyucu bir tabaka olmadýðý için üst
bölümdeki örgü gevþemiþ, kütleler halinde düþmeye baþlamýþtýr.
Yukarýdan duvar içine giren yaðmur sularý beden ve burç duvarlarýnda
gözlenen yapýsal ve malzeme bozulma sorunlarýný artýracaktýr. Öte
yandan gecekondu yapýmýnda kullanýlmak üzere, surlarýn zemin
seviyesindeki taþlar da kýsmi olarak boþaltýlmýþtýr. Bu bölge özellikle
çöküntü alaný olduðu dönemde, sahipsiz, gözden uzak ve ulaþýlabilir bir
alan olarak gecekondu sahiplerince bir taþ ocaðý gibi görülmüþ, surlardan
devþirilen taþlar gecekondularda kullanýlmýþtýr. 

Burçlarda yaygýn olarak gözlenen bir diðer sorun da, kapalý mekanlarýn
evsizler tarafýndan barýnma amaçlý kullanýldýðý dönemde, kapalý
mekanlarda yakýlan ateþin özellikle tuðla örtüde yarattýðý (yoðun is)
kirliliktir (RReessiimm  2200). Özgününde sývasýz olan bu mekanlarýn, aynen
korunmasý için tuðla yüzeylerin temizlenmesi gerekecektir. Tuðlalarýn
temizliði konusunda uzman malzeme laboratuvarlarýna danýþýlmasý
gereklidir (66).

Onarýmlara ek olarak, çevre düzenlemeleri kapsamýnda yapýlan bazý hatalý
uygulamalar da kýsa dönemde sur duvarlarý için sorun yaratacaktýr.
Mevcut yeþil alan düzenlemesinde sur duvarlarýnýn eteklerine, blokaj
üstüne tesviye betonu dökülerek bir gezi parkuru oluþturulmuþtur. Bu
düzenlemenin tasarým açýsýndan deðerlendirilmesi bir yana, uygulanan
detay hatalýdýr. Sur duvarýna bitiþik olarak yapýlmýþ olan beton gezi
parkuru, mevcut hali ile topraktaki nemin kurumasýný engellemektedir.
Bu durumda, Dað Kapý’da olduðu gibi, topraktaki nem, sur duvarý
üzerinden kurumaya çalýþacak ve duvarlarýn alt kotlarýnda nem,
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RReessiimm  1177,,  1188,,  1199..  Evli Beden Burcu.

55. Valilik desteðinde yapýlan bu onarýmlarda
alt kotlardaki boþalmalarýn doldurulduðu ve
surlarýn üstüne ‘harpuþta’ (coping) yapýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Üst kaplamanýn bozulmasý
ve kalkan duvarlarýnýn aþýnmasý surlardaki
en temel sorun olduðu için bu nitelikteki
müdahalelerin zaman geçirmeden gerçekleþ-
tirilmesi, ayrýca müdahalelerde özgün
malzemelerle uyumlu taþ ve harçlarýn
kullanýlmasý çok önemlidir. Ancak bugüne
kadar yapýlan onarýmlarda geleneksel
malzemeyle uyumlu yeni malzemelerin
saptanmasýna yönelik bir araþtýrma yapýl-
madýðý, ya da ilgili kurumlar tarafýndan bu
yönde bir yönlendirme olmadýðý yerel uz-
manlar tarafýndan ifade edilmiþtir. 

66. Kültür Bakanlýðý, Ýstanbul Merkez Labora-
tuvarý ve / veya ODTÜ Restorasyon Ana
Bilim Dalý Malzeme Laboratuvarý, Ýzmir
Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimari Resto-
rasyon Programý Malzeme Laboratuvarý,
gibi. 



tuzlanma, derz boþalmasý, renk farký ve çatlak oluþumu gibi bozulmalara
neden olacaktýr. Bu sorunu engellemek için sur duvarý ile parkur arasýnda
kalan bant, geçirgen bir dolgu maddesi ile kaplanarak altýna drenaj
döþenmelidir. Bu düzenleme için gezi parkurunun daraltýlmasý veya
duvar dibinden daha uzak bir konuma taþýnmasý gerekir (RReessiimm  2211,,  2222). 

Turistik Cadde’deki yeni uygulamalarda gözlenen bu sorun gerçekte sur
duvarlarýnýn bir çok noktasý için de geçerlidir. Sur duvarlarýnýn
kenarlarýnýn geçirimsiz kaplamalarla (asfalt, tesviye betonu vb.)
kaplanmasý duvarlar için ciddi biçimde zararlýdýr. Genel ilke olarak sur
duvarlarýnýn eteklerinde, yaklaþýk 2-2,5 metrelik bir bantta geçirimsiz
kaplama yapýlmamasý, ya da yapýlmasý gerektiðinde duvar dibine drenaj
döþenerek üstünün geçirimli bir dolgu malzemesi ile kapatýlmasý tercih
edilmelidir. Aksi halde sur duvarlarýnýn alt kotlarýndaki taþlarýn
bozulmasý hýzlanacaktýr (RReessiimm  2200--2222). 

I / MARDÝN KAPI: 

Göreli olarak daha iyi durumda olan Mardin Kapý’da zaman içinde
yapýlan onarýmlarda ‘erkek’ tip bazaltýn kullanýldýðý gözlenir. Yapýlan
onarýmlarda yüzeyde kullanýlan taþýn özgününden farklý olarak daha ince
kesitli olduðu (15-20 cm) ve kaplama gibi iþlendiði saptanmýþtýr. Buna
karþýn özgün taþ örgünün dýþýndaki kesme taþ bloklarýn daha kalýn (50-60
cm) ve arkadaki moloz örgü ile kenetli bir doku oluþturacak biçimde inþa
edildiði anlaþýlmýþtýr. Yapým tekniði açýsýndan özgün örgü tekniðine
uyulmasý gereklidir. 

Mardin Kapý’da izlenen bir baþka önemli sorun, özgün ve eþi bulunmaz
örnekler olan demir iþlemeli kapýlardaki bozulmalardýr. Surlarda bir kaç
örneði olan bu kapýlarýn bazýlarý, tesviye betonu içine gömülerek
sabitlenmiþtir. Bu uygulama, beton içinde kalan parçalarýn kýsa sürede
çürümesine neden olacaktýr. Demir kapýlarda yoðun olarak gözlenen
oksitlenme sorunu ciddi bir aþamaya ulaþmýþtýr ve acil müdahale
gerektirir. Bu kapýlarýn temizlenerek oksitlenmeyi geciktirici þeffaf ve mat
koruyucularla kaplanmasý gerekmektedir. Bu konuda da restorasyon
malzeme laboratuvarlarýna danýþýlarak uygun temizleme / koruma
tekniklerinin deneysel olarak saptanmalýdýr (RReessiimm  2233,,  2244). 
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RReessiimm  2200,,  2211..  Surlar, Turistik cadde civarý.

RReessiimm  2222..  Surlar, Turistik cadde civarý.



J / KEÇÝ BURCU: 

Bu burç konumu, mimari özellikleri ve içindeki mekanlarý ile diðer
burçlardan farklýlaþmaktadýr. Burcun içinde üç nefden oluþan, üstü
kolonlara oturan kemerlerle taþýnan tuðla tonozlarla kapalý çok nitelikli bir
mekan bulunmaktadýr. Az ýþýklý ve günümüzde kullanýlmayan bu
mekanýn niteliklerine baðlý olarak kullaným potansiyeli yüksektir. 

Burcun yaya dolaþýmýna açýk üst kýsmýnýn zemini tesviye betonu ile
kaplanmýþ olmakla birlikte döþemesinde çatlaklar saptanmýþtýr. Kullanýlan
malzeme (çimento katkýlý) ve bakýmsýzlýktan kaynaklanan sorunlar, alttaki
taþýyýcý sistemin su alarak tuzlanmasýna neden olmaktadýr. Bu burcun
oldukça büyük olan üst terasý, konumu ve sunduðu manzara ile kent
açýsýndan önemli bir baký noktasýdýr. Bu terasýn da alttaki kapalý mekan ile
birlikte korunarak kullanýma açýlmasý düþünülmelidir. Burcun üstündeki
zeminin yaný sýra, bozularak dökülmeye baþlamýþ kalkan duvarlarý da
çevre için tehdit oluþturmaktadýr. Bu bölümlerde de yaðmurun
oluþturduðu aþýnma yýkýlmalara neden olmuþtur. Bu durum, burç çok
yüksek olduðu için, gerek burada oyun oynayan çocuklar ve yayalar,
gerekse burcun eteklerinde dolaþanlar için tehlike yaratmaktadýr. 

K / DÝCLE KIYISI: 

Surlarýn Keçi Burcu’ndan doðuya doðru uzanan bölümünün iç çeperi
gecekondularla sarýlmýþ olup, bu bölgede içerden surlara yaklaþmak
olanaklý deðildir. Dicle’ye inen dik yamaçlara oturan dýþ çeperde,
topoðrafik kýsýtlar gecekondularýn yayýlýmýný engellemiþtir. Buna karþýn
surlarýn dýþ çeperinde ve insan eliyle ulaþýlabilir kesimlerinde taþlarýn
boþaltýldýðý gözlenmektedir. Özellikle Keçi Burcu’ndan doðuya doðru,
altýncý burcun dýþýndaki kesme taþ bloklarýn hemen hemen tümü
çýkarýlmýþtýr. Surun dýþ kaplamasýnýn sökülmesine koþut olarak burcun
gövdesi derin bir çatlak ile surun ana beden duvarýndan ayrýlmýþtýr. Gerek
bu noktada gerekse Dicle kýyýsý boyunca surlarýn gecekondularla iþgal
edildiði ve insanlar tarafýndan tahrip edildiði anlaþýlmaktadýr. Surlarýn
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RReessiimm  2233,,  2244..  Kapý Kanatlarý, Mardin Kapý.



diðer bölgelerde olduðu gibi üst kaplamasýnýn bozulmasý, üstteki kalkan
duvarlarýnýn aþýnarak yada tahrip edilerek yýkýlmasý çevre sakinleri için
hayati tehlike oluþturmaktadýr. 

Surlarýn Dicle kýyýsýndaki kýsmýnýn Diyarbakýr surlarýnýn ilk inþa edilen
bölümlerinden olduðu yazýlý kaynaklarda ifade edilmektedir. Surlarda
kullanýlan harçlarýn fiziksel özelliklerini saptamak amacý ile bu bölgeden
harç örnekleri (K noktasý, 2 adet) alýnmýþtýr. 

L / YENÝ KAPI: 

K noktasýndan L noktasý olarak tanýmlanan Yeni Kapý’ya kadar olan ve
kýsmen kuzeye doðru yayýlan bu bölgedeki geleneksel doku, özellikle
surun iç kýsýmlarýnda gecekondularla yoðunlaþýr. Gecekondular sur
duvarlarýna bitiþik olarak ya da sur duvarlarýnýn üzerine inþa edilmiþ
olup, surun beden duvarlarýnda kapalý mekan olarak kullanýlmak üzere
oyuklar oluþturulmuþtur. Dolayýsý ile diðer alanlarda görülen sorunlar bu
bölgedeki surlarda, daha da ciddi boyutlarda izlenir ve mahalle sakinleri
için hayati tehlike oluþturur (RReessiimm  2255,,  2266). 

Bu bölgede Dicle kýyýsýna iniþ veren Yeni Kapý’nýn tuðla tonozu ve kesme
taþ alýn kemeri onarýlmaktadýr (RReessiimm  2277). Bu bölgedeki burçlarýn ve sur
duvarlarýnýn üstü, malzeme kaybýna baðlý olarak ciddi hasar görmüþ, Yeni
Kapý’nýn kuzeyinde bulunan ve surlardaki en yüksek burç olan Acem Kýzý
Burcu’nun iç çeperi ise yapýlan müdahalelerde oyularak boþaltýlmýþtýr. 

M / ÇÝFTE KAPI: 

Çifte Kapý’nýn doðu burcu, doðu ve batý cephelerinde yerden 4-6 m
yüksekliðe ulaþan nem izleri gözlenmiþ ve burcun kuzey cephesinde,
cephenin 2/3’ünü kaplayan ciddi bir çatlak saptanmýþtýr. Burcun üst
kotuna yakýn kýsmýnda, yaklaþýk bir metre karelik bir alana yayýlan bir
bölümde, dýþtaki kaplamanýn ayrýlarak koptuðu gözlenmektedir. 

Taþ örgüdeki tekniðin farklýlaþmasýndan, burcun farklý dönemlerde parça
parça onarýldýðý anlaþýlmaktadýr. Yerli uzmanlar tarafýndan burcun, yakýn
döneme kadar su deposu olarak kullanýldýðý ifade edilmiþtir. Baþka
burçlarda gözlenmeyen sorunlarýn (6 metreye kadar yükselen nem
izlerinin gözlenmesi, üst kotlarda boþalma ve çatlaklar) bu burçta
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RReessiimm  2277.. Surlar, Yeni Kapý civarýnda
onarým.

RReessiimm  2288,,  2299..  Surlar, Çifte Kapý.

RReessiimm  2255..  Surlar, Yeni Kapý.

RReessiimm  2266..  Surlar, Yeni Kapý.



gözlenmesinin temel nedeni, burcun üstlendiði bu iþlev olabilir. Tarihi bir
eserin içine bu nitelikte bir iþlevin getirilmesi son derece sakýncalýdýr ve bu
müdahalelenin kýsa sürede engellenmesi gerekir (RReessiimm  2288--3311). 

N / URFA KAPI: 

Çifte Kapý ile Urfa Kapý arasýnda kalan sur çeperi, otopark ve çay bahçesi
olarak kullanýlmaktadýr. Sur çeperinin yeþillendirilerek halkýn kullanýmýna
açýlmasý kuþkusuz çok olumludur. Ancak çeperlerin yoðun trafik
arterlerine dönüþtürülmesi ya da otopark olarak kullanýlmasý sonucunda
oluþan titreþim ve kirlilik nedeni ile çok zararlýdýr. Özellikle Urfa Kapý, sur
içine geçiþ veren ana akslardan biri üzerinde yer aldýðý için yoðun tehdit
altýndadýr. Sur içindeki trafiðin kademeli olarak azaltýlmasý ve aðýr
taþýtlarýn sur içine giriþinin engellenmesi gereklidir. Öte yandan sur
dibinde yer alan otopark alanlarý ile dolmuþ duraklarýnýn da
uzaklaþtýrýlmasý için gerekli önlemler alýnmalýdýr. 

O / YEDÝ KARDEÞ BURCU: 

Turistik Cadde’nin devamýnda yer alan Yedi Kardeþ burcunda da F
noktasýndaki burçtaki gibi ciddi strüktürel sorunlar vardýr. Farklý
dönemlerde yapýlan müdahalelerle surun alt bölümlerinde boþalmalar
oluþmuþtur. Surun üstünde yer alan ve bir kaç metre yüksekliðe ulaþan
bölümlerde, kesme taþ duvarýn büyük parçalar halinde yýkýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Kalan bölümler ise her an düþmeye eðilimli olup, yakýn
çevre için tehlike yaratmaktadýr. Bu burcun özellikle iç çeperinin acilen
onarýlmasý gereklidir. 

ÖÖZZGGÜÜNN  HHAARRÇÇ  ÖÖRRNNEEKKLLEERRÝÝNNÝÝNN  FFÝÝZZÝÝKKSSEELL  ÖÖZZEELLLLÝÝKK  VVEE  BBÝÝLLEEÞÞÝÝMMLLEERRÝÝ

Diyarbakýr surlarýnýn yakýn dönemde sýklýkla onarýmlara konu olduðu,
yapýlan onarýmlarda özgün malzeme ile uyumsuz çimento karýþýmlý
harçlar kullanýldýðý ve bunun da özgün malzemeye verdiði zararlar
yukarýdaki bölümde ayrýntýlý olarak tanýmlanmýþtý. Bu bölümde ileride
onarýmlarda kullanýlacak harcýn tayinine iliþkin olarak yapýlmasý gerekli
çalýþmalarý yönlendirmek üzere, surlardan alýnan harç numuneleri ile bir
örnekleme çalýþmasýnýn sonuçlarý aktarýlmýþtýr. 

Surlarýn Dicle kýyýsýnda yer alan bölümünün, Diyarbakýr surlarýnýn ilk
inþa edilen bölümlerinden olduðu bilinmektedir. Surlarda kullanýlan
harçlarýn genel özelliklerini saptamak amacý ile yapýlacak analizler için K
noktasý olarak tanýmlanan bu bölgeden iki adet (2) harç örneði alýnmýþtýr.
Bu örneklerden ilki daha önce de ifade edildiði gibi, Keçi Burcu’nun
doðusundaki altýncý (6) burçtan, zemine yakýn bir noktadan ve duvar
içinden (RReessiimm  11); diðeri ise Keçi burcunun doðusunda beþinci ve altýncý
(5-6) burçlarýn arasýnda kalan sur duvarýndan, zemine yakýn bir noktadan,
kesme taþýn çýkarýlarak boþaltýldýðý yerden, duvarýn iç kesiminden
alýnmýþtýr ((RReessiimm  22,,  33).

Yapýlan analizlerde, alýnan kireç harçlarýnýn temel fiziksel özelliklerinden
olan su emme yeteneði, özgül aðýrlýk, birim hacim aðýrlýðý ve gözeneklilik
yüzde daðýlýmý RILEM ve TSE testleri (RILEM; 1980, TSE 699, 1987)
kullanýlarak belirlenmiþtir. Harçlarýn baðlayýcý ve agrega (parçacýk)
oranlarý ise baðlayýcý malzemenin seyreltik hidroklorik asitte çözünmesi
ile belirlenmiþtir (Middendorf and Knöfel, 1990, 75-92). Parçacýklarýn
elenerek tane çapýna göre sýnýflandýrýlmasýndan sonra elde edilen 125
mikron altýndaki parçacýklarýn pozzolanik aktivitelerine bakýlmýþtýr
(Luxan vd., 1989).
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RReessiimm  3300..  Surlar, Çifte Kapý.

RReessiimm  3311..  Surlar, Çifte Kapý.



DENEY SONUÇLARI 

Harcýn tespit edilen aðýrlýkça su emme yeteneði, özgül aðýrlýðý, birim
hacim aðýrlýðýnýn yüzde daðýlýmý ile gözeneklik yüzdesi TTaabblloo  11’de; harcýn
asitte çözünen yüzde daðýlýmý, agrega yüzdesi, agregalarýn harç içindeki
daðýlým yüzdesi ise TTaabblloo  22’de verilmiþtir. 

Ýncelenen harçlarda, baðlayýcý malzeme olarak kireç, dolgu malzemesi
olarak kum agregalar kullanýlmýþtýr. Surlarda kullanýlan harçlarýn
gözeneklilik deðerleri yaklaþýk %40 civarýndadýr. Yoðunluklarý ise 1.4
gr/cm3 dür. Harçlarýn hazýrlanmasýnda yaklaþýk aðýrlýkça %50 kireç, %50
agrega kullanýlmýþtýr. Harçlarda kullanýlan küçük agregalar pozzolan
özelliði taþýmaktadýr.

ÖN SONUÇLARIN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ 

Tarihi yapýlarda kullanýlan harçlarýn fiziksel özelliklerinin ve hammadde
bileþimlerinin belirlenmesi yeni hazýrlanacak onarým harçlarýnda aranacak
özellikleri belirlemek açýsýndan önemlidir. Bu nedenle, tarihi harçlarýn bu
özelliklerinin belirlendiði çok sayýda çalýþma bulunmaktadýr. Bunlardan,
örneðin Orta Çað’da Pisa’da inþa edilen tarihi yapýlarda kullanýlan bazý
kireç harçlarýnda gözenekliliðin yaklaþýk olarak %35 – %55,
yoðunluklarýnýn ise 1.10 –1.70 gr/cm3 arasýnda deðiþtiði tespit edilmiþtir
(Franzini, 2000). Benzer olarak, Anadolu’da, bazý Selçuklu dönemi
yapýlarýnda kullanýlan kireç ve hidrolik harçlarýnda gözeneklilik ve
yoðunluk deðerleri de yukarýda verilen sýnýrlar arasýnda bulunmuþtur
(Tunçoku, 2001). 

Ayný tarihi yapýdan olmasýna raðmen, harçlardaki gözeneklilik ve
yoðunluk deðerlerinde farklýlýklar gözlenebilmektedir. Bunlar, mekan
farklýlýklarýndan, kullanýlan kireç/agrega oranlarýndan, agrega
daðýlýmlarýndan, agrega cinsinden, agrega biçiminden, harcýn hazýrlanma
aþamasýndaki karýþtýrmaya, su miktarlarýna, iþçiliðe, v.b. etmenlere baðlý
olarak deðiþmektedir.

Surlarda kullanýlan harçlarýn temel fiziksel özelliklerini ve hammadde
oranlarýný belirlemeye yönelik yapýlan bu ön çalýþmanýn sonuçlarýna göre,
onarýma yönelik hazýrlanacak harçlarda aþaðýdaki temel önerilerin göz
önüne alýnmasý gerekir. Bunlar: 

a) Harcýn fiziksel özelliklerinden olan su emme yeteneði, özgül aðýrlýðý,
birim hacim aðýrlýðý ve gözenekliliði, kireç kullanýlarak yapýlan harçlarýn
fiziksel özellikleri ile uyum içindedir. Dolayýsýyla sur duvarlarýnda,
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Örnek % Kireç % Agrega  % 1000
Mikron 

% 500
Mikron 

% 250
Mikron 

% 125
Mikron 

>% 125
Mikron  

1 50 50 4 9 21 9 7  
2 48 52 14 8 16 7 3  
Ortalama 49 51 9 8 18 8 5  

Örnek % Su emme
yeteneði

Özgül Aðýrlýk
(gr/cm3)

Birim Hacim
Aðýrlýðý (gr/cm3)

% Gözenekliliði

1 27.5 2.4 1.5 40.4
2 30.7 2.5 1.4 43.8
Ortalama 29.1 2.5 1.5 42.1

TTaabblloo  11.. Harcýn Su Emme Yeteneði, Özgül
Aðýrlýðý, Birim Hacim Aðýrlýðý’nýn yüzde
daðýlýmý ve Gözeneklilik Yüzdesi. 

TTaabblloo  22..  Harcýn Aðýrlýkça Asitte Çözünen
Yüzde Daðýlýmý, Agrega Yüzdesi,
Agregalarýn Harç Ýçindeki Daðýlým Yüzdesi. 

*125 mikron altýndaki agregalarda bulunan pozzolanik aktivite deðeri ise 5.11ms/cm dir.



onarýmda kullanýlacak yeni malzemelerin bu uyumu bozmamasý
saðlanmalýdýr. Çimento kullanýlarak hazýrlanacak harçlarýn temel fiziksel
özellikleri kireç harçlarýndan farklý olduðu (az gözeneklilik, büyük birim
hacim aðýrlýðý gibi) ve suda çözünen tuzlarý içerdiði için, bu farklýlýklar
özgün kireç harçlarýnýn ve taþlarýnýn bozulma sürecini hýzlandýracaktýr.
Dolayýsý ile özgün harçlarla ilgili yukarýda verilen özelliklerle uyumlu
olmayan malzemeler kullanýlmamalýdýr. 

b) Harcýn asitte çözünen kýsmý (kalsiyum karbonat) ve parçacýk oran
analizlerinden elde edilen sonuçlardan harcýn, yaklaþýk aðýrlýkça %50
oranýnda söndürülmüþ kireç (kalsiyum hidroksit) ve %50 oranýnda
agregalar kullanýlarak hazýrlandýðý anlaþýlmaktadýr. Agregalarýn yaklaþýk
%9’u 1000, %9’u 500, %19’u 250, % 8’i 125, %6’sý 125 mikronun altýnda
olan agregalardan oluþmuþtur. Bu oranlar ASTM standart testlerinde
belirlenen harç içinde agrega kullanýmýndaki ölçütlere uymaktadýr
(American Society for Testing and Materials, 1980). 

Bu sonuçlardan elde edilen bilgiler ýþýðýnda onarýmda kullanýlacak yeni
harçlarýn, gerek fiziksel gerekse bileþim özellikleri açýsýndan özgün
harçlarla uyum içinde olmasý için, bu özelliklere benzer olmasý gerekir.
Bunun için baðlayýcý ve dolgu malzemesi olarak kireç harcý
kullanýlmalýdýr. Kullanýlacak kirece hiç bir þekilde çimento katýlmamalý,
piyasadan saðlanan kireçlerde de bu tür katký maddelerinin olmadýðý
belirlendikten sonra kullanýlmalýdýr. Piyasadan saðlanacak sönmemiþ
kirecin, suda söndürülmesi iþlemi, uzun sürede gerçekleþtirilmeli ve elde
edilen kireç kaymaðý harç yapýmýnda kullanýlmalýdýr. 

c) 125 mikronun altýnda kullanýlan agregalarda yapýlan “pozzolanik
aktivite” deneyinden elde edilen sonuçlar, bu agregalarýn pozzolanik
karakterde olduðunu göstermektedir. Bu sonuç, surda kullanýlan harcýn
hidrolik karakterde olabileceðini göstermektedir. Yeni hazýrlanacak
harçlarda bu özelliði saðlayabilmek için yaklaþýk %10 oranýnda pozzolanik
aktiviteye sahip agregalar kullanýlmalýdýr. Bunun için yörede bu
topraklarýn olabileceði yerler saptanmalý ve kullanýlmadan önce, bunlarýn,
laboratuvarda “pozzolanik aktivite deðerleri” tespit edilmelidir. Yapýlan
analizlerde gri renkli olduðu saptanan, söz konusu topraðýn, yerel ustalar
tarafýndan tanýnýyor olmasý gerekir. Yöredeki bu tür toprak örneklerinin
toplanarak, laboratuvar analizlerine tabi tutulmasý halinde uygun
pozzolanik agregalarýn seçimi saðlanabilir. 

SSUURRLLAARRIINN  DDEEPPRREEMM  YYÜÜKKLLEERRÝÝ  AALLTTIINNDDAA  DDAAVVRRAANNIIÞÞII

Çok rijit olan yýðma taþ veya tuðla tarihi yapýlar depremler ve zemin
oturmalarýnýn oluþturduðu strüktürel problemlerle karþýlaþýrlar.
Zeminden kaynaklanan sorunlar zaman içinde bir denge kazanýr. Ancak
tarih boyunca bir çok tarihi yapýnýn zarar görmesine ve yýkýlmasýna neden
olan deprem, önemli bir tehdit olarak durmaktadýr.

Tarihi yapýlarýn önemli bir depreme karþý ne kadar güvenli ve dayanýklý
olduðunu belirleyebilmek için, yapýnýn depreme karþý dayanýmýnýn
hesaplanmasý gerekmektedir. Çok karmaþýk bir strüktürel biçime sahip
olan Diyarbakýr Surlarý’nýn deprem analizinin klasik mühendislik
yöntemleriyle yapýlmasý oldukça zordur. Bu nedenle, Diyarbakýr
Surlarý’nýn tipik bir burcu olan Urfa Kapý Burcu’nun deprem analizi,
çeþitli geometrik þekillere sahip yapý elemanlarýnýn bütün kesit ve
malzeme özelliklerinin kolaylýkla tanýmlanabileceði bir analiz yöntemi
olan, Sonlu Elemanlar Metodu ile yapýlmýþtýr. 
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SONLU ELEMANLAR MODELÝ

Urfa Kapý Burcu’nun sonlu elemanlar metodu ile analizi SAP2000
bilgisayar programý ile gerçekleþtirilmiþtir (Computers and Structures Inc.,
1999). Bilindiði gibi sonlu elemanlar metodu ile yapýlan analizlerde,
yapýlarýn çeþitli yük ve çevresel etkilere göre deplasmanlarý, eðilme
momenti, kesme kuvveti ve burulma momentleri hesaplanabilir. Ancak
analiz sonuçlarýnýn hassasiyeti ve kapsamý, analiz için hazýrlanan
matematiksel modelin hassasiyeti ile doðru orantýlýdýr. Sonlu elemanlar
analizinde yapýnýn veya yapý elemanlarýnýn geometrisi gerekli sayýda
düðüm noktasý ile belirlenmektedir. Düzgün betonarme veya çelik
çerçevelerden oluþan bir yapýda, yapýnýn geometrisini tanýmlamak daha
kolaydýr. Kolon, kiriþ gibi davranýþ özellikleri daha iyi bilinen elemanlar
için çok sayýda düðüm noktasý kullanýlmasýna gerek yoktur. Diyarbakýr
Surlarý’nýn burçlarý gibi çok karmaþýk ve alýþýlmýþýn dýþýnda eleman ve
malzemenin kullanýldýðý bir yapýnýn sonlu elemanlar analizinde, yapýnýn
davranýþýnýn saðlýklý bir þekilde belirlenebilmesi için, çok sayýda düðüm
noktasýnýn kullanýlmasý gerekir.

Urfa Kapý Burcu’nun depreme karþý davranýþýnýn incelenmesi amacýyla
yapýlan sonlu elemanlar modeli hazýrlanmadan önce, yapýnýn taþýyýcý
sisteminin çok iyi bir þekilde belirlenmesi gerekir. Yerinde yapýlan
incelemeler ve daha önce hazýrlanmýþ rölöveler kullanýlarak, yapýnýn
taþýyýcý sistemini oluþturan önemli elemanlarýn boyutlarý belirlenmiþtir.
Yaklaþýk olarak 22.6 m çapýnda, silindirik bir yapýya sahip dýþ duvarlarýn
oluþturduðu kütlenin içerisinde, ortalama 14 m çapýnda iki kattan oluþan
galeriler bulunmaktadýr. 

Dýþ yüzeyi ve galerileri oluþturan duvarlar, düzgün bir þekilde örülmüþ
taþlardan meydana gelmiþtir. Yýkýlan diðer burçlardan da anlaþýlacaðý gibi,
dýþ yüzey ile galeriler arasýnda kalan oldukça kalýn bir bölge, dokusu daha
zayýf olan malzeme ile doldurulmuþtur. Burcun belirlenebilen yüksekliði
23 metredir.

Burçlar arasýnda sürekli bir þekilde uzanan ve ortalama kalýnlýðý 4 m olan
surlarýn strüktürel yapýsý da benzer özellikler göstermektedir. ÇÇiizziimm  22’de
görüldüðü gibi 322 adet düðüm noktasý, 300 adet genel kabuk elemaný ve
130 adet üç boyutlu katý eleman kullanýlarak Urfa Kapý Burcu ve surlarýn
bir bölümünün sonlu elemanlar modeli hazýrlanmýþtýr. Urfa Kapý
Burcu’nun çok karmaþýk geometrik formu, temel taþýyýcý elemanlarýn
davranýþ özellikleri bozulmayacak biçimde basite indirilerek, yapýnýn
bütün geometrik özelliklerinin matematiksel modelde yansýtýlmasýna
çalýþýlmýþtýr. Sýrasýyla ÇÇiizziimm  33’te dýþ duvarlar ve galeri bölümlerinin
matematiksel modeli ayrýntýlý bir biçimde gösterilmiþtir.

Matematiksel model hazýrlanýrken öncelikle yapýnýn depreme karþý
davranýþýný tam olarak yansýtacak unsurlar ele alýnmýþtýr. Bu nedenle,
yapýnýn gerçekte görünen geometrik boyutlarý tam olarak modelde
görünmese de, deprem kuvvetlerini oluþturan kütle ve genel boyutlar
modele doðru bir biçimde aktarýlmýþtýr. Matematiksel modelde kullanýlan
elemanlarýn seçimi, yapýnýn depreme karþý davranýþý açýsýndan oldukça
önemlidir. Yapýnýn geometrik formunu belirleyen bütün unsurlarýn
matematiksel modele yansýtýlmasý öncelikle yapýnýn kütlesinin ve
rijitliðinin doðru olarak hesaplanmasý açýsýndan önemlidir. Bu nedenle
yapýnýn geometrisini tamamlayan diðer yapý elemanlarýnýn boyutlarý da
rölöveler kullanýlarak hesaplanmýþ, yerinde yapýlan inceleme ve gözlemler
sonucunda hangi malzeme özelliklerinin kullanýlacaðýna karar verilmiþtir. 
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ÇÇiizziimm  22..  Urfa Kapý Burcu sonlu elemanlar
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Yýðma tuðla veya taþtan yapýlmýþ tarihi yapýlarýn büyük bir çoðunluðu,
günümüzün teknolojisi ile yapýlmýþ betonarme yapýlarla karþýlaþtýrýldýðýn-
da, taþýyýcý elemanlarýnýn çok büyük kesitlere sahip olduðu görülür.
Ayrýca ana taþýyýcý elemanlarla, yüzeyleri kaplamak için kullanýlmýþ diðer
elemanlarý ayýrmak oldukça güçtür. Genellikle taþýyýcý elemanlarla, taþýyýcý
olmayan elemanlarda ayný tür veya benzer malzemeler kullanýldýðýndan,
yapýnýn taþýyýcý iskeletini belirlemek bazen çok zor olmaktadýr.

Urfa Kapý Burcu ve surlarýn sonlu elemanlar analiz modeli yapýlýrken,
taþýyýcý elemanlarýn bu özellikleri göz önüne alýnarak, söz konusu
elemanlarýn dayaným açýsýndan gerekli kesitleri eþdeðer dikdörtgen veya
kareye dönüþtürülmüþtür. Son derece karmaþýk geometrik yapýya sahip
olan Urfa Kapý Burcu ve surlarýnýn, sonlu elemanlar analizi için yapýlan
matematiksel modelleme sýrasýnda aþaðýda belirtilen kabuller yapýlmýþtýr: 

• Yapýda kullanýlan malzemelerin doðrusal elastik özelliklere sahip
olduðu kabul edilmiþtir.

• Burçlarý oluþturan dýþ duvarlarýn iç kýsýmlarýnýn malzeme özelliklerini
belirlemek mümkün olmadýðýndan, elemanlarýn dýþ yüzeylerindeki
malzeme özelliklerinin, kesitin her yerinde ayný olduðu kabul edilmiþtir.

• Burçlarýn ve surlarýn temel durumu belirlenemediði için, tam ankastre
olduðu kabul edilmiþtir.

Urfa Kapý Burcu ve surlarý için hazýrlanan sonlu elemanlar modeline 0.4 G
etkin yer ivmesi altýnda tepki spektrumu analizi (Response Spectrum
Analysis) yapýlmýþtýr. Bu analiz için 3 mod kabul edilmiþtir. 

Tepki spektrumu analizi için 1 Ocak 1998 tarihinde yürürlüðe giren yeni
Deprem Yönetmeliði’nde önerilen ivme spektrumu kullanýlmýþtýr. Diyar-
bakýr II. derece deprem bölgesinde yer almasýna karþýn, yapýnýn özel ko-
numu dikkate alýnarak, etkin yer ivme katsayýsý A0=0.40 olarak seçilmiþtir.

ANALÝZ SONUÇLARININ DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

Urfa Kapý Burcu ve surlarýnýn Sonlu Elemanlar Analizi’nin sonuçlarýnýn
yorumlanmasý için deplasman, moment ve eksenel kuvvetleri gösteren
grafiklerden yararlanýlmýþtýr.

Yapýlan tepki spektrumu analizi sonuçlarýnýn deðerlendirilmesine, yapýnýn
ilk üç modundaki deformasyonlarýnýn incelenmesiyle baþlanmýþtýr.
ÇÇiizziimm  44’te, yapýnýn birinci, ikinci ve üçüncü modundaki deformasyonlarý
gösterilmiþtir. Þekillerden de görülebileceði gibi, yapýnýn birinci mod
deformasyonu burcun sur duvarlarýna dik doðrultuda oluþmuþtur. Ýkinci
mod deformasyonu sur duvarlarýna paralel, üçüncü mod deformasyonu
ise burulma olarak görülmektedir.

Urfa Kapý Burcu ve Diyarbakýr Surlarý oldukça rijit bir yapýya sahiptir.
Surlarýn ve Burçlarýn bu rijit yapýsý tepki spekturumu analizi
sonuçlarýndan da görülebilir. Tepki spektrumu analizi sonucunda, yapýnýn
periyotlarý 1. moddan 3. moda kadar sýrasýyla T=0.1579 sn, T=0.1554 sn ve
T=0.1357 sn olarak elde edilmiþtir. 

Tepki spektrumu analizi sonucunda yapýnýn sonlu elemanlar modelinde
kullanýlan her bir eleman için ayrý ayrý moment, eksenel kuvveti ve
burulma momenti deðerleri elde edilmiþtir. Ancak çok sayýda elemana
sahip bu tür modellerde; sonuçlarýn yorumlanmasýnýn en kolay yolu
moment, eksenel kuvvetleri ve burulma momentlerini gösteren grafiklerin
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ÇÇiizziimm  44..  Deprem analizi sonucunda elde
edilen ilk üç mod deformasyonlarý.



incelenmesidir. ÇÇiizziimm  55’te deprem analizi sonucunda elde edilen tipik bir
gerilme daðýlýmý diyagramý gösterilmiþtir.

Yapýlan 0.4 G þiddetindeki tepki spektrumu analizi sonucuna göre,
Diyarbakýr surlarý ve burçlarýnda, olasý bir deprem durumunda önemli bir
büyüklükte eksenel kuvvet ve eðilme momenti elde edilmemiþtir. Yýðma
taþ veya tuðla yapý elemanlarýnýn kesit özellikleri ve malzeme davranýþý
tamamen farklý olduðu halde, yaklaþýk bir fikir vermesi amacýyla yapýlan
basit elastik mukavemet hesaplarý sonucunda, tipik özelliklere sahip olan
Urfa Kapý Burcu’nun dýþ duvarlarýnda deprem yüküne göre, moment ve
eksenel yük altýnda oluþan en büyük gerilme 1.35 MPa (13.5 kgf/cm2)
olarak elde edilmiþtir.

SONUÇ

Diyarbakýr Surlarý’nýn deprem yüklerine karþý davranýþýný belirleyebilmek
amacýyla, ayrýntýlý bir matematiksel model hazýrlanmýþ ve bu model sonlu
elemanlar analizi metodu kullanýlarak, tepki spektrumu analizi
yapýlmýþtýr. Yapýyý oluþturan taþýyýcý elemanlar, daha önce hazýrlanmýþ
olan üç boyutlu rölöveler kullanýlarak, gerçek boyutlarýna en yakýn
ölçülerle modellenmiþtir. Ancak, malzeme özelliklerinin tam olarak
belirlenebilmesinin neredeyse imkansýz olmasý ve bu deðerlerin analiz
sýrasýnda doðrusal elastik olarak kabul edilmesi nedeniyle elde edilen
sonuçlarýn, daha çok yapýnýn geometrik boyutlarý açýsýndan ve deprem
kuvvetlerine karþý genel davranýþýný anlatmasý bakýmýndan
deðerlendirilmesi daha doðru olacaktýr.

Yapýlan tepki spektrumu analizi sonucunda Diyarbakýr surlarý ve
burçlarýnýn tipik özelliklerini taþýyan Urfa Kapý Burcu’nda, kendi
aðýrlýðýndan dolayý oluþan düþey yükler, depreme karþý dayanýmý ve
güvenliði bakýmýndan aþaðýda belirtilen gözlemler yapýlmýþtýr:

• Düþey yükler altýnda yapý çok büyük bir güvenlik katsayýsýna sahiptir.

• Yapýlan deprem analizinin sonuçlarýna göre, þiddetli bir deprem
sýrasýnda surlarýn ve burçlarýn ana taþýyýcý sisteminin önemli bir hasara
uðramasý mümkün görülmemektedir.

• Ancak, bir çok deðiþik nedenden dolayý yýllardan beri meydana gelen
hasarlar yapýnýn özgün strüktürel biçimini bozduðu için, küçük bir
þiddetteki deprem bile bölgesel hasarlara neden olabilir.

• Yapýnýn tamamen yýkýlmasý, ancak ana taþýyýcý kemerlerin hasar görmesi
veya yýkýlmasý sonucunda gerçekleþebilir.
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ÇÇiizziimm  33..  Urfa Kapý Burcu dýþ duvarlar ve iç
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• Çeþitli hasarlardan dolayý meydana gelen stabilite bozukluklarý yalnýz
deprem sýrasýnda deðil her türlü darbe, sarsýntý, þiddetli fýrtýna ve
araçlarýn neden olduðu sarsýntýlar bile bölgesel hasarlara oluþturabilir. Bu
nedenle, surlarýn ve burçlarýn hasarlý bölgelerinin ivedilikle onarýlmasý
gerekmektedir. 

Arazide yapýlan incelemeler sýrasýnda gözlenen strüktürel bozulmalarýn
nedenlerinin, yapýlan bu çalýþmanýn sonuçlarýna göre depremden
kaynaklanmadýðý söylenebilir.

SSUURR  DDUUVVAARRLLAARRIINNDDAA  GGÖÖZZLLEENNEENN  SSOORRUUNNLLAARRIINN  KKAAYYNNAAKKLLAARRII

Yerinde yapýlan gözlemlere dayanýlarak hazýrlanan ikinci bölümdeki
verilere göre, Diyarbakýr surlarýnda saptanan koruma sorunlarý ve
nedenleri, önem derecesine göre beþ ana grupta toplanabilir:

NEM 

Onarýlmamýþ tüm sur duvarlarýnda gözlenen en önemli sorun, zaman
içinde dýþ koþullara baðlý olarak sur duvarlarýnýn üstündeki koruyucu
kaplama ile kalkan duvarlarýnýn yýpranmasýdýr. Yaðmur ya da kar suyu
ile yýkanan taþ duvarlarda kullanýlan harç, sürekli ýslanma ve kuruma
sonucunda, baðlayýcý özelliðini yitirmiþ; buna baðlý olarak da taþ birimler
yerlerinden oynamaya baþlamýþtýr. Bozulmanýn baþladýðý dönemlerde
derz onarýmlarý yapýlmadýðý için, derzlerin boþaldýðý noktalardan içeri
sýzan su daha derinlerde de taþ örgüyü benzer þekilde etkilemiþ ve dýþ
çeperlerde malzeme aþýnýmý baþlamýþtýr. Zaman içinde devam eden bu
sorun, surun özellikle üst kýsýmlarýnda taþlarýn birim birim ya da kütleler
halinde dökülmesine neden olmuþtur.

Dýþta kalan tabakanýn yýpranmasýna koþut olarak, sur duvarlarýnýn içine
nüfuz eden su, özellikle iç mekanlarýn üstündeki tonoz ya da kubbe
örtünün baþlangýç noktalarýnda þiþme, açýlma ve çatlaklara neden
olmuþtur. Surun ve burçlarýn bazý noktalarýnda gözlenen strüktürel çatlak
ve/veya þiþmelerin temel nedeni budur. Yukarda ayrýntýlý olarak
açýklandýðý gibi, surlarda depreme dayalý bir strüktürel bozulma
saptanmamýþtýr. 

Yaðmur ve kar suyuna ek olarak, surlarda gözlenen bir baþka sorun da
yerden yükselen nemdir. Sur çeperleri genellikle doðal olarak býrakýlmýþ
olmakla birlikte, özellikle kapýlarýn çevresinde ya da Turistik Cadde, Dað
Kapý -Devlet Güzel Sanatlar Galerisi Avlusu- gibi açýk alan
düzenlemelerinin yapýldýðý bölgelerde, duvar diplerinin geçirimsiz
malzemelerle kaplanmasý bu sorunun temel nedenidir. Duvar çeperlerinin
çimento katkýlý, geçirimsiz malzemelerle kaplandýðý bölümlerde,
topraktaki nemin duvar yüzeyinden 50-100 cm yükselerek kurumasý
sonucunda, duvar çeperlerindeki taþ örgüde renk farklýlýðý, tuzlanma,
derz boþalmasý gibi sorunlar izlenmiþtir. 

Yerden yükselen nem sorununun alýþýlmadýk ölçekte izlendiði bir baþka
yer ise, Çifte Kapý’dýr ki; burcun içindeki su deposu, bu sorunun kaynaðý
olabilir. Bu burcun dýþ yüzeyinin farklý kotlarýnda, neme baðlý renk
deðiþiklikleri ve tuzlanmalar gözlenmiþtir. Su deposunun sur içine nasýl
yerleþtirildiði saptanamamýþ olmakla birlikte, burç boyunca farklý kotlarda
nem izlerinin görülmesi bu þekilde açýklanmýþtýr.

STATÝK SORUNLAR 

Surlarda gözlenen en önemli sorunlardan biri, yapýnýn çeþitli
bölümlerinde izlenen yýkýlma ve çatlamalardýr. Alanda yapýlan
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gözlemlerde problem kaynaðýnýn zeminde oturma ya da özgün
tasarýmdaki hatalardan kaynaklanýp kaynaklanmadýðý araþtýrýlmýþ,
temellerin büyük oranda ana kayaya oturduðu gözlenmiþ, dolayýsý ile
yýkýlma ve çatlamalarýn zemin kaynaklý olmadýðý sonucuna ulaþýlmýþtýr.
Ancak yine de, özellikle büyük bir alaný kaplayan yapýnýn her noktasýnda
temelin ayný nitelikte zemine oturmadýðý ve bu farklýlaþmanýn zaman
içinde çok yavaþ da olsa, bazý sorunlara neden olabileceði
düþünülmektedir. Çeþitli sorun noktalarýnda temel ve zemin araþtýrmalarý
yapýlmasý kesin sonuçlara ulaþýlmasýný saðlayacaktýr.

Yapý tekniði açýsýndan bakýldýðýnda ise duvarlarýn, daha önceki
bölümlerde de belirtildiði gibi, üç cidardan oluþtuðu izlenmektedir:
Duvarlarýn dýþ yüzleri kesme taþ, iç yüzleri kaba yonu yýðma taþ, iç
çeperler ise bol kireç harçlý yýðma moloz taþtýr. Duvarlarda, herhangi bir
nedenle oluþabilecek deformasyon, bu çeperlerden birinin diðerinden
ayrýlmasýna neden olabilecektir. Her ne kadar bazý bölümlerde bu
sorunun çözülmesi için üç çeperi de birbirine baðlayan atký elemanlarý
kullanýlmýþsa da, bu uygulama homojen deðildir. Dýþ çeperde kullanýlan
kesme taþ kaplama, muhtemelen bu nedenle yer yer arkasýndaki çeperden
ayrýlmýþ, kabarmýþ ve yer yer de yýkýlmýþtýr.

Dördüncü bölümdeki modellemenin sonuçlarýna göre, yapýnýn bir bütün
kitle olarak statik açýdan emniyet katsayýsý çok yüksektir. Bu nedenle
oluþabilecek bir depremde yapýnýn bütün olarak yýkýlmasý deðil, yukarýda
da açýklandýðý gibi, kabarmýþ kesme taþ duvar bölümleri ile özellikle bir
bölümü yýkýlmýþ ve statik dengesini yitirmiþ noktalarda tahribat
beklenmelidir.

ÝNSAN KAYNAKLI MÜDAHALELER

Surlarda saptanan önemli sorunlardan bir diðeri, gecekondu yapýmý için
sur diplerindeki taþlarýn insanlar tarafýndan sökülerek alýnmasýdýr.
Bilinçsizce yapýlan bu müdahaleler, duvarlarýn strüktürel bütünlüðünü
bozarak, ciddi sorunlar yaratmaktadýr. Dýþtaki kesme taþ örgünün
boþaltýldýðý yerlerde, yerden yükselen nemin surun içindeki moloz örgüye
ulaþmasý ve derzleri boþaltmasý daha kolaylaþmakta ve bu da bozulma
sürecini hýzlandýrmaktadýr.

YOÐUN TAÞIT TRAFÝÐÝ 

Sur çeperlerindeki yoðun taþýt trafiði, surlar için bir diðer tehdittir. Surlara
paralel ya da yakýn akslardaki trafik gerek oluþturduðu titreþimle duvar
örgüsünü etkilemekte, gerekse egzoz gazlarýnýn yoðunluðuna baðlý olarak
taþ yüzeylerde kirlilik yaratmaktadýr. Sur çeperlerinin dolmuþ duraðý ya
da otopark olarak kullanýmý da ayný olumsuzluklara yol açmaktadýr.

YANLIÞ MÜDAHALELER VE ONARIM HATALARI 

Surlarda yapýlan onarýmlarda malzeme ve yapým tekniði ile ilgili en
önemli sorun, özgün malzeme ile uyumlu malzemelerin seçilmemesidir.
Geç dönemde yapýlan müdahalelerde, temel olarak çimento katkýlý harçlar
kullanýlmaktadýr. Bilindiði gibi çimento sadece renk ve dokusu ile deðil,
fiziksel özellikleri ile özgün harçlardan farklýlaþýr. Geleneksel malzemelere
göre çimentonun basma ve çekme dayanýmlarý yüksek, ve gözenekliliði
ise daha düþüktür. Özellikle çimentonun sertleþmesi sürecinde meydana
gelen hacim artýþýndan komþu malzemeyi (taþ, tuðla, geleneksel harç/sýva
gibi) çatlatýrlar. Benzer biçimde su geçirimi düþük olduðu için, özellikle
dýþ cephede sýva olarak ya da sadece dýþ yüzeydeki harç ve derz
onarýmlarýnda kullanýldýðýnda kurumayý engelleyen bir tabaka oluþturur
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ve özgün malzemeye ciddi biçimde zarar verirler. Öte yandan çimento
yüksek tuz oranýna sahip bir malzemedir. Çimentodaki tuz, su ile taþa
taþýnýp, burada kristalleþerek taþlarýn bozulmasýna sebep olmaktadýr.

Onarýmda kullanýlan yeni taþ malzemenin seçiminde gözlenen bir baþka
sorun da erkek tip (az gözenekli) bazalt yerine diþi tipin (çok gözenekli)
kullanýmýdýr. Son yýllarda olmasa da, geçmiþte yapýlan onarýmlarda
iþlenmesi kolay olduðu için diþi tip bazaltýn kullanýldýðý gözlenmiþtir.
Özellikle yatay yüzeylerde, ince tabakalar halinde kullanýlan bu taþ çok
gözenekli olmasý nedeniyle su yalýtýmýnda yetersiz kalmaktadýr. 

Doðrudan yaðmura maruz kalan yatay düzlemlerde (surlarýn üstü, korniþ
ve süslemeler gibi) yapýlacak onarýmlarda taþýn gözenek yapýsýna dikkat
edilmesi, fazla su tutan malzemelerin yatay düzlemlerde
kullanýlmamasýna dikkat edilmelidir.

KULLANIM SORUNLARI 

Burçlarýn sýnýrlý bir bölümü onarýlarak yapýya uygun iþlevlere ayrýlmýþken,
genel olarak surlar ve yapýnýn yakýn çevresi oldukça denetimsiz bir
biçimde kullanýlmaktadýr. Örneðin Dað Kapý’nýn Turizm ve Kültür
Bakanlýðý’na ait bir turizm bürosu olarak kullanýlmasý, hem bu bölümün
sürekli bakýmýný, hem de korunmasýný saðlamaktadýr. Oysa diðer birçok
burç hem kullanýlmamakta hem de denetimsiz bir biçimde açýk
tutulmaktadýr. Duvarlar ve üzerindeki yürüme yollarý da ayný
durumdadýr. Çifte Kapý’da burç içinde yer alan su deposu ise böyle bir
yapý için seçilebilecek en yanlýþ, zararlý ve tehlikeli bir amaçla, su deposu
olarak kullanýlmaktadýr. Keçi Burcu ise sahip olduðu mekan ve kullaným
potansiyeline raðmen boþ olup, yapý ile uyumlu bir biçimde
kullanýlmamaktadýr.

METAL ELEMANLARDA PASLANMA 

Çok önemli kültür deðerleri olarak günümüze ulaþan özgün sur kapýlarý,
kapý kanatlarý ve elemanlarý paslanmýþ ve bunun sonucunda iþlevlerini
yitirmek üzeredir. Bazý noktalarda ise kapýlarýn bir bölümü beton içine
gömülmüþ olup, iþlevini yitirmiþtir. Söz konusu metal elemanlarýn acilen
koruma çalýþmalarýnda deneyimli metal uzmanlarý devreye sokularak
korunmasý çalýþmalarýna baþlanmalýdýr. 

SSOONNUUÇÇ  VVEE  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR  

Önceki bölümlerde de belirtildiði gibi Diyarbakýr Surlarý, Türkiye ve
dünya kültür mirasýnýn çok önemli parçalarýndan biridir. Yapý tarihi
boyunca sürekli olarak korunmuþ, geniþletilmiþ, onarýlmýþ ve günümüze
kadar ulaþmýþtýr. Ancak özellikle savunma iþlevini yitirdikten, yani
iþlevsiz kaldýktan sonra onarým ve bakým konusundaki müdahaleler
yetersiz kalmýþ, bozulma, yýkýlma ve yok olma süreci hýzlanmýþtýr.
Günümüzde iyi niyetle de olsa yapýlan onarým amaçlý müdahaleler, hem
kapsam hem de teknik açýsýndan oldukça yetersizdir. 

Bu koþullarda, yapýnýn acil olarak ele alýnmasý gerekli problemleri ile yine
bugünden itibaren baþlatýlmasý gerekli orta ve uzun vadeli çalýþmalarla,
önlemler þu þekilde tanýmlanabilir: 

ACÝL / KISA VADELÝ ÖNLEMLER:

Kýsa vadede yapýlmasý gereken çalýþmalarý, birbirine koþut olarak
yürütülmesi zorunlu olan iki ayrý grupta toplayabiliriz. Bunlar; uzun
vadeli çalýþmalarýn planlanmasý ve bu plan çerçevesinde çalýþmalara
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baþlanmasý ve yapýnýn acil müdahale gerektiren bölümlerinde geçici ya da
kalýcý önlemlerin alýnmasý olarak sayýlabilir.

• Uzun vadeli çalýþmalarýn planlanmasý ve bu çerçevede çalýþmalara
baþlanmasý:

Araþtýrmalara göre, tüm yapý ile ilgili koruma amaçlý bir genel tespit,
inceleme ve planlama çalýþmasýnýn yapýlmadýðý gözlenmiþtir. Bugüne
kadar yapýlan müdahalelerin genel olarak tehlike arz eden noktalarýn
onarýmý ya da kullanýlmasý istenen bir noktanýn onarýmý ve kullanýma
açýlmasý biçiminde olduðu görülmektedir. Oysa böyle bir yapýda herhangi
bir müdahale yapýlmadan önce, bütünün araþtýrýlmasý, planlanmasý ve
projelendirilmesi, uygulamanýn da bütün için verilen bu kararlar
doðrultusunda yönlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tür bir çalýþmada içerilmesi gerekli ana baþlýklar þöyle sýralanabilir:

Belgeleme: 

Tüm yapýnýn sistematik bir biçimde belgelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda tüm yapýnýn 1/50 ölçeðinde plan, kesit ve cephelerinin
ölçülerek, çizilmesi gerekir. Özellikli bölgeler (süsleme ve kitabeler) daha
alt ölçeklerde (1/20, 1/10, v.b.) belgelenmelidir. Gerçek korumanýn ilk
aþamasý olarak kabul edebilecek bu sürecin gerçekleþmesi, hem müdahale
aþamalarýnda kaybolma olasýlýðý olan özgün detaylarýn belgelenmesini,
hem de yapýda çeþitli konularda yapýlacak araþtýrma ve düzenlemeler için
gerekli altlýk paftalarýn üretimini saðlayacaktýr. 

Özgün Yapý Mimarisinin, Yapý Sistemlerinin ve Detaylarýnýn
Araþtýrýlmasý:

Disiplinlerarasý çalýþma gerektiren bu çalýþmalarýn yapýlmasý (sanat
tarihçisi, mimar, malzeme uzmaný) yapýnýn çeþitli dönemlerini, bu
dönemlerin coðrafi daðýlýmýný ve her dönemin (varsa) kendine ait inþaat
sistemlerini ve ayrýntýlarýný ortaya koyacaktýr. Mimarlýk ve sanat tarihi
açýsýndan çok önemli katkýlarda bulunabilecek olan bu çalýþma, özellikle
onarýmda kullanýlacak malzeme ve teknik ile ayrýntýlarýn belirlenmesinde,
özgün yapý ile uyumlu çözümlerin geliþtirilebilmesi açýsýndan gereklidir. 

Fiziksel Sorunlarýn Saptanmasý: 

Yapýda var olan ya da kýsa vadede ortaya çýkabilecek olan sorunlarýn
tespiti gerekir. Malzeme koruma uzmaný, restorasyon uzmaný, inþaat
mühendisi (statik mühendisi), zemin mekanikçisi, vb. uzmanlar gerektiren
bu çalýþmalarda elde edilecek sonuçlar kýsa ve uzun vadede yapýlmasý
gerekli müdahale alanlarýný ve biçimleri ortaya çýkaracaktýr.

Koruma ve Kullaným Projesi: 

Yukarýda deðinilen çalýþmalar ýþýðýnda, tüm yapýnýn hangi süreç ve
öncelikler içinde, ne biçimde korunacaðýný ve kullanýlacaðýný belirleyen bir
ana model ve ona baðlý olarak aþamalandýrýlmýþ koruma ve kullaným
projelerinin hazýrlanmasý gerekmektedir. Yapýnýn kendisi ve yakýn
çevresini kapsayacak biçimde hazýrlanmasý gereken bu projenin; hem
yerel hem de ulusal ölçekte yapýnýn korunmasý ve bakýmýndan sorumlu
tüm kuruluþlarýn örgütlenmeleri ve mali kaynak yaratýlarak programlana-
bilmeleri, eþgüdüm içinde çalýþabilmeleri ve gerekli müdahaleleri doðru
zamanda yapabilmeleri açýsýndan gereklidir. Böylesi büyük bir proje ayný
zamanda yapýnýn korunmasý için saðlanabilecek kaynaðýn en verimli
biçimde kullanýlmasýný da saðlayacaktýr. 
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Yukarýda sayýlan çalýþmalar kuþkusuz ciddi bir planlama ve kaynak
gerektiren çalýþmalardýr. Ancak gerçek ve çaðdaþ bir koruma yaklaþýmý ile
yapýnýn kontrol altýna alýnmasý için bu çalýþmalarýn yapýlmasý kaçýnýlmaz
bir gerekliliktir. Vurgulanan çalýþmanýn da planlanarak aþamalandýrýlmasý
ve acil müdahaleler ile birlikte yürütülmesi mümkündür. 

• Yapýnýn acil müdahale gerektiren bölümlerinde geçici ya da kalýcý
önlemlerin alýnmasý:

Yapýlan gözlemler ve deðerlendirmeler sonucunda alýnmasý gerekli acil
önlemler önem sýrasýna göre þöyle sýralanabilir:

Otopark ve Trafiðin Yeniden Düzenlenmesi: 

Önceki bölümlerde de belirtildiði gibi surlara bitiþik birçok açýk alan
dolmuþ, kamyon ve otobüsler tarafýndan park yeri ya da durak olarak
kullanýlmaktadýr. Tehlikeli oranda titreþim yaratmalarý nedeniyle, her an
bir yerde yýkýlma ya da taþ düþmesine neden olabilecek olan uygulamanýn
bir an önce durdurulmasý gerekmektedir. Özellikle yaya trafiðinin de bu
noktalarda yoðunlaþmasý nedeniyle gerçekleþebilecek yeni bir çökme,
ciddi can ve mal kayýplarýna neden olabilecektir. 

Benzer baþka bir sorun da, aðýr taþýt trafiðinin bazý noktalarda surlarýn çok
yakýnýna gelerek yoðunlaþmasýdýr. Çözüm, kentin trafik düzeninin gözden
geçirilmesi ve aðýr taþýt trafiðinin surlardan uzaklaþtýrýlmasý ile
olanaklýdýr.

Yayalar için ise herhangi bir düzen ya da sýnýrlama görülmemektedir.
Yayalarýn surlarýn her yerinde dolaþabilmesi, gezebilmesi, surlarý
kullanabilmesi olanaklýdýr. Yayalarýn denetimsiz dolaþýmý, yýkýlma
tehlikesi gösteren alanlarda yaya için ciddi bir tehlike oluþtururken, diðer
birçok alanda da yapýya zarar vermektedir. Bu nedenle yaya trafiðinin
düzenlenmesi, tehlikeli olabilecek bölgelere giriþin engellenmesi, tüm
alanda dolaþýmýn denetim altýna alýnmasý gerekmektedir.

Acil Onarýmlar: 

Yapýnýn bazý bölümlerinde, özellikle dýþ cephelerdeki kesme taþ
kaplamalarda kabarma ve yýkýlmalar görülmektedir. Bu alanlarda acil
olarak önlem alýnmasý gerekmektedir. Bu önlemler yýkýlan ya da yýkýlmak
üzere olan yerlerde, kaplamalarýn sökülerek yeniden yerine yerleþtirilmesi
ya da eksik yerlerin tamamlanmasý biçiminde olabilir. Bu durumda
onarým esnasýnda özgün taþ cinsinin özgün boyutlarda ve çimentosuz
harç kullanýlarak yapýlmasý gerekmektedir. Önceki bölümlerde de
belirtildiði gibi harç karýþýmýnda çimento kullanýmý uzun vadede geri
dönülemez ciddi problemlere neden olmaktadýr. Hazýrlanacak harcýn, bu
çalýþmada sunulan harç analizlerine uygun agregalardan oluþturulmasý,
kirecin ise söndürülüp dinlendirildikten sonra kullanýlmasý
önerilmektedir. 125 mikronun altýndaki % 10’luk bölüm pozzolanik
özellikli gri renkli toprak olup, yöredeki ocaklardan temin edilerek
hazýrlanacak onarým harçlarýnda kesin olarak kullanýlmalýdýr. Daha önce
de 3. bölümde ayrýntýlý olarak belirtildiði gibi, yöreden temin edilecek bu
nitelikteki toprak örneklerinin uygunluðu, bu konuda uzman malzeme
koruma laboratuvarlarýnca test edilmelidir. 

Yýkýlan Burçlarla Ýlgili:

Yýkýlan burçlarýn temizlenerek denetim altýna alýnmasý, bu alanlara giriþin
engellenmesi ve gereken yerlerde ahþap ya da çelik desteklerle tutulmasý
kýsa vadede alýnmasý gerekli önlemlerden birisidir. Bu yapýlarda rölöve,
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restitüsyon ve restorasyon projesi yapýldýktan sonra uygulama yapýlmasý
gerekir. Kapsamlý projeleri hazýrlanmadan yapýlacak tamamlamalar, hem
özgün ayrýntýlarýn kaybolmasýna hem de yanlýþ tamamlamalara yol
açabilecektir. 

Eksik Kaplamalarýn Tamamlanmasý: 

Yeni yapýlarda kullanmak üzere sökülen kesme taþlarýn surlar üzerindeki
olumsuz etkileri daha önceki bölümlerde tartýþýlmýþtý. Bu sorunun
çözülmesi amacýyla sökülen taþlarýn yerine ayný cinste ve boyutlarda taþ
ile tamamlama yapýlmasý ve harç olarak da çimentosuz kireç harcýnýn
kullanýlmasý uygundur.

Yanlýþ Kullanýmlarýn Engellenmesi: 

Çifte Kapý Burcu’ndaki su deposunun acilen kaldýrýlmasý, burçlarýn halk
tarafýndan denetimsiz bir þekilde geliþigüzel kullanýlmasýnýn önlenmesi
gerekmektedir.

Bu konuda bir baþka potansiyel sorun da surlarýn dýþýnda baþlatýlan
kullanýmlardýr. Bu alanlarda çevre düzeni uygulamalarý henüz
tamamlanmamýþ olmakla birlikte, kaldýrýlabilir nitelikte ve tek katlý olarak
planlanan bazý yapýlarýn topraðýn altýnda da bir kat daha kazanarak, daha
kalýcý ve büyük yapýlar olarak þekillendiði görülmektedir. Restoran olarak
kullanýlan bu yapýlarýn hem sur görünümünü olumsuz etkilemesi, hem de
çoðalmasý halinde sur ve yakýn çevresi ile uyumsuz bir bütünlük gösterme
tehlikesi nedeniyle denetim altýnda tutulmasý gerekmektedir.

Yaðmur Suyu ve Nem Kontrolü: 

Daha önceki bölümlerde belirtildiði gibi yapýdaki en önemli bozulma
kaynaðý yaðmur suyu ve nemdir. Bu problemi çözmek amacýyla yapýnýn
sorunlu alanlarý öncelikli olmak üzere, hazýrlanacak bir proje
doðrultusunda üst bölümlerinde yaðmura karþý önlem alýnmasý
gerekmektedir. Bu amaçla duvarlarýn üzerinde önerilen kalýn kireç harcý
kullanýlarak yapýlacak bir kaplama (ince bir harpuþta gibi), duvar
üstlerindeki yürüme alanlarýnda (zeminde) su yalýtýmlý taþ kaplama
yapýlmasý gerekmektedir. Surlarýn üst bölümlerinin fiziksel durumu her
yerde ayný olmadýðý için, tek bir çözüm ya da detay önermek mümkün
deðildir. Bu nedenle hazýrlanacak proje doðrultusunda uygulama
yapýlmasý gerekir. Ancak genel yaklaþým olarak, bu alanlarda birikmiþ
toprak ve bitkilerin temizlenmesi, yýkýlan bölgelerin bir düzlem
yaratýlacak biçimde tamamlanmasý, su yalýtýmlý bir kaplama ile suyun en
kýsa þekilde toplanarak, yapý dýþýna aktarýlmasý önerilir.

Zemindeki nem sorunu ise, yapýya bitiþik tüm beton döþemelerin ve
buharlaþmayý önleyecek her türlü düzlemin kaldýrýlmasý ve gereken
yerlerde zemin drenajýnýn yapýlmasý ile giderilebilecektir. 

Acil müdahalelerin tümü için söylenebilecek þey, müdahale yapýlmadan
önceki ve yapýldýktan sonraki durumun elden geldþðince belgelenmesi ve
arþivlenmesidir. Bunun için en basit yöntem, iþlemlerin tümünün ayrýntýlý
bir biçimde fotoðraflarla belgelenmesidir.

UZUN VADELÝ ÖNLEMLER: 

Yukarýda vurgulanan çalýþmalarýn tamamlanmasýyla verilecek kararlar
doðrultusunda, yapýnýn uzun vadeli koruma uygulamalarýna
geçilebilecektir. Bu uygulamalarda esas olarak;

• yapýnýn korunmasý, onarýmý ve sürekli bakýmý,
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• yapýnýn mekan kalitesi ve olanaklarý doðrultusunda kullanýmý,

• yakýn çevresinin, kentsel konumu ve alabileceði iþlevler de gözönüne
alýnarak yapý ile uyumlu bir biçimde kullanýmý, 

• yakýn çevresindeki trafik düzeninin yeniden planlanmasý ve yapýya
zarar vermeyecek hale getirilmesi, temel çerçeveyi oluþturmalýdýr.
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CCOONNSSEERRVVAATTIIOONN  PPRROOBBLLEEMMSS  OOFF  DDÝÝYYAARRBBAAKKIIRR  CCIITTYY  WWAALLLLSS

The city walls of Diyarbakýr have a particular place among all Anatolia’s
rich monumental architecture. It was after the 1990s, however, that the
fortifications came into discussion with the efforts of different interest
groups. These groups are in effect still debating today different aspects of
their conservation. This paper is based on a study carried out in 1999 to
define technical aspects of their conservation, aiming to provide input for
the ongoing conservation intervention applications on site. In the first
section of the study, the construction techniques, material properties and
conservation problems are defined, whereas in the second section, the
reasons of deterioration are outlined according to the findings of the site
survey. The third part consists of the results of laboratory studies made to
determine the main physical properties and composition of mortar
samples obtained from the site. In the fourth section, the structural
analyses made to understand the earthquake behavior of the fortification
walls, are stated. The walls, constructed in the alternate ordered wall
system, have survived to the present day after various interventions at
different periods. In this section, the relation between existing structural
deterioration and earthquakes are studied. In the fifth section, all data
obtained and the possible sources of the conservation problems observed
in the walls are evaluated. Proposals for short and long term studies to be
carried out on these fortifications are presented in the sixth and last
section. 

Diyarbakýr’s city walls, built in harmony with the existing topography, are
approximately 5 km long, with a height of 8-12 m and a thickness of 3-5
m. The walls have an oval form in plan, extending in the north-south
direction, surrounding the ancient city. The inner citadel is situated to the
northeast on a hill overlooking the Tigris (Dicle) valley. The fortification
walls, constructed in several phases and repaired at various times, have 82
towers, rectangular, semicircular or polygonal in form. The towers are
mostly 2 or 3-4 stories high and have domed or vaulted superstructures.
The city walls have four main gates corresponding to the four directional
axis of the city: Dað Kapý (Harput Kapý), opening to the North; Urfa Kapý,
opening to the West, Mardin Kapý opening to the South and Yeni Kapý,
opening to the East. Hindibaba Kapý and Tek Kapý are two gates dating to
a more recent period. 

Diyarbakýr city walls have been subjected to many different interventions
throughout their history. The dimensions of the walls and the area they
cover have changed over time. Changes occurred in their form, as well as
in their construction techniques according to the particular exigencies of
the related period. The materials used in the walls are mainly stone, brick
and mortar, varying in type, physical properties and composition
according to the period. 

The stone used in the structure is mainly basalt which, also called
“Diyarbakýr stone,” is found widely in the near vicinity. Cut stone was
used in its exterior façade and towers, whereas at the inner face, rough-cut
stone, cut in quite large units, was used. The infill is rubble stone
embedded in a thick layer of mortar. In some parts of the exterior façade,
cylindrical stone blocks, approaching 2/3rds of the width of the walls,
were placed crosswise (perpendicular to the wall surface). 

The main material used at the domed or vaulted superstructures and
arches of the towers, is brick. The dimensions and construction technique
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of the brick used in domes and various vaults vary according to the
construction period. In the brick superstructures, a light colored lime
mortar was used as the binding material. In general, no plaster was
applied. 

The composition of the mortar used in the walls is visually similar,
however, it may differ according to the construction period, or phase of
construction. Two mortar samples were taken from point K (FFiigguurree  22,,  33) in
order to examine their physical properties. The basic physical properties
of the lime mortars such as their water absorption capacity, specific
gravity, unit volume weight and porosity distribution and percent were
determined using RILEM and TSE tests. The binding and aggregate
proportions of the mortars were studied by dissolving the binding
material in diluted hydrochloric acid. After sifting the aggregates and
classifying them according to the grain size, the pozzolanic activity of the
grains smaller than 125 microns was tested. The water absorption capacity
of the aggregate, depending on its weight, specific weight, percentage of
unit volume weight and the percentage of porosity are given in the TTaabbllee
11; the distribution percentage of the mortar in acid, percentage of
aggregate, the distribution percentage of aggregate in the mortar are given
in the TTaabbllee  22. This preliminary study aimed at determining the basic
physical properties and raw material proportions of the mortars. Based on
this study, some fundamental proposals concerning the restoration of the
mortars were developed.

The conservation problems and their probable reasons in the Diyarbakýr
fortifications are given in detail in the second section of the paper. They
can be summarized as follows: 

The most important problem observed in the non-restored walls was the
deterioration of the protective facing of the walls and the shield walls. The
mortar has lost its binding properties due to the continuous wetting /
drying cycles due to rain and snow. This has caused the stone units to
become loose and displaced. The water infiltrating into shallow joints has
resulted in serious erosion. Furthermore, at the starting points of the
vaults and / or domes, disintegration of material such as swelling,
splitting and cracks has occurred. In zones where the walls were coated
with waterproof materials, there are problems of rising damp, leading to
color change, efflorescence and shallow joint problems. 

The most important problem related to past restoration work made at the
walls is the use of incompatible materials and improper selection of
construction techniques. In the later interventions, the material used was a
cement mortar with low porosity and high bearing capacity and salt ratio. 

Another problem observed in the stone type selected in restoration work
was the use of highly porous basalt instead of basalt with low porosity.
The porous basalt was used in the earlier restorations due to its easy
sculpting properties. This porous stone is ineffective in water proofing,
especially on horizontal surfaces. 

The original rampart gates, door wings and other metal elements which
have survived to the present day are deteriorated due to oxidation
problems. At certain points, parts of the gates have also sunken into the
concrete floor. 

Another important problem regarding the walls is the removal of large
stone blocks by inhabitants for construction of squatter houses in the near
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vicinity. These unconscious interventions destroy the structural unity of
the walls and create serious structural problems. 

The dense traffic flow around the fortification walls presents another
threat. The vibration of roads parallel to the walls or other major roads
has a negative effect on the walls and gas exhaust creates pollution on the
stone surfaces. Only a few towers were restored in the past and function
properly, while the majority of the walls and their nearby surroundings
are used in an uncontrolled way. 

According to the results of the modeling made in order to understand the
earthquake behavior of the structure, the security coefficient of the
structure as a whole mass is very high.  In case of an earthquake, this
inference gives an expectancy of partial demolition, rather than total
destruction. Destruction may occur at the sections where the cut-stone has
swollen outward, and especially in the half-destroyed walls which have
lost their static equilibrium. Nevertheless, the exact reasons for certain
partial demolitions and cracks could not be defined. Various soil and
foundation investigations should be carried out at those problem points to
solve this problem. 

Diyarbakýr’s city walls have survived to the present day through various
interventions, alterations and repairs. The walls began to decay seriously
they lost their original defensive function. The walls also began to serve as
a quarry for the construction of slum houses adjacent to the walls, causing
serious structural problems. Furthermore, interventions aimed to repair
the structure proved insufficient both in their scope and technique. 

Based on these conditions, the problems to be treated immediately, and
the short- and long- term interventions to be initiated at present may be
defined as follows:  

In order to define a detailed conservation process, in the medium- and
long-term, the architecture, structural system and material properties,
structural condition and problems should be examined thoroughly by a
multidisciplinary team. Parallel to this study, a plan concerning the
restoration process should be developed. This plan should take into
consideration the structure and its nearby surroundings and define the
responsibilities and possible contributions of the related local and national
organizations. During this preparatory phase, which will require a serious
amount of time and resources, immediate precautions concerning the
structure should be taken. During this period, the following activities are
recommended: 

• Conservation of the structure, restoration and continuous maintenance, 
• Use of the structure in accordance with its spatial qualities and
potentials, 
• Provision of functions to the immediate surroundings in harmony with
the structure,
taking into consideration the site and convenient functions, and

• Re-planning the traffic access in the close vicinity taking into
consideration its harmful effects.

In this process, the immediate measures may be listed as follows: 

First, in order to solve problems arising from the traffic route adjacent to
the structure, the course of traffic should be changed to flow as far away
from the structure as possible. 
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In certain parts of the structure, especially the cut stone facing of the
exterior façade, swelling and collapses can be seen. In these parts,
immediate measures should be taken. The collapsed or collapsing facing
should be renewed or completed. In such interventions, the original stone
blocks should be used in their original dimensions using a mortar without
cement. The destroyed towers should be cleaned and maintained, as short
term measures, while entrance is prevented, and wooden or steel supports
placed where necessary. These interventions should be carried after
preparation of measured drawings, restitution and restoration drawings.
Any intervention made without overall plans can lead to loss of original
details and improper applications.  

Inappropriate usage, such as the water storage tank at Çifte Kapý tower,
should be prevented immediately and the haphazard and incompatible
utilization of the towers by the dwellers must be discouraged. 

As mentioned above, the most important source of the deterioration in the
structure is rain water and humidity. In order to solve this problem, a rain
precaution plan should be prepared concerning the upper structure and
with priority given to the most problematic areas. The measures proposed
for this purpose are: a coating (i.e., a thin coping) of thick lime mortar on
the walls and waterproof stone paving on the surfaces of the walkways on
walls. It is impossible to propose one type of solution or detail as the
physical condition of the upper parts of the walls is dissimilar in each
section. For this reason, the applications should be carried out according
to the plan proposed. However, as a basic approach, the accumulated
earth and plants must be cleared out, and the destroyed parts completed
to create a plain surface. Waterproof paving and drainage may also be
installed to transfer the water away from the structure. 

The proposals for solving the dampness problem at the ground level
include the removal of all concrete platforms adjacent to the structure,
removal of all arrangements which stop evaporation and the installation
of ground drainage where necessary.

In the totality of immediate measures, an inventory and archive of the
state of conservation before and after the interventions must be
maintained as much as possible. One way to achieve this is by
photographing and recording all the methods, procedures and operations
in detail.
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