
KKAANNAADDAA  MM‹‹MMAARRLLIIKK  MMEERRKKEEZZ‹‹  ((KKMMMM))::  
KKUURRUULLUUÞÞ SSÜÜRREECC‹‹,,  EETTKK‹‹NNLL‹‹KKLLEERR  VVEE  
MM‹‹MMAARR‹‹  BBEETT‹‹MMLLEEMMEESS‹‹
AAllii  UUzzaayy  PPEEKKEERR

Halk›n kat›l›m› olmayan bilim
k›s›tlanm›þt›r; bilginin eþlik etmediði
halk kat›l›m› ise hiç bir yere götürmez.  

Phyllis Lambert (CCA, 1989a, 16)   

Montréal’deki Kanada Mimarl›k Merkezi’nin (Canadian Centre for
Architecture, CCA) kurucusu ve ayn› zamanda mimari proje dan›þman›
olan Phyllis Lambert yukar›daki cümleyi, Merkez’in yeni binas›n›n 7
May›s 1989 günü gerçekleþen aç›l›þ töreni s›ras›nda söylemiþtir. Halk-
bilim etkileþiminin önemini vurgulayan bu görüþ, bir müze ve araþt›rma
kurumu olan Kanada Mimarl›k Merkezi’nin ortaya ç›kmas›nda önemli bir
etken olmuþtur (11). 

Mimarl›k müzelerinin dünyadaki ilk örneði Kanada Mimarl›k Merkezi
deðildir (22). Ancak KMM, daha önce varolan müze ve koleksiyonlar›n
temel niteliklerine sahip olan, öte yandan bir çok aç›dan Lambert’›n (1992,
55) deyiþiyle ‘yeniden icat edilen’ bir kurum olmuþtur. KMM 1979 y›l›nda
kurulduðu zaman dünyada hem bir ‘mimarl›k araþt›rmalar› merkezi’ hem
de ‘müze’ olan baþka bir kurum bulunmuyordu (CCA, 1988, 110).
Lambert’a (1999, 18) göre KMM, ‘bir müze olarak, sahip olduðu
koleksiyonlar›, mimarl›k kültürünün zenginlik ve anlam›n› aç›ða vuran ve
mimarl›k alan›ndaki çaðdaþ konulara karþ› duyarl›l›k geliþtiren sergiler ve
yay›nlar arac›l›ð›yla halk›n kullan›m› için yorumlamay›, tarih araþt›rmas›
ile mimarl›k gündeminin tart›þmalar›n› birleþtirmeyi hedeflemiþtir’.
KMM’nin misyonu, klasik anlamda bir müzenin etkinlikleri çerçevesi
içinde deðil, mimarl›k üzerine yaz›l› söylemler ve mimarl›ð›n belgelenmiþ
görsel kültürü, yani mimarl›k belleði ile çaðc›l toplum ve onun mimari
uygulamalar› aras›nda arac›l›k olarak belirlenmiþtir. Savaþ’a (1998, 110)
göre, KMM benzeri ve önceki kurumlardan farkl›laþ›r, çünkü “KMM
kurucular› için mimari objeyi korumak ve sergilemek onu sadece bir kaide
üzerine koymak deðil, ayn› zamanda da bir baðlama oturtmakt›r.”
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11.. Bu yaz›n›n kaynak araþt›rmas›, yazar
taraf›ndan KMM Çal›þma Merkezi’nde 2000
y›l›nda Osmanl› mimarisi üzerine bir
araþt›rma projesi sürdürülürken yap›lm›þt›r.
KMM üzerine en kapsaml› yay›n Larry
Richards’›n editörlüðünde yap›lm›þ ve
Merkez taraf›ndan 1992 y›l›nda
yay›mlanm›þt›r (Canadian Centre for
Architecture: Building and Gardens). Bu
yay›nda yer alan, mimar Peter Rose ile
yap›lan söyleþi, Phyllis Lambert’in KMM
binas›n›n tasar›m ortam›n› anlatt›ð› yaz›s› ve
KMM peyzaj›n› tasarlayan mimar-sanatç›
Melvin Charney’in uygulad›ð› tasar›m
ilkelerini aktard›ð› yaz›s›, temel baþvuru
kaynaklar›d›r. Bu yaz›da da, binan›n
þekillenme aþamas›nda baþ aktörler olan
Rose, Lambert ve Charney’e geniþ ölçüde
baþvurulmuþtur. Bu kaynaklar›n yan›nda,
KMM’nin çeþitli yönleri üzerine ç›kan gazete
haberi, dergi makalesi ve kitap bölümü gibi
çok say›da yaz› ilk elden deðerlendirilmiþtir.
Yazar, bu yaz›n›n gerçekleþtirilmesine,
verdiði araþt›rma bursu ile katk›da bulunan
Kanada Mimarl›k Merkezi’ne teþekkür eder;
ayr›ca Merkez kütüphanesi kullan›c› servisi
baþkan› Renata Guttman’›n þahs›nda bütün
kütüphane çal›þanlar›na teþekkürü bir borç
bilir. Yazar, Montréal’de yapt›ð› araþt›rmaya
verdiði burs ile destek olan Türkiye Bilimler
Akademisi’ne (TÜBA) de teþekkür eder.
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Savaþ’›n sözünü ettiði baðlam› oluþturabilmek için koleksiyonun
oluþturulmas› ve deðerlendirilmesi aþamalar› için baz› ilkelerin
geliþtirilmesi gerekiyordu. KMM koleksiyonunun temel kavramlar›,
Lambert (1999, 19) taraf›ndan ‘süreç’ ve (farkl› çal›þma alanlar›n› biraraya
getiren özgür ve birleþtirici bir etkinlik olarak düþündüðü) ‘araþt›rma’
olarak belirlenmiþ, bu þekilde KMM bir müzenin cabinet de dessins veya
bir kütüphanenin özel koleksiyonlar›n›n oluþturduðu yal›t›m› gidermeyi
amaçlam›þt›r (Lambert, 1999, 19). Önce, yoðun sat›nalmalar arac›l›ð›yla
kazand›r›lan çeþitli belge ve malzemeler ile mimarl›k üretimi süreçlerini
koleksiyonda yans›tmak, daha sonra bunlar› disiplinleraras› araþt›rma ile
yorumlamak KMM’nin uygulamaya koyduðu hedeflerdir. 

Sonuçta, Lambert’›n eseri bir müze, galeri veya kütüphanenin ötesinde,
donan›ml› bir araþt›rma merkezi olarak þekillenmiþtir: Sergi salonlar›,
sinematek, kitapç›, fotoðraf iþliði, kütüphane ve küratör ofisleri gibi
al›þ›lm›þ müze mekanlar› yan›nda KMM, Çal›þma Merkezi olarak
adland›r›lan, araþt›rma için ayr›lm›þ bir bölüm içerir. Bu bölüm
arac›l›ð›yla, koleksiyonlardaki zengin malzemenin (Merkez’de
görevlendirilen uluslararas› uzmanlar kadrosu yan›nda) KMM bursu ile
gelecek misafir-araþt›rmac›lar taraf›ndan da deðerlendirilmesi ve
yorumlanmas› amaçlanm›þt›r (33). Aç›l›þ›n›n hemen ard›ndan Merkez’in ne
türde bilim adamlar›n› destekleyeceði sorulduðu zaman, Lambert’›n ilk
yan›t› ‘biz kimseyi desteklemiyoruz’ olmuþ, farkl› entelektüel yaklaþ›mlara
sahip çeþitli isimler önerildiði zaman,  listedeki en akademik isim olan
Reyner Banham’› onaylam›þt› (Pastier, 1989, 23). Lambert bir KMM
broþüründe (CCA, tarihsiz, 4) Merkez’i þöyle tan›t›yor: ‘mimarl›ð›n
çal›þ›lmas›, en geniþ anlam›yla, uygarl›ð›n çal›þ›lmas›d›r; ve insanbilimsel
(humanistic) bilgiye hakim olmay› gerektirir. KMM, bugünü geçmiþle,
kuram› pratikle iliþkilendirir.’ Bu cümlenin aç›kca ifade ettiði gibi
Lambert, mimarl›k araþt›rmas›n›, insanbilimlerinin (humanities) içinde
görmektedir. 

KKUURRUULLUUÞÞ
KMM, Phyllis Lambert’in gerçek
anlamda çocuðu olmasa da, en az›ndan
uzun sürmüþ bir tutkunun meyvesidir.

Ian Allaby (1989, 86)

Ondokuzuncu yüzy›lýn ikinci yar›s›nda Kanada burjuvazisinin yaþad›ð›
bir kent olan Montréal, zengin bir mimari mirasa sahiptir. Bu miras,
1930’lu y›llardan itibaren bir yokoluþ sürecine girmiþtir. Geleneksel kent
dokusunun ac›mas›zca yokediliþi karþ›s›nda Lambert, 1971 y›l›nda,
Montréal’in Gri Taþtan Yap›lm›þ Evlerini Araþt›rma Grubu (GRBPGM)
ad›nda bir topluluk kurar. Bu topluluk, bugün KMM bünyesinde yer alan
‘Montréal Mimarisini Belgeleme Merkezi’nin öncüsü olmuþtur (Lambert,
1992, 58). Araþt›rma grubunun kurulmas›n›n ard›ndan, Lambert, topluluk
içinde geliþtirdikleri fikirlerin uygulamas› olarak görebileceðimiz bir
giriþimde bulunur: Mimar William Tutin Thomas (1828-92) taraf›ndan
1874 y›l›nda, Dorchester Bulvar› (bugün René Lévesque) üzerinde ‹kinci
‹mparatorluk tarz›nda, gri taþtan ve mansard çat›l› (k›rma çat›l›) olarak
inþa edilmiþ Shaugnessy Evi’ni, 1974 y›l›nda sat›n alarak y›k›lmaktan
kurtar›r (RReessiimm  11) (44). Bu konak asl›nda iki bitiþik evden oluþur. Binaya
ad›n› veren Thomas G. Shaugnessy, 1892-1923 aras›nda, doðudaki evde
oturmuþtur. Daha sonra Shaugnessy Evi’ni iþçi kad›nlar için bir korunak
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22..  KMM’nin kuruluþundan önce
oluþturulmuþ belli baþl› mimarl›k müze ve
araþt›rma merkezleri þunlard›: Sir John
Soane Müzesi, Londra (1833); Burnham
Mimarl›k Kütüphanesi Chicago (bugün
Ryerson Kütüphanesi) (1912); Shchusev
Mimarl›k Müzesi, Moskova (1945);
Finlandiya Mimarl›k Müzesi, Helsinki
(1956); mimar Josef Plecnik’in (ölümü 1957)
ev ve ofisi, Ljubljana; ‹sveç Mimarl›k
Müzesi, Stockholm (1962); Mimarl›k Müzesi,
Wroclaw (1965); RIBA Çizim Koleksiyonu,
Portman Square (1970); Varþova Üniversitesi
koleksiyonu ve Danimarka Kraliyet Güzel
Sanatlar Akademisi koleksiyonu. Uzun bir
sürece yay›lan bu birikimin ard›ndan
Uluslararas› Mimarl›k Müzeleri
Konfederasyonu (ICAM) ilk defa 1979
y›l›nda Helsinki’de toplanm›þt› (Harris,
1992, 16; CCA, 1988, 110).

33.. KMM’nin bünyesinde yer alan Çal›þma
Merkezi (Study Centre, diðer adlar›:
Scholars Wing, Alcan Wing) 1997 y›l›nda
kurulmuþtur. Çal›þma Merkezi, mimarl›k
araþt›rmas›na adanm›þ bir kurum olarak
etkinlik gösterir. KMM’nin bir parças›, fakat
özerk bir yap›da faaliyet gösteren Merkez,
her y›l sonbahar döneminde bir misafir
araþt›rmac› bursu duyurusu yapmaktad›r.
Gelen baþvurular, uluslararas› bir jüri
taraf›ndan deðerlendirilmekte, y›l boyunca,
7-15 adet araþt›rmac›, 3-8 ayl›k dönemlerle
Merkez’de kendilerine saðlanan ofislerde
konuk edilmektedir. Araþt›rmac›lar,
KMM’nin zengin koleksiyonlar›n› ve
kütüphanesini kullanabilmektedir. Çal›þma
Merkezi, burs program› paralelinde
düzenlediði ve araþt›rmac›lar›n etkin olarak
kat›ld›ð› seminer, workshop, konferans v.d.
akademik etkinlikler arac›l›ð›yla misafir
araþt›rmac›lar ve KMM’de sürekli çal›þan
personel ile Montréal kenti aras›nda bir
ortak tart›þma ortam› oluþturmay›
hedeflemiþtir.

44.. Fransa’da ‹mparator III. Napoleon
dönemini adland›rmak için kullan›lan ‘‹kinci
Frans›z ‹mparatorluðu’ (1852-1870) tan›m›,
ayn› zamanda özel bir mimari tarz› da
adland›rm›þt›r. ‘‹kinci ‹mparatorluk’ tarz›,
Montréal’de 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda çok
yayg›nd› (Paris’te Lefuel et Visconti’nin Yeni
Louvre binas› ve Garnier’nin Opéras› bu
tarz›n yay›lmas›n› saðlam›þt›). Bu tarz,
Fransa’da geliþtirilmiþ bir ak›m olarak
Frans›z-Kanadal›lar ve baþka kökenden olup
Paris’i incelmiþlik ve görkem simgesi olarak
gören Kanadal›lar aras›nda popülerdi.
‘‹kinci ‹mparatorluk’ tarz›, Montréal’e daha
önce ‹ngiliz ve Amerikal›lar taraf›ndan
dönüþtürüldüðü biçimiyle ulaþm›þ, yaln›zca
temel nitelikleri korunmuþtu. Bunlar
aras›nda mansard (veya yalanc› mansard)
çat› en bariz olan›d›r. Diðerleri, s›rad›þ› çat›
örtülerine sahip ç›kma kanatlar ve
merdiven, balkon, çat› ve teraslarda
kullan›lan ferforje iþleridir (Rémillard ve
Merrett, 1987, 37).
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olarak kullanan rahibeler, ortadaki ay›r›c› duvar› 1941 y›l›nda y›kt›rm›þt›r.
Shaugnessy Evi, 1970’li y›llar›n baþ›nda, kentin deðer kaybetmiþ bir
bölgesinde metruk bir ev durumundayd›. Lambert 1979 y›l›nda bu konað›
1950’lerden beri biriktirdiði mimarl›k kitaplar› ve koleksiyonunu
yerleþtireceði bir kütüphane/müzenin merkez bölümü konumuna
getirmeye karar verir. Böylece, 1979, Kanada Mimarl›k Merkezi’nin
kuruluþ y›l› olur. 

Montréal’deki ‘Saidye Bronfman Centre’›n tasar›m› (1968) ve Los
Angeles’daki Biltmore Hotel’in yenilenmesi (1976) gibi çal›þmalar› olan
Lambert, KMM binas›n›n proje çal›þmas›nda dan›þman mimar statüsünü
yeðlemiþti. Yale’de Charles Moore’un öðrencisi olan Peter Rose (d. 1943,
Montréal) baþmimar, O.D.T.Ü. Mimarl›k Bölümü 1961 y›l› mezunlar›ndan
Erol Argun ise yard›mc› mimar olarak 1983 y›l›nda atand›lar. Young ve
Burke’ye göre (1989, 55) Moore’un öðrencisi Rose ve Rohe’nin öðrencisi
Lambert’›n birlikte çal›þmalar› baþta olanaks›zd›. Lambert þöyle söylüyor,
‘Peter, Montréal’e döndükten hemen sonra beni hat›rlad› ve ‘mimarl›k
üzerine konuþal›m’ dedi, yan›t›m basitçe, ‘konuþmayal›m’ olmuþtu.
Sadece, kafalar›m›z›n uyuþamayacað›n› düþünmüþtüm,’ fakat sonuçta
Montréal’in geleneksel mimarisine olan ortak ilgileri onlar› biraraya
getirdi (Young ve Burke, 1989, 55). KMM binas›n›n esin kaynað› ve
tarihsel baþvuru noktas› olan Shaugnessy Evi’nin onar›lmas› iþi Denis St.
Louis’ye verildi. Louis, metruk halde olan binay› daha önce sahip olduðu
görkeme kavuþturmak için Québec’in en iyi sanatç›-ustalar› ile çal›þt›.

1985 y›l›nda inþaat›na baþlanan Merkez, 7 May›s 1989 y›l›nda, Montréal’de
ç›kan bir günlük gazetenin tan›m› ile, ‘mimarl›ð›n Mekkesi’ olarak aç›ld›
(Block, 1989) (55). Aç›l›þa baþbakan Brian Mulroney, Montréal Belediye
Baþkan› Jean Doré ve Québec eyaleti baþbakan›n›n vekili olarak Kültür
‹þleri Bakan› Lise Bacon kat›ld›lar (Charles, 1989). Aç›l›þ süreci etkinlikleri
çerçevesinde, KMM galerilerinde üç ayr› sergi yer ald›. Bunlar, mimar
Rose’un proje çizimleri ve Melvin Charney’in Merkez’in heykel bahçesinin
tasar›m›nda kulland›ð› modelleri içeren ‘KMM Sergisi’, Montréal’i konu
alan ‘Hochelaga Depicta: Montréal’i belgelemek’ ve bina-kent-peyzaj
üçlüsünün iliþkisini çizim, bask›, fotoðraf ve model gibi çeþitli araçlarla
araþt›ran ‘Mimarl›k ve ‹mgesi’ baþl›klar›n› taþ›yordu (Duncan, 1989) (66). 

55..  Merkez 45 milyon Kanada Dolar›’na mal
olmuþtu. Bunun 8 milyon dolar›, yar› yar›ya
olmak üzere Kanada federal hükümeti ve
Québec eyalet hükümeti taraf›ndan
saðland›. 10 milyon dolar, Alcan Topluluðu,
Paul Desmarais & Power Corporation ve
Devencore Topluluðu gibi özel þirketler ve
vak›flardan saðlan›rken, Seagram þirketinin
sahibi, viski baronu Sam Bronfman’›n
milyar dolarlarla ifade edilen miras›n›n
varislerinden olan Lambert (hala eþi Jean
Lambert’in soyad›n› taþ›maktad›r), 27
milyon dolar bað›þla en büyük maddi
desteði saðlad›. Lambert ayr›ca daha önce
sat›n ald›ð› Shaugnessy Evi’ni ve Merkez’in
aç›l›þ tarihinde 50 milyon Kanada Dolar›n›
bulan koleksiyonununu da bað›þlayarak
büyük bir katk› yapt›. Lambert, buna ek
olarak her y›l Merkez’in bütçesine 8 milyon
Kanada Dolar› katk› yapmaktayd›.

66.. KMM yeni binas›na taþ›nmadan önce de
çeþitli mekanlarda sergiler düzenlemiþti.
Bunlar içinde ‘Phyllis Lambert’›n
Koleksiyonundan Barok Mimari Çizimler’
(1979), ‘Notre Port (Liman›m›z)’ (1979),
‘Fotoðraf ve Mimarl›k: 1839-1939’ (1982),
‘Pliny’nin Villalar› ve Montréal’de Klasik
Mimarl›k’ (1983) say›labilir (CCA, 1988, 112).
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RReessiimm  11.. Shaugnessy Evi (A.U. Peker, 2000).



AAÇÇIILLIIÞÞ AARRDDIINNDDAANN  GGEELLEENN  TTEEPPKK‹‹LLEERR  VVEE  
MMEERRKKEEZZ’’‹‹NN  TTOOPPLLUUMMSSAALL  KKOONNUUMMUU

Merci, Phyllis Lambert

Frédéric Wagnière (1989)

Merkez’in aç›l›þ›ndan sonra dünyan›n tan›nm›þ gazetelerinde ve mimarl›k
dergilerinde Lambert ve Merkez üzerine ardarda makaleler yay›mland›.
New York Times’dan Paul Goldberger (1989) Lambert’in isminin bina
üzerinde yer almad›ð›n› ve bu ismin resmî olarak sadece kurucu ve
yönetici olarak an›ld›ð›n› vurgulayarak, Lambert’›n Kanada Mimarl›k
Merkezi’nin, sanat›n saðlayacað› þöhretle isimlerine kal›c›l›k saðlamak
isteyen zengin patronlar›n yapt›rd›ð› beyhude müzeler dizisinin son
halkas› olarak deðil, bir bilim merkezi olarak görülmesi konusunda ›srarl›
olduðunu belirtmiþtir. Bununla birlikte Lambert’›n soyut ya da somut
varl›ð›n›n KMM binas›nda her zaman hissediliyor olmas›, bina d›þ›nda ise
Merkez’in çoðunlukla kurucusunun ismi ile birlikte an›lmas›, bina
üzerinde yer alacak bir plaket veya Merkez’e ad olarak verilebilecek
sembolik bir soyad›ndan çok ötede, Lambert ve Kanada Mimarl›k Merkezi
isimlerini özdeþleþtirmiþtir. Lambert’›n bir mimar ve mimarl›k
gündeminin tan›nm›þ bir simas› olmas› ve entellektüel kiþiliði, bu sonucu
kaç›n›lmaz olarak doðurmuþtur. 

Merkez daha inþaat aþamas›ndayken Phyllis Lambert’›n kamusal ve
kurumsal engelleri aþmak amac›yla kendi kiþisel nüfuzunu kullanmas›
eleþtirilen bir konu olmuþtu (McCormick, 1986, 9). Aç›l›þtan sonra da
Merkez’in etkinlikleri ve Lambert’in özel konumundan hareketle, KMM’ni
övenler yan›nda eleþtirenler de olmuþtur (77). Övücü nitelikteki yaz›larda
KMM, Lambert’›n Montréal’e verdiði bir ‘hediye’ veya mimarl›ða adad›ð›
bir ‘tap›nak’ olarak deðerlendirilmiþtir (Fiore, 1989; Fish, 1989; Lepage,
1989; Thibault, 1989). Eleþtiriler say›ca övgülerin oran›na ulaþamasa da
KMM’nin eksiklerinin alg›lanmas›nda etkili olmuþtur.  Montréal’in en çok
okunan ‹ngilizce gazetesi olan The Gazette’den Derek Drummond, en
keskin eleþtiriyi yapan gazeteciydi. Yaz›s›na James Thurber’dan al›nt›
yaparak, ‘San›r›m haddini bilmezliðiyle eðleneceksin’ þeklinde bir öndeyiþ
ile baþlayan Drummond (1989), KMM’nin dünya mimarl›k çevresinin
ayd›nlar›na muhteþem bir hediye olduðunu, fakat Montréal halk›na
adanmad›ð›n› belirtir. Ona göre KMM, sergileme mekanlar›na sahip olsa
da, özel ve sakl› koleksiyonu ve denetimli eriþimi ile müzeden çok bir
bilimsel araþt›rma kütüphanesidir; mimarl›k KMM’nin misyonunda ancak
eðitimli bir seçkin az›nl›k taraf›ndan yorumlanabilip, anlaþ›labilecek,
yüceltilmiþ bir sanat olarak görülmüþtür. Merkez’i ve kurucu-yöneticisini
bir baþka eleþtiren de John Pastier olmuþtur: 

KMM, mimarl›ð› sadece seçkin bir az›nl›ð›n anlayabileceði akademik bir
uðraþ olarak tan›mlayarak yola ç›km›þt›r; fakat mimarl›k gibi böylesine
toplumsal ve etkin bir sanat, s›n›rlanamaz. KMM, kurucusunun
gölgesinden ç›k›p, profesyonel bað›ms›zl›ða kavuþup, daha güçlü bir
toplumsall›k kazand›ð› zaman, Lambert’›n kusurlar› an›lardan silinecek ve
dünya onun s›rad›þ› öngörüsü ve enerjisine hayretle bakacakt›r (1989, 23). 

Eleþtirilerin önemli bir kaynað›, Lambert’›n, müze projesinin
baþlang›c›nda popüler eðilimleri ve popülerliði d›þlam›þ olmas›d›r. Onun
bu yaklaþ›m›n› onaylayan yazarlar da olmuþtur: Graham’a (1989, 38) göre,
Lambert’in sanat, eylem, tarih, hukuk mimarl›k ve kent çal›þmalar›n›
içeren kurumsalc›l›ð›, tüketici toplumun kitlesel medya modelini
düzeltmek için büyük bir gizilgüce sahiptir. Lambert, KMM’nin kuruluþ

77..  Burada aktar›lan övgü ve eleþtiriler gazete
(La Presse, The Gazette, The Montreal
Downtowner,  The Wall Street Journal gibi)
ve dergilerde (Parachute, Architecture,
Contract Magazine, Bâtiment, Revue
Commerce gibi) Merkez hakk›nda ç›kan
yaz›lardan yazar taraf›ndan taranm›þt›r.
KMM’nin aç›l›þ› öncesinde ve aç›l›þ›
ard›ndan onlarca gazete ve dergide KMM
hak›nda yaz› yay›mlanm›þt›r. Bu yaz›lar,
inþaat s›ras›ndaki son geliþmeleri aktaran
k›sa notlar, Merkez’in kent ile iliþkisi
üzerine 1-2 sütunluk makaleler veya
Merkez’in etkinlikleri ve mimarisi üzerine 6-
7 sütunluk daha geniþ tan›t›c› yaz›lar olarak
gruplanabilir.
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amac›n›, ‘mimarl›ð›n anlaþ›lmas›n›, araþt›rma arac›l›ð›yla ilerletmek ve
mimarl›ð› halk›n ilgisi dahiline sokmak’ olarak ilan etmiþtir. Bu amaç
doðrultusunda KMM, s›n›rl› da olsa belirli bir toplumsallaþma düzeyini
hedef alm›þt›r (88). Merkez’in hafta sonlar› çocuklar için düzenlediði
‘yarat›c› iþlikler’, sürekli konferanslar, film gösterileri ve üyelerine
saðlad›ð› rehberli turlar gibi eðitime yönelik faaliyetleri, uzmanl›k d›þ› bir
kamuoyu oluþturma amac› taþ›r. KMM, profesyonel mimarl›k ortam›na da
duyars›z kalmam›þt›r; galerilerinde Montréal’deki mimarl›k bürolar›n›n
bað›ms›z olarak düzenlediði özel sergilere yer vermektedir. Öte yandan,
Merkez’de düzenlenen sergilerin gezilmesi için belirli gün ve saatlerin
ayr›lmas›, kütüphanenin kullan›lmas› için randevu al›nmas› gerekliliði,
video kamera ile gözetleme ve çanta aramas› gibi can s›k›c› güvenlik ve
koruma kurallar›, kullan›c›lar ile Merkez aras›nda bir mesafe oluþmas›na
neden olmaktad›r. Bu önlemler dünyan›n en deðerli mimarl›k
koleksiyonlar›ndan birinin kal›c›l›ð›n› ve korunmas›n› saðlamak için
al›nm›þ olsa bile, KMM’ni halktan ‘sakl›’ bir kurum konumuna
getirmektedir. 

Merkez’in topluma yeterince mal edilememiþ olmas› eleþtirisi, üzerinde
düþünülmesi gereken bir düþüncedir. KMM binas›n›n sahip olduðu
mimari dilin, binan›n toplumsal bir rolü olduðuna dair hiç bir iþaret
taþ›mamas› ayr›ca eleþtiri konusu olmuþtur. Kurum sadece d›þ kap›ya
as›lan ‘CCA’ harfleri ile kendisini sokaða taþ›maktad›r (Posner, 1989). Bu
harfler binan›n içeriði hakk›nda hiçbir ipucu vermemektedir. Bu eleþtiri
haks›z da deðildir. KMM, mesela New York’daki Metropolitan Müzesi’nin
sahip olduðu yoðun toplumsal-turistik ilgiden yoksundur. Öte yandan,
KMM, bir ihtisas kurumu olarak ‘klasik müze’ tan›mlamas›n›n d›þ›ndad›r.
Binan›n içinde sürekli bir sergi yer almamaktad›r. Temalar üzerine
geliþtirilen, zengin kataloglar›n eþlik ettiði, geçici ve gezici sergiler, as›l
olarak belli bir mimarl›k çevresini hedef almakta veya bu çevrenin
taleplerini somutlaþt›rmaktad›r. Klasik müzelerin, koleksiyonlar› veya
sergileri arac›l›ð›yla sunduðu görsel yal›nl›k, KMM sergilerinden çok
uzakt›r: Zaman-mekan-biçim üçlüsünün iç içe geçmiþ iliþkisinin görsel
malzeme ve metinler arac›l›ð›yla, özel olarak kurgulanan bir mekansal
tasar›m içinde sunulduðu sergiler, gerçekten de seçkin bir çevrenin ilgi
alan› içindedir. Sonuçta Merkez, iyi eðitim görmüþ az›nl›k içindeki,
mimarl›k eðitimi görmüþ az›nl›ð›n (daha çok da bu son grubun ihtisas
sahibi mensuplar›n›n) kullanabildiði bir kurum konumundad›r.

Merkez’in inþaat› henüz devam ederken, Chantal Pontbrian ve George
Baird’in (1992, 74) mimar Rose ile yapt›ð› bir söyleþide, Baird’in,
müzelerin halk›n sanat› alg›lay›þ biçimini þartlamas› gerçeðine karþ›
savaþ›m verildiði ve çok say›da yazar ve eleþtirmenin sanat› müzelerden
ç›kartmaya uðraþt›ð› bir zamanda, Rose’un mimarl›ð› (daha önce sahip
olmad›ð›) geleneksel anlamda bir sanat atmosferine (aura) gireceði bir
müzeye yerleþtirmesini sorgulamas› üzerine, Rose k›saca þöyle yan›t
vermiþtir: 

Koleksiyonlar›n›n doðas› düþünülürse KMM’ne ulaþ›m çetindir…Belki de
mimarl›k müzesi tipinde müzelerin tarihinin henüz çok baþ›nday›z.
Mimarl›k müzeleri inceleme amaçl› malzemeyi toplamakla iþe
baþl›yor…KMM malzeme gruplar›n› bir araya getirmeye çal›þ›yor. Bunlar
bir mimar›n bütün eserlerinin bir koleksiyonu, bir binan›n çizimleri veya
bir seri modeli olabilir... bir mimari çizimi cadde üzerine veya bir modeli
bahçeye yerleþtiremezsiniz… koleksiyondaki eserler, bir kaç istisna d›þ›nda
resim veya heykelden farkl› olarak asla sergilenmek üzere yap›lmam›þt›r. 

88.. 1988 y›l›nda yay›mlanan ve KMM’nin
kuruluþunu izleyen ilk y›llar›n etkinliklerini
özetleyen ‹lk Beþ Y›l (veya Frans›zca
baþl›ð›yla Baþlang›çlar) isimli kitapta KMM
etkinlikleri birbiriyle iliþkili dört grupta
toplanm›þt›r: 1. Nadir bulunan veya güncel
malzemenin koleksiyonunu yapmak; 2.
Bilimadamlar› ve halka yönelik program›n
bir parças› olarak sergiler ve iliþkili yay›nlar
oluþturup, yaymak; 3. Mimari arþivleri ve
yay›mlanmam›þ belgeleri toplamak ve
düzenlemek; 4. Misafir bilim adamlar› için
bir çal›þma program› geliþtirip, uygulamaya
koymak (CCA, 1988, 109). Bu amaçlar
doðrultusundaki halk kat›l›m› sadece ‘sergi
izleyiciliði’ olarak belirlenmiþ bulunuyor.
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KMM’nin bir çeþit ‘içe-kapan›kl›k’ olarak da tan›mlayabileceðimiz bu
niteliði, belki de kurucusunun öngörü ve beklentileri ile aç›klanabilir.
Dünya mimarl›k gündemini 1950’lerden bu yana belirleyen bir çevrenin
y›ld›zlar›ndan ve Seagram binas›n› yapt›ran bir mimar-iþveren olarak
Lambert, 1930 ve 1970’li y›llar aras› mimarl›k ortam›n›n tan›ð› olmuþtur.
Bu ortama 1970’li y›llarda getirdiði eleþtiriler, Kanada Mimarl›k Merkezi
fikrinin oluþumunda birinci etkendir. Lambert’in dünya mimarl›k
sahnesine ilk ç›k›þ›, modern mimarl›k tarihine ad›n› kaydettirecek denli
önemli bir giriþim arac›l›ð›yla olmuþtur. Lambert, 1954 y›l›nda, mimarl›ð›n
yönünü deðiþtiren kiþidir. Eþi, Frans›z banker Jean Lambert’den ayr›ld›ð›
ve henüz Paris’te yaþad›ð› bir s›rada, babas› Samuel Bronfman’a ait New
York’ta faaliyet gösteren Joseph E. Seagram & Sons þirketinin New York’ta
yapt›rmak istediði merkez binas›n›n projesi kendisine ulaþt›r›l›r. Lambert,
binan›n tasar›m›n›n s›radan olduðunu düþünür ve hatta, yap›lmak istenen
binay› bir sürahiye benzetir. Babas›na 16 sayfal›k bir mektup yazar ve
ard›ndan New York’a giderek onu Seagram yapýsý için sözleþme yaptýðý
ticari firmadan vazgeçirir. Bu giriþimden sonra, yeni bir mimar bulmak
üzere, o s›rada New York Modern Sanatlar Müzesi’nin mimarl›k
bölümünün baþkan› olan Philip Johnson’›n arac›l›ð› ile, Birleþik
Devletler’in tan›nm›þ mimarlar› ile görüþür. Sonunda Almanya doðumlu
bir Bauhaus meister› olan Mies van der Rohe’de karar k›lar. Rohe, ayn›
dönemde Chicago’da devrimsel nitelikte metal ve cam kuleler inþa
etmektedir. Rohe, Philip Johnson’un da yard›mc›l›ð› ile 1958 y›l›nda
Seagram Binas›’n› tamamlar. Rohe, daha sonra Illinois Institute of
Technology’de Lambert’›n hocas› da olmuþtur. Lambert mimarl›k
derecesini 1963’de bu okuldan alm›þt›r (Young ve Burke, 1989, 55).  

Bu þekilde Lambert, New York, Park Avenue’deki ilk basamaks›z yüksek
bina olan Seagram’›n yap›lmas›n› saðlam›þt›r. Caddeden uzakta, kendi
plazas›na sahip, çelik iskelet üzerine cam kaplama bir kutu olarak inþa
edilen Seagram binas›, çok geçmeden bir Uluslararas› Üslup ikonu
olmuþtur (The Canadian, 1989, 28). Bu yap›, KMM’nin aç›l›þ› dolay›s›yla
Contract Magazin’de ç›kan bir tan›t›m yaz›s›nda, Lambert’in gençlik
günah› olarak deðerlendirilmiþti:

Mies’in eseri ayn› zamanda olumsuz bir örnek oldu. Düzgün bir cadde
hatt› ve insan ölçeðinde yükseltiye sahip olan eski binalar›n yerini, bin bir
adet anonim cam kutu ve kullan›þs›z ‘plaza’ ald›. Bugün bunlar, herhangi
bir büyük kentin merkezini, yine herhangi bir büyük kentin merkezi ile
benzer k›lm›þt›r. Lambert, modernist günahlar›n› affettirmek istermiþ gibi,
70’lerde bir mimarl›k tarihi korumac›s› olarak yeniden doðmuþtur (The
Canadian, 1989, 28). 

Lambert, daha 60’l› y›llarda, geleneksel konut ve iþyeri dokusunun yerini
alan, keskin hatl› modernist geometrik biçimlere baþkald›rmaya
baþlam›þt›. Allaby’nin (1989, 92) aktard›ð›na göre Lambert þöyle diyor, ‘bu
dönemde her kentte harabeye çevrilmiþ bölgeler ortas›nda metruk eski
binalar, tahliye edilen fakir insanlar ve mahallelerinin yok edilmesine
karþ› ç›kanlar gördüm.’ Lambert, Montréal’in, merkezinde inþa edilen ve
geleneksel yap› ölçeði ile çeliþen çirkin condominumlar ile bozulmas›na
tan›k olmuþtur. Lambert, bu bozulman›n kente etkisini, ‘Montréal hasta
bir þehirdir’ diyerek dile getirmiþtir. Ona göre, 

Gökdelenler art›k geçerli ve yaþanabilir bir bina biçimi deðildir…bu
binalar›n yüksek finansal harcamalar›, çevresindeki ekonomik yap›n›n da
deðiþimine neden olur…Bir kent fakirler de dahil olmak üzere her
düzeyden insan›n þehir merkezinde yaþamas›n› ve etkinlik göstermesini
ekonomik olarak mümkün k›lmal›d›r (Lehmann, 18-9). 
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Phyllis Lambert, art›k 20. yüzy›l mimarl›ð› ile bir hesaplaþma sürecine
girmiþtir. Lambert, yitip giden geleneksel kent deðerlerini iyileþtirmek ve
yeni mimari çözümler üretmek için bir þeyler yapmas› gerektiðini
düþünmeye baþlam›þt›r. Mimari miras ve gelecek üzerine 1970’lerde öncü
fikirlerle yola ç›kan Lambert, 1990’l› y›llara KMM gibi dünya çap›nda bir
mimarl›k müzesi ve araþt›rma merkezini yaratarak girmiþtir. Lambert,
Merkez’in sadece halka yönelik bir müze olarak yap›lanmas›na baþtan beri
karþ› olmuþtu. Ona göre, KMM, ‘mimarl›k kültürü’nü bilimsel araþt›rma
arac›l›ð›yla geliþtirmeliydi. Bu önemli projeyi gerçekleþtirmiþ olan Phyllis
Lambert, halen KMM’nin mütevelli heyeti kurucu baþkanl›ð›n›
yapmaktad›r. 

KKMMMM’’NN‹‹NN  MM‹‹MMAARR‹‹  DDÜÜZZEENN‹‹
Klasik geleneðin ifade edilmesi ile bu
geleneðin seçeneklerinin araþt›r›lmas› ve
Mimarl›k müzesinin ne olduðunun
sorgulanmas› aras›ndaki girift iliþki,
KMM’nin dinamik mimarisini
doðurmuþtur.

Larry Richards (1992a, 136)  

‹þlevinin gerektirdiði tüm teknolojik imkanlar› ve modern mekan
gereksinimlerini, ondokuzuncu yüzy›lda þekillenmiþ bir kent parças›na
uyum göstererek somutlaþt›rmak, KMM binas›n›n ayr›cal›kl› konumunu
belirler. ‹çerdiði koleksiyonlar ve etkinlikler yan›nda bu konum, KMM’yi
21. yüzy›l›n en önemli mimarl›k kurumu olmaya aday k›lm›þt›r. Forgey’e
göre, 

KMM, geleneksel müze prototipine uymuþ, fakat modern olmaktan da
taviz vermemiþtir. Bina plan ve yükseliþinde simetri, uyum ve düzenli
geliþimi ile neo-klasik normlara uyar. Öte yandan, detaylarda anodize
alüminyum korkuluklar ve giriþ gölgeliðinden, korniþlere kadar, kendi
döneminin bir binas› olduðunu ilan eder. Modern mimarl›ð›n postmodern
baðlamc›l›k ile bu keskin birliði, Rose’un en özel ve en ikna edici baþar›s›d›r
(1989).

Doubilet’nin (tarihsiz, 70) söylediði gibi, KMM binas› planlama ve
biçimsel ifadesinde klasik, detaylarda ise moderndir. Stephens’a (1989, 57)
göre ise, bina, ‘soyutlanm›þ Beaux-Arts tipi bir müze’ olarak
deðerlendirilebilir. Lambert binas›n›n bu ‘ikili’ niteliðini þöyle
yorumluyor:

Paris’teki Güzel Sanatlar Okulu (École des Beaux-Arts) ve Mies van der
Rohe’nin Illinois Teknoloji Enstitüsü’ndeki (IIT) mimarl›k okulunda,
Vitruvius’un mimarl›k ilkeleri etkiliydi. ‹ki tasar›m okulunda da
öðrencilerin s›n›rlan›p-tan›mlanmam›þ veya idealize edilmiþ bir alan (site)
için kapsaml› bir bina tasarlamas› istenirdi. ‹lk örnekte, mimari çözümler
klasik mimarl›ð›n ekseninden geliþtirilirdi. ‹kinci örnekte ise çözümler
endüstri malzemeleri ile yap›lacak bir bina için gerekli yeni kurallar›n
araþt›r›lmas›yla geliþtirilmek zorundayd›. Her iki durumda da baðlam
(context) önemli deðildi. Bugün, Kuzey Amerika ve Avrupa kentlerinin
merkez bölgelerinin savaþ ve hatta ‘bar›þ’ dönemlerindeki geniþ boyutlu
yok ediliþinden sonra, binalar›n kent baðlam›na olan iliþkisi yak›n bir ilgi
beklemektedir. KMM binas› tasar›m›nda -binan›n yararl›l›ð›, saðlaml›ð› ve
güzelliði, yani binan›n temel düzeni (taxis) söz konusu olduðunda-
‘alans›z’d›r (siteless); fakat ayn› zamanda, içinde bulunduðu yere ve
Montréal’in inþaat geleneklerine derinlemesine nüfuz etmiþtir (1992, 58).        
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RReessiimm  22.. KMM ve bahçesinin arazideki
konumlar› (Richards, 1992b, 81).

RReessiimm  33.. Ana giriþ kap›s› (kuzeyden) (A.U.
Peker, 2000). 

RReessiimm  44..  Giriþ holü ve merdiven (A.U.
Peker, 2000).



René Lévesque Bulvar› üzerinde, 3,036 m2 tutan bir alan üzerine inþa
edilmiþ olan Kanada Mimarl›k Merkezi’ne giriþ, kuzeydeki Baile
Sokað›’ndand›r. Bu sokaða bakan üçgen biçimli gölgelikli bahçe
giriþinden, ön bahçenin granitten yap›lm›þ doðrusal patikas›na geçilir
(RReessiimm  22). Bu patika, çim kapl› bahçe boyunca uzanarak delikli
alüminyumdan yap›lm›þ bir diðer üçgen gölgeliðin arkas›ndaki ana giriþ
kap›s›na götürür (RReessiimm  33). Giriþ kap›s›n›n arkas›nda, tepeden
ayd›nlat›lm›þ giriþ holü ve merdiven uzan›r (RReessiimm  44). Giriþ merdiveninin
ön cepheye yans›yan pencere ekseni, soldaki kütüphanenin iç-giriþ
holünün pencere ekseni ile dengelenmiþtir (RReessiimm  66). Bu iki eksen, içte
binan›n ana dolaþ›m hatt› ile birleþtirilmiþtir (RReessiimm  55). Merdiven, bat›
rotondas›, galeri mekanlar›, doðu rotondas›, kütüphane, Oditoryum ve
kitapl›ða, ayr›ca binan›n arkas›nda kalan Shaugnessy Evi’ne götüren, üç
parçal› (doðu-orta-bat› holü) dolaþ›m hatt›na ulaþ›m› saðlar. Merdiven
boþluðunun iki yan›nda galerilere götüren doðu ve bat› localar› bulunur.
Bat› rotundas›, merdivenin üst bitiminde, diðer rotonda ise dolaþ›m
hatt›n›n doðusunda yer al›r. Arka bahçeye bakan iki rotundadan da
Shaugnessy Evi’nin iki yan›ndaki küçük iç avlular görülebilir. Doðudaki
rotondadan kütüphanenin giriþ bölümüne ve ‘deðerli koleksiyonlar
çal›þma salonu’ ile araþt›rmac› ofislerini içeren Çal›þma Merkezi’ne (RReessiimm
77,,  88), bat›daki rotondadan ise sekizgen galeri ve Paul Desmarais
Tiyatrosu’nun (oditoryum) giriþ holüne geçilebilir (RReessiimm  99). Sekizgen
galeriye bat› locas›ndan da geçilebilir; ayr›ca bu locan›n sonundaki
kap›dan geçilen kitap sat›þ yeri, ön cephenin bat›s›nda yer al›r.
Drummond (1989) buradaki düzenlemeyi eleþtirerek, rotondal› dolaþ›m
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RReessiimm  55.. Plan ve kesitler: KMM kuzey
cephesi (üst) ve piano nobile plan› (alt)
(Richards, 1992b, s. 82).



hatt›n›n ön cephe gerisine yerleþtirilmesiyle, sað›r ön cephenin daha þeffaf
k›l›nm›þ ve binan›n iç-d›þ iliþkisinin daha iyi kurulmuþ olabileceðini öne
sürmüþtür. 

Sergi galerileri, dolaþ›m hatt›n›n kuzeyinde, ortada üç kare oda (doðu-
orta-bat›  galerileri) ve bunlar›n önünde, ön cepheyi oluþturan sað›r kuzey
duvar›n›n arkas› boyunca uzanan üç dikdörtgen odadan (doðu-orta-bat›
galerileri) oluþur. Sergi odalar› üstte yar› þeffaf çat› pencereleri ile
örtülüdür. Bunlar fotoselli levha denetimli, sabit pencerelerdir. Carter
(1989, 65) Rose’un kulland›ð› galeri plan›n›n öncüsü olarak Soane’›n
Dulwich Galerisi’ni gösterir. Soane burada galeri mekan›n› geriye çekerek
iki yanda d›þa taþan kanatlar uygulam›þt›r. Öte yandan, Dulwich
Galerisi’nin giriþi, uzun kanad›n tam ortas›na yerleþtirilirken KMM
binas›nda ana giriþ orta eksenin bat›s›na konumland›r›lm›þt›r (99). Dolaþ›m
hatt›n›n güneyinde kalan ve Merkez’e 1.800 m2 tutar›nda bir ek alan
saðlayan Shaugnessy Evi’nin alt kat›, müzenin resepsiyon salonu olarak
kullan›lmaktad›r (1100). Bu katta ayr›ca, bat›daki giriþin yan›na eklenmiþ bir
çay odas› ve k›þ bahçesi (Devencore Conservatory), üst katta ise yönetici
ve sekreter odalar› yer al›r. 

KMM binas›, temelde üç ana bölüme ayr›lm›þt›r: oyuncaklardan modellere
kadar çok çeþitli parçalar içeren koleksiyonun korunduðu ve fotoðraf
iþlerinin yap›ld›ð› yol alt›ndaki iki katl› tonozlar; Merkez’in profesyonel
çal›þanlar›n›n kulland›ð› küratör ofislerinin yer ald›ð› yol seviyesindeki
zemin kat; Merkez’in halka yönelik etkinliklerini kapsayan yukar›da
betimlenen piano nobile düzeyi. Ofis düzeyine giriþ, ziyaretçi giriþinden
ayr› olarak, kuzey bat›da yer alan küçük servis kap›s›ndan saðlanmaktad›r
(RReessiimm  1100). Bu kap›dan ulaþ›lan koridordan ön bahçeye bakan ofislere, üst
kattaki kütüphaneye ve Alcan Wing’e geçilmektedir. Zemin kattan ayr›ca,
üst kattaki galerilere de ulaþ›m mümkün k›l›nm›þt›r. Binan›n iþlevleri
doðrultusunda bölümlenen bu parçalar›n› Lambert (1992, 59), ‘laboratuvar
binas›’, ‘ofis binas›’, ‘halk binas›’ ve ‘yenilenen bina’ olarak adland›r›r. ‹lk
bina tonozlara, ikinci bina zemin kata, üçüncü bina birinci kata, dördüncü
bina ise Shaugnessy Evi’ne karþ›l›k gelmektedir. Rose da binan›n
planlanmas› s›ras›nda insanlar›n hareketine baðl› olarak yap›lan hiyerarþik
bölümlenmede bir mant›k olduðunu Pontbriand ve Baird ile yapt›ð›

99..  Carter’›n (1989) eleþtiri yaz›s› KMM
binas›n›n zengin plan ve fotoðraflar›n› da
içermektedir. 

1100.. Shaugnessy Evi 508 m2 tutan bir arazi
üzerinde yükselmektedir. KMM binas› ve
Shaugnessy Evi’nin iç mekan taban alan›
toplam› 13,932 m2’dir.
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RReessiimm  66..  Önde giriþ holünün pencere
ekseni, geride kütüphanenin iç-giriþ
holünün pencere ekseni (A.U. Peker, 2000).



söyleþi s›ras›nda vurgulam›þt›r: “Baz› þeylerin ‘toplumsal’, baþka baz›
þeylerin ise göreli olarak ‘özel’ bir doðas› bulunmaktad›r. Önce halk
mekanlar›na, daha sonra ilerledikçe daha özel mekanlara geçilmektedir”
(1992, 73). 

Drummond (1989), binaya ana giriþin Shaugnessy Evi’nin arka sokað› olan
Baile Sokað› üzerinden olmas›n› da eleþtirmiþtir. Ona göre, René Lévesque
Bulvar›’na bakan cephedeki Shaugnessy Evi’ni iki yandan saran
kanatlar›n birinden veya tarihi binadan giriþ fikrinin d›þlanmas›
þaþ›rt›c›d›r. Bu durum, bulvar›n karþ›s›nda olan KMM Bahçesi ile yeni
KMM binas› aras›nda bir iliþki kurulmas›n› önlemektedir. Rose’a göre ise,
yeni binan›n giriþ cephesi arka sokaða bakar; çünkü Merkez’in hemen
dibinden geçen ekspres-yol rampalar› ve buradaki bulvar›n yoðun trafiði
Shaugnessy Evi’nden giriþi imkans›z k›lm›þt›r (Pontbriand ve Baird, 1992,
76).
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RReessiimm  77.. Çal›þma Merkezi iç-avlusunda
alüminyum korkuluklar (A.U. Peker, 2000).

RReessiimm  88.. Saugnessy Evi (saðda) ve Çal›þma
Merkezi. Arada doðu rotondas›n›n
güneyinden görülen iç bahçe (A.U. Peker,
2000).

RReessiimm  99.. Shaugnessy Evi’ni iki yandan
kuþatan Oditoryum (önde) ve Çal›þma
Merkezi’nin kanatlar› (A.U. Peker, 2000). 



Rose ve Lambert’in bu seçiminin bize göre bir baþka önemli nedeni (hem
de sonucu) bulunmaktad›r: Bulvara bakan giriþ kap›lar› iptal edilen
Shaugnessy Evi, iç mekan› kullan›lmayan büyük ölçekli bir maket izlenimi
b›rakmaktad›r. Asl›nda somut bir tarihi gerçeklik içinde iþlev görmüþ olan
Shaugnessy Evi’nin, bir sergi nesnesi gibi, etraf›n› iki kanatla saran yeni
KMM binas› taraf›ndan bu sunumu,  Merkez’in asli iþlevi ile uyumludur
(RReessiimm  1111). ‹çinde sergi mekanlar› içeren Merkez, kent mekan›na da  bir
‘sürekli sergi’ sunmaktad›r. 

KMM binas›n›n kuzey cephesi daha ayr›nt›l› incelendiðinde, Shaugnessy
Evi’ni ortadan ikiye bölen ara duvara karþ›l›k gelmek üzere, cepheyi ikiye
ay›ran, Rose’un KMM’nin fermuar› ad›n› takt›ð› soyut bir dikey eksenin
varl›ð› farkedilir (Richards, 1992a, 131) (RReessiimm  55). Bu bölümlerin bat›s›nda,
yukar›da deðinilen giriþ holünün dikey pencereleri, doðusunda ise
kütüphanenin dikey pencereleri iki ayr› eksen daha yarat›r. KMM
binas›n›n ön cephesinin ortas›nda korunan soyut eksen, günümüz
Montréal’inin sokak ve cadde düzenini belirlemiþ olan sömürge kentinin
kadastral bölümleme hatlar›ndan birini vermektedir (Lambert, 1992, 61)
(RReessiimm  1122). Binan›n klasik dili Richards taraf›ndan þöyle yorumlanm›þt›r: 

Orta ekseni oluþturan, 1630 kadastro nolu geleneksel arazi mülkiyeti hatt›,
klasik anlamda mimariyi parçalara bölen taksisi (taxis, Aristotle’dan
kullanan A. Tzonis ve L. Lefaivre) verir. Bu hat, bahçeler boyunca kuzeyde
þehri taçland›ran Mount Royal Dað›’na ve aþað›daki nehre, oradan ise
bütün dünyan›n çevresine uzat›labilir. Bir diðer klasik düzenleyici ise, tekil
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RReessiimm  1100.. Plan ve kesitler: KMM ve
Shaugnessy Evi güney cephesi (üst) ve
küratör kat› plan› (alt) (Richards, 1992b, s.
84).



ögelerin aras›ndaki iliþkileri veren simetridir. D›þar›ya simetrik pencerelerle
yans›yan ana giriþ holü ve kütüphane iç-giriþ holünün, doðuya ve bat›ya
yerleþtirilmeleri iki eksen oluþturmuþtur. Shaugnessy Evi’nin iki yan›ndaki,
Oditoryum ve Çal›þma Merkezi kanatlar› üçüncü bir eksen çifti oluþturur
(RReessiimm  1111) (1992a, 131). 

Rose, KMM binas›n›n tasar›m›n›, özellikle belirleyici olmas›n› istediði
kavramlar olan, ‘yer, kent, tarih’ üçlüsünün iliþkisi üzerinde geliþtirmiþtir.
Rose, binas›n› þöyle tan›ml›yor: 

Bence binalar, yap›l›þ amaçlar›na hizmet etmek üzere iyi yap›lm›þ ve iyi
düþünülmüþ olmal›. Tasar›mc›lar, tek tek binalar›n yine onlarýn bir toplam›
olan bütün baðlamdan daha az önemli olduðunu anlamal›d›rlar. Paris’te
(ayn› þeyi Londra için de söyleyebilirsiniz) gerçekten s›rad›þ› binalar
þaþ›rt›c› bir þekilde çok az say›dad›r; fakat Paris ve Londra s›rad›þ› yerlerdir
(Poddubiuk, 1989, 17, 23).

KMM binas›n›n ilham kaynað› büyük ölçüde içinde bulunduðu ‘yer’ ve
‘tarihsel baðlam’ olmuþtur. Merkez, halk aras›nda Shaugnessy Village
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RReessiimm  1111.. Ortada Shaugnessy Evi, doðuda
Çal›þma Merkezi (Study Centre) ve bat›da
Oditoryum kanatlar› (güneyden) (A.U.
Peker, 2000). 

RReessiimm  1122.. Önde St. Lawrence Irmað› ve
liman, geride koloni kentinin kadastral
bölümleme hatlar› üzerine temellenmiþ olan
sokak ve caddeler ve Mount Royal (19. yy
sonu).



olarak adland›r›lan bir mahallededir. Mastropasqua (tarihsiz, 58), bu
mahalleye ad›n› veren Shaugnessy Evi ve yeni KMM binas› aras›ndaki
ortak-yaþamay› (symbiosis) Rose’un bilinçli ‘tarihselciliði’ ile aç›klar.
Shaugnessy Evi, eski Dorchester Bulvar›’n›n ihtiþaml› konaklar›n›n son üç
örneðinin en görkemlisidir. Bu ev, yeni binan›n ölçeðini ve mimari
düzenini belirlemiþtir. Merkez’in Baile Sokað›ndaki cephede yer alan ana
giriþi, asl›nda iki ayr› evden oluþan Shaugnessy Evi’nin yanlarda bulunan
giriþlerine uyum göstermek amac›yla orta eksenin ötesine yerleþtirilmiþtir
(RReessiimm  11,,  1133). Bulvara bakan kenarda, Shaugnessy Evi’ni iki yandan
kuþatan oditoryum ve Çal›þma Merkezi kanatlar›n›n bir apsis yar›m
yuvarlað›n› and›ran cepheleri, Sahugnessy Evi’nin köþe kuleleri ile uyum
içinde oluþturulmuþtur (RReessiimm  99,,  1111). Saçak alt›nda uzanan alüminyum
korkuluk Shaugnessy Evi’nin korniþinden esinlenmiþtir (RReessiimm  11,,  33).
Shaugnessy Evi’nin bodrum pencereleri yeni binada tekrar edilmiþtir
(RReessiimm  11,,  1133). Shaugnessy Evi’nin bat›s›nda yer alan k›þ bahçesi yeni
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RReessiimm  1133.. Kuzeydeki ana giriþ cephesinin
doðudan (kütüphane taraf›ndan) bat›ya
görünümü. Geride giriþ holünün pencereleri
(A.U. Peker, 2000). 

RReessiimm  1144.. Montréal’in geleneksel tripleks
evleri (A.U. Peker, 2000).



binan›n bat›s›na eklenen mekanik/servis kanad›nda karþ›l›ð›n› bulmuþtur
(RReessiimm  1100). 

‹kinci esin kaynað›, Montréal’in tan›nm›þ s›ra evleridir. Shaugnessy
Village’›n merkezinde yer alan KMM, geleneksel dubleks ve tripleks evler
ve bunlar›n aras›na serpiþtirilmiþ bir kaç modern apartman bloðu ile
çevrilidir. Gri taþtan inþa edilmiþ bu evler, KMM’nin Baile Sokað›’na
bakan giriþ cephesinin pencere düzenini ve ölçülerini belirlemiþtir (RReessiimm
1133,,  1144). Bir diðer tarihsel esin ise, René Lévesque Bulvar› üzerinde doðuda
yer alan ve KMM binas› gibi bulvara cephesi olan Grey Nuns’
Manast›r›’d›r (1869-80). Montréal’deki diðer manast›r binalar› gibi (RReessiimm
1166), bu manast›r da bulvara iki masif kanat ve ortada bunlar› birleþtiren
dikdörtgen bir kütle ile aç›lmaktad›r. KMM ile aradaki tek fark, KMM
binas›n›n orta kütlesinin Shaugnessy Evi’nin arkas›nda gizlenmiþ
oluþudur (RReessiimm  1111). 

Yerel mirastan yap›lan al›nt›lar içinde, servis giriþinden kütüphane alt
giriþi ve küratör ofislerine götüren koridorun dama tahtas› benzeri siyah-
beyaz zemin döþemesi dikkat çekicidir (RReessiimm  1166). Burada, Richards’a
(1992a, 136) göre, Québec City’deki Grand Séminaire binas›n›n, mermer
kapl› döþemelerindeki geometrik düzen örnek al›nm›þt›r. Merkez’in galeri
ve kütüphane mekanlar›, bu kez yerel olmayan fakat yine tarihsel bir esin
kaynað›na sahiptir. Rose, tepeden ayd›nlat›lm›þ iki kütüphane salonu ve
giriþ avlusunun, bir Venedik saray›ndaki (palazzo) ›þ›kl› avlular gibi odak
noktalar› olduðunu belirtir (RReessiimm  44,,  1155). Rose, ziyaretçileri doðadan
kopmuþ olma hissinden korumak için, iç avlular›n mümkün olduðunca
gerçek d›þ dünya gibi yüceltici olmas›n› istemiþtir (The Canadian, 1989,
27). Binada kullan›lan malzeme de Montréal’deki tarihsel binalarda
yayg›n olarak kullan›lan aç›k gri-kahverengi Trenton taþ›d›r (1111). 

Rose’un KMM binas›, Stern ve Gastil taraf›ndan Modern Gelenekselcilik
anlay›þ›n›n bir ürünü olarak deðerlendirilmiþtir: 

Modern Gelenekselcilik, eklektisizmin temel niteliklerine sahiptir. Modern
gelenekselci, durum tesbiti (case-by-case basis) ile hangi mimarl›k dilini
uygulayacað›n› belirler. Ona göre, geleneksel ve klasik olan bina, sahip
olduðu ‘yerin (place) anlam›’ ile her zaman büyük bir bütünün

1111.. Taþ sanat› Frans›z mimarisinin temelidir.
Montréal, bir Frans›z kolonisi olarak
kurulmuþtur; dolay›s›yla Montréal 20.
yüzy›l baþ›nda, Kanada’n›n taþ binalar›n en
yoðun olduðu þehri olmuþtur. KMM
binas›nda kullan›lan doðal taþ Montréal
bölgesindeki tek kireç taþ› ocað› olan Saint-
Marc-des-Carrières’den getirilmiþtir
(Lambert, 1992, 63). 
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RReessiimm  1155.. Kütüphane okuma salonunda
tepeden doðal ayd›nlatma (A.U. Peker,
2000).

RReessiimm  1166.. Montréal’deki manast›r binalar›na
bir örnek (A.U. Peker, 2000).  

RReessiimm  1177..  Servis giriþinden kütüphane alt
giriþi ve küratör ofislerine götüren koridor
(A.U. Peker, 2000).



parças›ym›þ gibi durur; ayn› zamanda özel tasar›m ve teknolojisi ile özel
bir estetik kimlik ve tarihsel ‘an’› iletir. KMM binas› da klasik bir sivil
binan›n geleneksel ögelerini, muðlak bir modernlik düþüncesi ›þ›ð›nda
yeniden yorumlar. Yap›, geleneksel olan temel malzeme ve kompozisyon
stratejilerini korurken, mimarl›k sözlüðünü (1122) deðiþtirir ve
kompozisyonu yeni program›n gerektirdiklerine uyarlar (1988, 212). 

KMM binas›nda kullan›lan yüksek teknoloji ürünü çaðdaþ malzeme de bu
symbiosise katk›da bulunmak üzere oluþturulan yeni yorum
doðrultusunda uyarlanm›þt›r. D›þ cephedeki korniþ, giriþ gölgeliði
al›nl›klar› ve iç mekandaki korkuluklarda kullan›lan alüminyum
malzeme, klasik mimariye yap›lan göndermenin önemli bir ögesi
k›l›nm›þt›r.

Rose, KMM binas›n›n güçlü bir ‘yer’ duygusu vermesini hedeflemiþti.
Sezgiler arac›l›ð›yla ‘yer’in duyumsanmas› Rose’un baþlang›ç noktas›yd›.
Mimari nesneyi, verilen parselin olanaklar› ile s›n›rlayan ‘parça’ tasar›m
anlay›þ›n›n karþ›t› olarak görebileceðimiz bu ‘bütünsel yaklaþ›m’
Pontbriand ve Baird’in yapt›ð› söyleþide kendisi taraf›ndan da aç›kca ifade
edilmiþtir:

Ben doðal olarak sezgisel bir kiþiyim. Sezgi ile çal›þ›r›m ve baþlang›çta bir
kuram geliþtirmektense, yapt›klar›ma sonradan bakmaya ve kuramýn ne
olduðunu görmeye çal›þ›r›m. Her zaman arazide çok zaman geçiririm…her
zaman bir ‘yer’ bilgisi geliþtirme… tasar›m süreci boyunca iþleyecek bir dizi
sezgi kazanma ihtiyac› duyar›m. Bu iþin sezgisel yan›. Son ony›llar içinde
bu þehrin, içindeki belli binalar›n ve onunla iliþkili baþka yerlerin de ciddi
bir öðrencisi oldum… ‹nsanlar›n nas›l iliþkiler kurduðu ve bir binay› nas›l
bir ‘yer’e yerleþtirdiði beni her zaman büyüledi...gördüðüm çiftlik binalar›,
iklim, topografya ve peyzajla güçlü bir þekilde bütünleþmiþti… Þöyle
düþünmeye baþlad›m: çiftçiler bunu yapabiliyorsa, 19. yüzy›l›n s›radan
mimarlar› bunu yapabiliyorsa, yapt›klar›n›n bir ‘s›rr›’ olmal›yd›. Bana göre,
onlar sadece koku almak, dinlemek, bakmak, gece-gündüz geri gelmek,
k›þ›n tekrar gelmek ve ‘yer’in duygusunu edinmek için daha fazla zaman
ay›r›yorlard›…Bu bina (KMM), onun boyutu, yerleþtirilmesi, malzemeler,
klasik dili (bu belki de diðerlerinden daha kas›tl› olarak seçildi), þehrin
organizasyonunun parças› olan eksenlerin kullan›m›, nehirden daða
uzanan hatlar, Shaugnessy arazisine 10 y›l boyunca dikkatle bakarak
edindiðim düþüncenin parçalar›d›r. KMM binas› öncelikli olarak 19. yüzy›l
ve erken 20. yüzy›l Montréal baðlam› ile ilgilenir ve daha yak›n geçmiþte
olanlar› görmezden gelir. Bu tam tam›na bilinçli bir ihmaldir… KMM, plan›
ve kütlesi ile çevredeki bir dizi, çoðu dini olan kurumlar ile iliþkilidir…
Fakat daha alçak tutulmuþtur ve ölçeði yak›n çevresi ile irtibatl›d›r… Her
þeyin yüzy›llýk dayanýklýlýk sýnavýna konu olacað› gerçeði önemli bir
belirleyici olmuþtur… Bina estetik, mimari ve fiziksel olarak kal›c›d›r…
Binay› daha az að›r baþl›, daha soyut ve daha modern k›lmak için ihtimam
gösterilmiþtir (korniþ, metal iþleri, alüminyum perde, korniþ arac›l›ð›yla
duvarlar üzerinde oluþan ›þ›k gölge oyunlar› gibi). Bence KMM’nin
tasar›m›nda, birkaç y›l için harika gözüken fakat zaman içinde o kadar da
harika kalmayacak olan jestlerden uzak kal›nm›þ olmas› önemlidir (1992,
76-7).

1122..  Stern ve Gastil’in bu yorumunda ‘temel
malzeme ve kompozisyon stratejileri’
mimarl›k dilinin grameri olarak
görülmüþtür, buradaki ‘mimarl›k sözlüðü’
tan›m› ise mimarl›k dilindeki biçimbirimler
(morpheme) olarak deðerlendirilebilir.
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DDEETTAAYYLLAARR
Bu bina, Texas’daki kal›n tuðla duvarl›
et paketleme soðutucular› gibi inþa
edilmiþtir.

Peter Rose (Pontbriand ve Baird, 1992,
72)

Rose’un detaylar için esin kaynaklar› aras›nda Kahn’›n Fort Worth’daki
Kimbell Müzesi ve Yale’deki Mellon ‹ngiliz Sanat› Merkezi (1975)
say›labilir. Kahn, ‹ngiliz Sanat› Merkezi’nde tepeden ayd›nlat›lm›þ bir
avluda, beton üzerine rustik ahþap paneller uygulam›þt›r. KMM’nin
detaylar›nda Lutyens, Wagner ve Loos’a da göndermeler bulunmaktad›r.
Fakat, Rose’un ulaþt›ð› sonuçlar özgün ve amaca yöneliktir. Rose, kendisi
de Lutyens, Loos ve Wagner’a hayran olduðunu belirtir ve asl›nda al›nt›
yapmaya gönülsüz olduðunu ekler (The Canadian, 1989, 29, 34). Stern ve
Gastil (1988, 212) Rose’un Modernizm’in erken döneminden ald›ð› esinleri
tan›mlam›þt›r. KMM binas›n›n metal korniþi Otto Wagner’in Viyana’daki
Post Office Saving Bank binas› ile doðrudan bir iliþki kurmaktad›r (RReessiimm
33). Le Corbusier’nin La Chaux-de-Fonds’daki Villa Schwob’unun cephe
düzenlemesi ile KMM binas›n›n giriþ ve kütüphane aras›nda kalan sað›r
cephesi aras›ndaki iliþki dikkat çekicidir (RReessiimm  66). ‹kisinde de Palledyen
kompozisyon ve geleneksel malzemeler ile modernist tasar›m ilkeleri ve
inþa teknolojileri aras›nda ayn› denge bulunmaktad›r (Stern ve Gastil,
1988, 212).

Kanada’n›n zorlu iklimi, KMM’nin Shaugnessy Evi’ni üç yandan saran,
sade kütlesini belirleyen önemli bir etkendir. Montréal’in að›r ve deðiþken
çevre þartlar›, klima kontrollü ve ›s› yal›t›m› son derece iyi saðlanm›þ bir
bina gerektirmiþti (1133). Duvarlar ›s› aþ›r›l›klar›n› dengelemek üzere kal›n
tutulmuþtur (RReessiimm  1188). Duvar þöyle aç›mlanabilir: Galeri düzeyinde d›þta
Trenton kireçtaþ› (16.5 cm), ard›ndan gelen bir boþluk (2.54 cm.), sonra
beton blok (20.3 cm), tekrar boþluk (2.54 cm), sonra yalýtým (5 cm.),
ard›ndan su geçirmez alç›taþ› (gypsum) (1.3 cm.), bunun önünde metal
direkler aras›nda fiberglas yün yalýtým (15.2 cm), sonra buhar engeli (6
ml), ard›ndan kolon boþluðu (25.7 cm), bunun arkas›nda metal direkler
(15.2 cm), sonra kontrplak (1.9 cm) ve en d›þta alç›taþ› (1.6 cm.) olmak
üzere  toplam 107.9 cm kal›nl›k (RReessiimm  1188). Bütün malzemeler, yer
kaplamalar›, boyalar ve tonozlarda kullan›lacak temizlik çözücüleri, KMM
koruma bölümü baþkan› taraf›ndan önceden analiz edilmiþtir. Bütün
bitiþler buhar ve gaz b›rakmaya karþ› kimyasal olarak dayan›kl›d›r. Bütün
malzeme ve bitiþlerin ayr›ca 100 senelik bir dayan›kl›l›k süresini saðlamas›
zorunlu tutulmuþtur (CCA, 1989b, 2-3).

KMM binas›nda ›þ›k, çat› monitörleri ve fotoselle otomatik çal›þan storlar
içeren tavan levhalar› kullan›larak kontrol edilmiþtir. Bunlar, sabahtan
öðleden sonraya geçiþte, deðiþen ›þ›ða duyarl› olarak, günde bir kez ve bir
kaç kez de mevsimsel ayar yapmaktadýr. Öte yandan, güneþ gün boyunca
bulutlar›n arkas›nda kald›ð› veya ortaya ç›kt›ð› anlarda ›þ›k ayar›
yap›lmaz (Pontbriand ve Baird, 1992, 72). Sergi mekanlar›ndan 19.
yüzy›lda d›þlanan doðal ›þ›k, günümüzde galeri tasar›m›nda yeniden
kullan›l›r olmuþtur. Ancak doðal ›þ›k kað›t üzerine yap›lm›þ sanat
eserlerinin sergilenmesinde kullan›lmamaktad›r. KMM binas›nda doðal ve
yapay ›þ›k sistemleri birlikte uygulanm›þt›r. Ayarlanabilir akkor sabit
›þ›klar, objeleri ayd›nlatmak için kullan›lm›þt›r. Galerilerin tonozlu
çat›lar›nda doðal ayd›nlatma ile barok ›þ›k oyunlar› yarat›lm›þt›r. ‹ç

1133.. Montréal’de y›lda ortalama 3 m kar
yaðmakta, y›l boyunca tutan kar kal›nl›ð›
ortalama 25 cm’yi bulmaktad›r. K›þ›n kar 12-
15 hafta boyunca yerde kalabilmektedir.
Aral›k, Ocak, Þubat aylar› ›s› ortalamas› –9
ºC, Haziran, Temmuz, Aðustos ortalamas›
ise 18 ºC olarak saptanmýþtýr. Ocakta güneþli
gün oran› %25 iken, bu oran yaz›n  %50’ye
ç›kabilmektedir. Montréal’de uzun, soðuk
ve yað›þl› bir k›þ yaþan›rken, yazlar yine
yað›þl› fakat nispeten s›cak geçer. 
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RReessiimm  1188.. KMM d›þ duvar detay› (Richards,
1992b, s. 86).



mekanda güneþ ve gökyüzü ile güçlü bir baðlant› hissedilir. Iþ›ð›n gün
boyu yer deðiþtirmesi veya bir bulutun güneþi k›sa süreli örtüþü kolayca
alg›lanabilir. Öte yandan, bu durum, sergilenen eserler üzerine düþmesine
izin verilen ›þ›k düzeyini etkilemez. Galeriler üzerindeki bütün dam
pencerelerinin cam›, ultraviyole filtre ile lamine edilmiþ, çift katmanl›, yar›
þeffaf, PBG solarband›r. Bütün diðer dam pencereleri de çift katmanl›d›r
(CCA, 1989b, 3). Binan›n ayd›nlatmas›ndaki s›rad›þ›l›ð›n da bir tarihsel
gönderimi bulunmaktad›r. Rose, Pontbriand ve Baird (1992, 72) ile yapt›ð›
söyleþide gün ›þ›ð›n›n etkilerini araþt›r›rken ve çat› pencerelerini
tasarlarken Borromini’nin kiliselerinden, özellikle, Roma’daki Quattro
Fontane’den esinlendiðini belirtir. 

Üstten ayd›nlat›lan, iki kütüphane salonu ve giriþ avlusu, Kanada’da
yayg›n olarak yetiþen bir yerel aðaç olan akçaaðaç (maple tree) panelleri
ile kaplanm›þt›r (RReessiimm  44,,  1199). Rose, ahþap kaplamay› seçiþ nedeni olarak,
bu malzemenin yüzy›ll›k bir süreçte kal›c› olacað›n› ve güneþin etkisinden
kaynaklanacak olas› zarar için bak›m gerektirmeyeceðini gösterir. ‹çerdeki
akçaaðaç kaplama, d›þ cephedeki masif taþ bloklar›n derin mafsallarla
ayr›lm›þ rustikasyonunu hat›rlatmaktad›r. Québec siyah› Peribonka graniti
ve anodize alüminyum, KMM binas›n›n diðer iki temel malzemesidir.
Alüminyum malzeme, sunum mahfazalar›, korkuluk, hafif kol demirleri,
sabit eþyalar, masa ve s›ra ayaklar›, d›þarda ise parmakl›klarda, giriþ
pergolas›nda ve korniþte kullan›lm›þt›r (RReessiimm  33,,  77). Giriþ avlusundaki
korkuluklar, delikli alüminyum levhalardan oluþmaktad›r (RReessiimm  44).
Rose’a göre, 

binan›n yar›-þeffafl›ð› ile uyum gösteren bu uygulama, Montréal’in gri taþ›
ve gümüþ renkli metal kullan›m geleneði ile de uyumludur. Güneþ d›þtaki
alüminyum paneller üzerinde parlad›ð› zaman neredeyse opak rengine
döner… Alüminyum direkler, strüktürel beton içine taþ kaplama
olmaks›z›n takýlmýþtýr. Bu durum ayr›ca taþ görünümü veren betona gerçek
bir güç vermektedir (The Canadian, 1989, 29).

Mekansal dolaþ›m ve okuma iþlevlerini birlikte karþ›lamak zorunda olan
kütüphane salonu ayr›nt›l› olarak incelendiðinde, bina tasarlan›rken
detaylara ne denli önem verildiði ve girift iliþkilerin nas›l yal›n bir dil
içinde çözüldüðü anlaþ›lmaktad›r. Roloff’un (1989, 181-2, 188) aktard›ð›na
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RReessiimm  1199.. Kütüphane kaplama malzemesi
olarak kullan›lan akçaaðaç panelleri (A.U.
Peker, 2000).



göre, Rose iç mekanlar› tasarlamadan önce, kütüphanecilerin özel
ihtiyaçlar›n› karþ›layabilmek amac›yla uzmanlarla görüþmüþtür. Sorunlara
getirdiði yenilikçi çözümler þaþ›rt›c›d›r. Örnek olarak, kataloglama
bölümünden yukar›daki referans odas›na bir kestirme ç›k›þ saðlam›þ,
mikrofilm çal›þma odas›n› geniþletmiþtir; okuma odas›nda dergiler için
oluþturduðu iki taraf› rafl› koridor gibi bir çözüm, ince bir düþüncedir.
Küratör ofisleri de ilgilenilen konuya ait tonozun üzerine yerleþtirilmiþtir.
Kütüphane okuma masalar›n›n kontrplak yüzeyi linolyum kapl›d›r ve
kenar dokusu gösterilmiþtir. Rose, masalar› tasarlarken ‘yerin
y›ld›r›c›l›ð›n› k›rmak’ istediðini belirtmiþtir. Bu amaçla Artemide’in
Tolomeo lambas›n› kullanarak, okuyucu taraf›ndan ayarlanabilir ve
parlamayan bir ›þ›kland›rma sistemi uygulam›þt›r. Bu lamban›n
alüminyum malzemesi, masan›n ayaklar›nda kullan›lan metal ve masa
üzerindeki hareketli ›þ›k çubuðu ile uyumludur (The Canadian, 1989, 29,
34) (RReessiimm  2200). Kütüphanenin okuma salonlar› al›þ›lm›þ kütüphane
mekanlar›na ayk›r› olarak yüksek ve geniþ pencerelerden bol ›þ›k
almaktad›r (RReessiimm  1155). Bu pencerelerden, KMM binas›n›n içinde
konumland›ð› Shaugnessy Village’›n 19. yüzy›l sonu kent dokusu ve
atmosferdeki deðiþiklikler alg›lanabilmektedir.

KMM’de bir müzenin gerektirdiði bütün çevresel koþullar özenle
saðlanm›þt›r. Fotoðraf koleksiyonunun tonozlar› d›þ›nda bütün mekanlar
22 ºC (+/- 1.5 ºC) s›cakl›kta sabitlenmiþtir. Göreli nem oran›, yaz aylar›nda
% 50, k›þ aylar›nda ise % 30 olarak (% 2 +/-) tutulur. Fotoðraf
koleksiyonunda, siyah beyaz fotoðraflar serin tonozda 12.5 ºC s›cakl›kta,
% 43 nem oran›nda, renkli fotoðraflar ise soðuk tonozda 4.5 ºC s›cakl›kta
ve % 40 nem oran›nda korunur (CCA, 1989b, 2). Merkez’in iyi tasarlanm›þ
ve donat›lm›þ bir koruma laboratuvar› da bulunmaktad›r. 230.000 cilt
kitap kapasiteli tonozlar, yang›na karþ› halon gaz› korumas› alt›ndad›r.
Koridor kap›lar› sürekli kilitli tutulur. Araþt›rmac›lar manyetik kart
arac›l›ð›yla belirli kap›lardan geçebilirler. Ziyaretçi veya çal›þanlar›n
dolaþ›m› video kameralarla sürekli izlenir. Koleksiyonlar›n korunup,
gelecek kuþaklara aktar›lmas› için en üst seviyede güvenlik saðlanm›þt›r.
Buna bir örnek olarak, kütüphane okuma salonunda kurþun kalem
d›þ›nda kalem kullan›lmas›n›n yasak olmas› gösterilebilir. Bu titizliðin bir
baþka nedeni de kütüphane koleksiyonundaki her nesnenin, ayn›
zamanda bir sergi nesnesi olarak görülmesidir. Sayfalarda oluþacak en
ufak silinemez çizik, bu iþlevi aksatacakt›r. Korumaya verilen önemin bir
baþka göstergesi de bas›l› malzemeye zarar verebilecek organizmalara
karþ› bir önlem olarak, ofisler dahil bütün çal›þma mekanlar›na yiyecek ve
içecek sokma yasað›d›r.

KKMMMM  BBAAHHÇÇEESS‹‹
Bir þehircilik dersi veren KMM park› ve
bahçesi, bir kurumun, modern
koþuþturman›n ortas›nda, mimari bilinci
onarman›n mümkün ve gerekli
olduðuna inanc›n› da iletmektedir.

Larry Richards (1992a, 122)

KMM sadece iki bina ve etraf›nda yer alan bir yeþil alandan
oluþmamaktad›r. KMM için bir bahçe tasarlan›rken Merkez’in asli iþlevine
koþut bir peyzaj›n oluþturulmas› hedeflenmiþtir. KMM peyzaj›n›n ana
ögeleri, kuzeydeki Baile Park ad› verilen park alan› ve Shaugneesy Evi’nin
önündeki bulvar›n karþ›s›nda yer alan KMM Bahçesi ad› verilen heykel
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RReessiimm  2200.. Kütüphane okuma salonundan
görünüm (A.U. Peker, 2000).



bahçesidir (RReessiimm  22). Lambert (1992, 65) park ve bahçenin hem zevk veren
ortamlar hem de çevreyi etkileyen trafik mühendisliðinin yaralar›n›
iyileþtiren aç›k alanlar olarak tasarland›ð›n› belirtir. Bu alanlar ‘yer’in
ekolojik ve inþa  edilmiþ tarihi ile baðlant› kurmal› ve kent peyzaj› üzerine
bir düþünceyi ifade etmeliydi. KMM peyzaj›, ayn› zamanda doða ve kent
aras›ndaki temel bir iliþkiyi de d›þa vurmal›yd›. Rose, aðaç s›ralar›n›n
ekspres yol yap›lmadan önce arazi s›n›rlar›n› belirttiðini vurgulayarak,
bunlar›n Heykel Bahçesinde tekrar canland›r›lmas›n› istemiþtir.  

KMM Bahçesi’nin bulvar karþ›s›ndaki parças›, al›þ›lm›þ ‘bahçe’
kavram›n›n d›þ›na ç›kar (RReessiimm  2222). Bu bahçenin 8,388 m2 ölçüsünde olan
arazisi, 1986 y›l›ndan itibaren geçerli olmak üzere, 75 y›ll›ð›na Kanada
Mimarl›k Merkezi’ne verilmiþtir. Bu parsel üzerinde bir heykel bahçesi
oluþturmak üzere, Québec Kültür ‹þleri Bakanl›ð› taraf›ndan geliþtirilen
bir program çerçevesinde 1987 y›l›nda, içeriði, ‘sanat ve mimarl›k
aras›ndaki bütünleþme’ olan bir yar›þma yap›lm›þt›r. Lambert ve Rose’un
da kat›ld›ð› alt› kiþilik bir jüri, KMM Bahçesi’ndeki heykelleri
gerçekleþtirme iþini mimar Melvin Charney’e vermiþtir (1144). Bu iþ için
Québec Hükümeti 320.000 Kanada Dolar› yard›mda bulunurken, KMM
ayr›ca 1.9 milyon Kanada Dolar› harcama yapm›þt›r. Charney, KMM
Heykel Bahçesi’ni Gerrard and Mackars Landscape Architects adl› þirketle
eþgüdüm içinde tasarlam›þ ve bahçe 1990 ilkbahar›nda aç›lm›þt›r. Peyzaj
iþinin verildiði þirketin sahipleri olan Diana Gerrard ve Gunta Mackars,
bölgenin ekolojisi üzerine temellenmiþ bir peyzaj geliþtirmiþtir. Bitkilerin
tarihini tan›mlamak için bir araþt›rma yap›lm›þ, bunun sonucunda yerel
bitkiler, Avrupal› yerleþimciler taraf›ndan getirilen bitkiler ve genetik
olarak deðiþime tabi tutulmuþ kültür bitkileri ayr›lm›þt›r. Rüzgar, güneþ
ve gölgenin etkileri ile çaðdaþ kentin çevresel etkilerini ölçebilmek için
alan›n yerel iklim koþullar› haritaland›r›lm›þt›r. Bitkilerin kar ve buz eritici
tuza ve hava kirliliðine duyarl›l›klar› deðerlendirilmiþtir. Sonuçta, üç
tarihi döneme ait bitki topluluklar› uygun mikroklima içine yerleþtirilmiþ,
her biri, bitkilerin özel yap›s›n› yans›tan üç ekolojik tip ortaya ç›km›þt›r.
Gerrard ve Mackars ön raporda, bahçe alan›n›, peyzaj mimarisinin
ufuklar›n›, tasar›m kuramýnýn diðer alanlar› ile iletiþim içine sokarak
geniþleten yöreselci (regionalist) bir yaklaþ›m›n ürünü olarak
deðerlendirmiþtir (Lambert, 1992, 65-7). 

Heykel bahçesi ise, Avrupa’n›n onsekizinci yüzy›l bahçelerinin
geleneðinde olmak üzere üç bölümden oluþmaktad›r: Meyva bahçesi
(orchard), çay›r (meadow), merkezde bir foli (folly) olarak Sahugnessy
Evi’ni yeniden kuran arkadlar, güneyde ise bir seyir yeri (belvedere) ve 10
alegorik sütun içeren meydan (esplanade) (RReessiimm  2211,,  2222). Bahçedeki
arkadlar, Charney’in yorumuyla Shaugnessy Evi’nin bir arcadia (1155)
olarak yans›mas›d›r (RReessiimm  2233). Bahçe, bütünlüðü içinde, hümanist
geleneðin amblemleri olan mimarl›k belgelerinin korunduðu ve
yorumland›ð› yer olarak Kanada Mimarl›k Merkezi’ni simgeler (Lambert,
1992, 67). Burada, KMM binas›n›n plan› ortaya ç›kar: Shaugnessy Evi’nin
tekrar› olan arkadlar›n arkas›ndaki meydan›n›n uzun allesi (aðaçlýklý
yolu), uzun sergi galerileri kat› ile birlikte KMM binas›na karþ›l›k gelir
(Charney, 1992, 92). Bahçenin her bir ögesi ayr›ca, çevredeki tarihsel
olduðu kadar güncel olan kent baðlam›na gönderme yapar. Bahçedeki
elma aðaçlar›, 19. yüzy›lda bu bölgede yetiþtirilen aðaçlar› tekrar
canland›r›r. Çay›r, 17-18. yüzy›llarda Sulpisyen rahiplerinin civarda sahip
olduðu k›rlar› an›msat›r. Sarmaþ›k güller ise, eskiden çiftlikleri bölen taþ
duvarlara gönderme yapar (Fulford, 1991, 59).

1144..  Melvin Charney, aç›k havada
sergilenmek üzere oluþturduðu mimari
kurgularla Kanada’da isim yapm›þ bir
mimar-sanatç›d›r. 1976 Montréal
Olimpiyatlar› s›ras›nda katk›da bulunduðu
Corridart, ona hakl› bir ün kazand›rm›þt›. Bu
etkinlikte, kendisinin oluþturduðu bir tak›m
içinde 16 sanatç› ile çal›þan Charney,
Olimpiyatlar’›n resmi aç›l›þ›nda tören yolu
olarak kullan›lacak olan Sherbrook
Caddesi’ni haz›rlama görevini alm›þt›.
Sanatç›lar, dokuz kilometre uzunluðunda
bir dizi farkl›, fakat birbiriyle baðlant›l› proje
inþa ederek, caddeyi bir sanat nesnesine
dönüþtürmüþlerdi. Bu projelerin çoðu tarih
ile iliþkiliydi. Baz›lar› ise 1960 ve 70’lerde
Sherbrook Caddesi’nin büyük k›sm›n› imha
eden kent geliþtirme projelerinin sahiplerini
eleþtiren bir içeriðe sahipti. Charney, kendi
yap›t›n› y›k›lm›þ bir tarihi binan›n boþ
kalm›þ arsas›na yerleþtirmiþti. Burada, 19.
yüzy›la ait iki adet gri taþtan Montréal evi
cephesi kurmuþtu. Bu yap›t, Sherbrook
Caddesi’nin tarihsel süreç içinde oluþan,
ama yak›n geçmiþte yiten bütünlüðüne bir
gönderme içeriyordu. Ne yaz›k ki Corridart,
Olimpiyatlar’›n aç›l›þ›n› göremedi. Çünkü,
Belediye Baþkan› Jean Drapeau çal›þmay›
beðenmemiþti. Drapeau, görülmemiþ bir
vandalizm örneði vererek Olimpiyatlar’›n
resmi aç›l›þ›ndan hemen önce, Corridart’›n
bir gece yar›s› y›k›lmas›n› emretti (Cattoni,
1991, 54, 57-8).

1155..  Eski Yunanistan’da Peloponnesus’un
daðl›k bir bölgesi. Arcadia, edebiyat ve
görsel sanatlarda geleneksel olarak k›rsal
masumiyet ve mutluluk yeri olarak temsil
edilmiþtir. 
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St. Lawrence Nehri ve Mount Royal Dað›, Montréal þehrini geleneksel
olarak iki ana bölüme ay›rmaktad›r (RReessiimm  1122). Nehir civar› ticaret þehri
iken, dað civar›, içerdiði meyva bahçeleri, çiftlikler, köþk ve konaklarla bir
yersel cennettir (paradis terrestre). Bu görünüm, 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l
ilk yar›s› boyunca korunmuþtur. KMM Bahçesi, kentin ve içinde
konumland›ð› alan›n bu tarihsel þekillenmesine uyum gösterir. Kadastral
bölümlemeler, yerdeki taþ iþaretlerin yükselen hatlar›nda ifade edilmiþtir
(RReessiimm  2244). Yersel cennet ve aþað›daki endüstri þehrinin tarihsel iliþkisi,
allegorik sütunlara bir baþka anlam düzeyi katar (Lambert, 1992, 64, 67).
Sütunlar, çevredeki özellik gösteren binalar›n mimari anlam›n›, kente ait
bir nitelik olarak yorumlar (RReessiimm  2222))  (Charney, 1992, 91) (1166). 

1166..  Sütunlar ve k›sa tan›mlar›: L’Obélisque
(A s›ras›, sütun 1): Endüstri dönemi fabrika
bacas›, Alberti’ye gönderme yap›larak, bir
dikilitaþ olarak yorumlanm›þt›r (Resim 24 en
arkada).

Les Maisons du Quartier (B s›ras›, sütun 3):
Bat› Fransa’dan göçmenler taraf›ndan
getirilen geleneksel Québec evi, bir sütun
üzerinde temsil edilmiþtir (Resim 24 orta
sýra sað). 

Domino Dansant (B s›ras›, sütun 4):
Modernizmin miras›, Le Corbusier’in
Domino Evi’nin bir baþka yorumuyla
vurgulanm›þt›r  (Resim 24 orta sýra orta).
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RReessiimm  2222.. Plan ve kesitler: KMM bahçesinin
plan›. Melvin Charney, 1988 (Richards,
1992b, fig. 36).

RReessiimm  2211.. Plan ve kesitler: KMM
bahçesindeki alegorik sütunlar. Melvin
Charney, 1988 (Richards, 1992b, fig. 37).



Charney’in (1992, 95) belirttiðine göre, eskiden tarlalar› ve s›n›rlar›
iþaretlemek için kullan›lan Grek ve Roma dönemi sütun ve heykelleri,
KMM Bahçesi’ndeki meydanda yer alan allegorik sütunlar›n konumu ve
bahçenin kadastral ›zgaras›na olan iliþkileri arac›l›ð›yla canland›r›lm›þt›r;
sütunlar, ayn› zamanda, Rönesans sonras›nda bahçe yürüyüþ yollar›,
alléeler, caddeler ve meydanlar boyunca yerleþtirilen sütunlu figürlerin
konumunu yans›t›r. ‹lk sütun hatt›, þehrin parçalar›n›n yans›mas› olarak,
ikinci bir hat ise, ilk dizinin bir yans›mas› olarak  yerleþtirilmiþtir. Birinci
hat kenti, ikinci hat ise birinci hatt› yans›t›r (Charney,1992, 96). Charney,
KMM Bahçesi’nin üç kategoriye yan›t verdiðini belirtir: Þehrin ana ögeleri
ile iliþkili olan toplumsal-kentsel bir bahçe; çal›þma merkezi, arþiv ve
mimarl›k müzesi olarak KMM ile iliþkili bahçe; semt bahçesi. Charney’e
göre, KMM Heykel Bahçesi’nin biçimsel parçalar› (NY Central Park ve
Montréal’deki Mount Royal Park›’n›n tasar›mc›s› Frederick Law
Olmsted’in yapt›ð› gibi) bir kenti oluþturan parçalar›n diyalektik karþ›tlar›

Le Silo (C s›ras›, sütun 6): Le Corbusier’in
Vers une Architecture’da yeni mimarl›k için
örnek olarak gösterdiði, Montréal’in
tan›nm›þ buðday silolar›, yar›m
silindirlerden oluþan bir sütuna
dönüþtürülmüþtür (Resim 25 sað). 

Le Temple-silo (C s›ras›, sütun 7): Bu
sütunda buðday silosu tap›nak allegorisi
içinde verilmiþtir (Resim 25 orta-ön).

La Colonne Sacrée (D s›ras›, sütun 8):
Bahçe’nin güneyindeki yamac›n aþað›s›nda
yer alan kent parças›nda görünen bir
kilisenin çifte kuleleri, ayn› zamanda
neolitik kap› motifi ve bir geçiþ töreni
simgesi olan arkaik boða boynuzuna
dönüþtürülmüþtür. Adem’in kulübesi, bir ev
biçiminde sütunun üzerinde yer al›r (Resim
26 orta).

La Colonne (E s›ras›, sütun 10): Endüstri
döneminden kalm›þ bir çelik
imalathanesinin bacas› sütun halini alm›þt›r
(Resim 26 ön). 

La Tribune (F s›ras›, sütun 11): Bahçenin iki
yan›n› s›n›rlayan Ekspres yollar ve komþu
Fort Sokað›’n›n üzerindeki Montréal Koleji
binas›n›n al›nl›ð› yorumlanm›þt›r. (Resim 21
en sað)

Sütunlardan A s›ras›nda no: 2, iptal edilmiþ,
B s›ras›nda no: 5 (De Stijl Dansant)
tamamlanmam›þ, D s›ras› no: 9 ise isim-
lendirilmemiþtir (Charney, 1992, 97-8). 
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RReessiimm  2233.. Heykel bahçesinde arkadlar (A.U.
Peker, 2000).

RReessiimm  2244.. Heykel bahçesinde sütunlar›n yer
ald›ð› meydan. Önde tarihi kadastral
bölümlemelere gönderme yapan alçak
duvar (A.U. Peker, 2000).



olarak al›nmam›þt›r. Bu park, Olmsted’in anlad›ð› þekilde, masum bir
k›rsal dinlenme yeri, bir yeþil ciðer olarak deðil, þehrin bir
dönüþtürülmesi olarak yorumlanm›þt›r. Bahçe, bir manzara (scenery)
deðil, nesnelerin kurall› bir perspektif içinde sunulduðu (scenography) bir
sahne yarat›r. Bahçenin her parças›, kentin varolan görülebilir veya
görülebilir k›l›nabilecek bir ögesinin doðrudan karþ›l›ð› olarak
kurulmuþtur. Örnek olarak, caddenin karþ›s›nda yer alan Shaugnessy
Evi’nin cephesi ile iliþki içinde bir baþka ‘cephe’ bahçeye yerleþtirilmiþtir
(RReessiimm  2222,,  2233). Bu þekilde, Shaugnessy Evi, bir arkad olarak yeniden inþa
edilerek bulvar›n bir kenar› diðerinin karþ›l›ð› olarak kurulmuþtur.
Kenarlarda birer seyir yeri (belvedere) ve ortada bir meydan oluþturmak
için, ekspres yolun rampalar› aras›ndaki bahçenin zeminine bulvardan
yukar› doðru bir eðim verilmiþtir. Bahçe, hem seyredilecek hem de oradan
etraf seyredilebilecek bir yer olarak tasarlanm›þt›r (Charney, 1992, 89-91). 
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RReessiimm  2255.. Heykel bahçesinde solda Quêbec
evi, ortada silo-tap›nak, saðda buðday
silosu sütunlar› (A.U. Peker, 2000).

RReessiimm  2266.. Heykel bahçesinde önde baca,
ortada kutsal sütun, arkada saðda buðday
silosu, solda silo-tap›nak sütunlar›  (A.U.
Peker, 2000).



Marcoux’a (tarihsiz, 4, 9, 12) göre, bahçe yerel tarih, kent, mimarl›k ve
sosyoloji üzerine düþünme f›rsat› yarat›r. Ona göre, KMM binas›na benzer
olarak bahçe de, dönem, biçem ve kavram olarak Postmodern’dir.
Toplumsal ve siyasal yönelimi içinde KMM Heykel Bahçesi, Modern ve
Postmodern ak›mlarla iliþki içinde kalarak, yöresel mimarl›ð›n kültürel ve
tarihsel önemini vurgular. KMM Bahçesi’nin tasar›m›nda temelde Platon
felsefesinden kaynaklanan bir fikir etkili olmuþtur: Tinsel dünyan›n yersel
taklidi (mimesis). Charney’in kendi yap›t› için getirdiði aç›klama
Marcoux’nun fikrini onaylamaktad›r:

Shaugnessy Evi’nin bahçede tekrar inþa edilmesi ile bu tarihi konut yap›s›,
‘kendisi’ olmak d›þ›nda bütün iþlevsel katmanlar›ndan soyulmuþ bir bina,
Arcadia içinde bir ikametgâh (Arcadia içinde bir arkad) olarak
kurulmuþtur... Shaugnessy Evi içeriðinden boþalt›lm›þt›r... Bu tekrar, bir
‘ikilik’ (duality), binalar›n birbirinde yans›mas›, bir ayna-imge kurar.
Karþ›da yans›yan bina, özne ve nesne aras›ndaki fark› buland›r›r ve kentin
an›tsal biçiminde içkin olan narsizmi kaydeder. (Bu kentliliðin (urbanity)
ve kentin bedenine de yans›yan, halk›n kolektif ‘þahs›’n›n zorunlu insan
merkezciliðidir; tabii hâlâ böyle bir þey varsa).... Arkada yer alan ikinci
arkad s›ras› ile birlikte bu çift arkad, bulvar›n iki taraf›nda birbirine bakan
iki binan›n yaratt›ð› ikiliði kurar. Bir tekrar, bu þekilde bir baþka tekrar›n
içine yerleþtirilmiþtir (1992, 93-4). 

Þunu da eklemek gerekir ki, KMM asl›nda çift ön-cepheli bir binad›r.
Shaugnessy Evi ve onu saran iki kanat güneye, kütüphane, galeriler,
kitapl›k, küratör ofisleri ve ana giriþin olduðu bölüm ise kuzeye bakar. Bu
konumu ile Merkez binas› ‘tarihi s›rtlanm›þ’ bir modern bina gibi durur;
arkadaki Shaugnessy Evi Merkez taraf›ndan ‘kucaklanm›þ’ gibidir.
Charney’in yorumundaki ana-fikir olan ‘ikilik’ kavram›, asl›nda KMM’nin
tasar›m sürecinde Lambert ve Rose’u (veya ‘ikilisini’) hep meþgul etmiþ
olan bir problemin ana-temas› olan ‘tarihsel ve güncel yap›l› çevre
ikiliði’ne de koþuttur. Charney’in bahçesi, bu iliþkinin nas›l kurulacað›
sorusuna verilen yan›t›n heykeller arac›l›ð›yla somutlanmas›d›r.
Bahçedeki heykellerin yapt›ð› göndermeler ve içerdiði yan-anlamlar,
ziyaretçinin mimarl›k ve kent tarihi bilgisi arac›l›ð›yla ‘çoðul okuma’
yapabilmesini gerektirmektedir. KMM gibi, mimari ve peyzaj tasar›m›nda
Montréal’i ana tema olarak alan bir merkezin, kentin s›radan sakinlerine
belli bir mesafede kal›þ› bu gereksinmeden de kaynaklanmaktad›r. 

KKOOLLEEKKSS‹‹YYOONN  ‹‹ÞÞLLEETTMMEECC‹‹LL‹‹ÐÐ‹‹  VVEE  EETTKK‹‹NNLL‹‹KKLLEERR
Sanat yap›tlar› istemiyoruz! Bir mimar
nas›l düþünür ve fikirlerini müþterisine,
sanatç›lara ve topluma nas›l yans›t›r;
biz, iþte bu mimari süreç ile ilgiliyiz.      

Phyllis Lambert  (Bergeron, 1989, 5) 

Robert Graham’›n (1989, 42) belirttiði gibi, varl›k nedenini tek bir kiþiye
borçlu olmas›na ve kurumsal bað›ms›zl›ð›na raðmen, Lambert’in yaratt›ð›
KMM, profesyonel olarak organize olmuþ, hatta bürokratik bir varl›kt›r.
KMM’nin çeþitli kurullar› ve iliþkili yönetim birimlerinin dikkatli müza-
kereleri, kurumun kararlar›na, yöntem ve hedeflerinin gerçekleþtirilmesi-
ne bir iþleyiþ meþruiyeti vermektedir. Kurumun bütün etkinlikleri bir ekip
çal›þmas›n›n ürünü olarak gerçekleþtirilir. Kurumsallaþmaya verilen bu
önem, Phyllis Lambert’›n yak›n geçmiþte, KMM baþkanl›ð›n›
devretmesiyle belirginleþmiþtir. Graham’›n tan›m›na göre,
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KMM’nin koleksiyonu ve program›, ‘mimarl›ð›n nas›l ilettiði’ ve ‘nas›l
iletildiði’ üzerine belli bir görüþ oluþturur. Mimari temsillerin müzesi
olarak KMM ve koleksiyonu, bu temsillerin bir temsilidir. Arþiv bölümü,
tasar›m yapan bir mimar›n omuzunun arkas›ndan bakmay› saðlar (1989,
41). 

Charney’in, heykel bahçesini tasarlarken, ‘yans›ma’ ana-fikrini nas›l
yorumlad›ð›n› yukar›da görmüþtük. Benzer bir fikir Rose’un tasar›m›nda
da son derece etkili olmuþtu: Mimarl›k belleðinin arþiv binas› mimarl›ð›n
modern ve modern öncesi serüvenini yorumlamal›yd›; bu serüven
yans›t›lmal›yd›. Bina, heykel bahçesi,  koleksiyon ve etkinliklerin
oluþturduðu bu kavramsal bütünlük, Kanada Mimarl›k Merkezi’ni
mimarl›k tarihi ve mimarl›k gündemi aras›nda bir ‘arac› kurum’
konumuna getirmektedir. 

Lambert (1999, 19) “koleksiyonun bir hedefi de varolan araþt›rma temelini
derinleþtirmektir” der. Bu amaç doðrultusunda, örneðin, Serlio’nun
Regole generali di architetura (1537) adl› eseri, Merkez’in daha önce sahip
olduðu Serlio bask›lar›n›n aras›ndaki yerini alm›þt›r. Vitruvius’un De
architectura’s›n›n onbeþinci yüzy›lda yap›lm›þ 3 adet bask›s› yan›nda,
Roberto Valturio’nun, Opera de facti e precepti militari (1483) adl›,
Vitruvius ve diðer klasik yazarlar üzerine resimlenmiþ yorumlar içeren
eseri de koleksiyona kazand›r›lm›þt›r. Vitruvius’un De architectura’s›n›n
(1511) ilk resimli bask›s›, Euclid’in Geometricorum elementorum’unun
(1516) ilk Paris bask›s› ve Albrecht Dürer’in Underweysung der Messung
(1525) adl› eserinin ilk bask›s› onalt›nc› yüzy›la ait bir cilt içinde toplu
olarak sat›n al›nm›þt›r. Bu cilt bir Rönesans koleksiyoncusunun
mimarl›ð›n, bilim ve matematik yan›na olan ilgisini de ortaya
koymaktad›r (Lambert, 1999, 19). Bu iliþkili sat›n almalar, ana temalar
üzerine yap›lacak araþt›rmalar›n saðlam temellere oturmas›n› saðlad›ð›
gibi, tarihsel dönemlerin veya sanatç› gruplar›n›n mimarl›k alg›s› ve
anlay›þ›n›n bir bütünlük içinde deðerlendirilmesine de imkan
tan›maktad›r. 

Merkez’de araþt›rma, sergi haz›rl›klar› koþutunda sürdürülmektedir.
Araþt›rma sat›n almay›, sat›n alma sergileri yönlendirebilmektedir.
Giambattista Piranesi’nin çevresinde oluþan sanatç› grubuna ait ürünler,
‘Roma’y› Keþfetmek: Piranesi ve Çaðdaþlar›’ baþl›kl› serginin haz›rlanmas›
s›ras›ndaki sat›n alma program› çerçevesinde koleksiyona
kazand›r›lm›þt›r. Bunlar aras›nda Vasi, Legeay, Le Lorrain, Clérisseau,
Desprez, Hubert Robert ve Thomas de Thomon’un çal›þmalar›
bulunmaktad›r. Bunlar, 1740 civar›nda ortaya ç›kan ve neo-klasisizme
götüren yeni antikite görüþü hakk›nda malzeme bütünlüðü
oluþturmaktad›r (Lambert, 1999, 21). 

Lambert’e (1999, 21) göre, araþt›rma için verimli olacak bir koleksiyon
oluþturman›n bir baþka yolu da ‘alanlar’ d›þ›nda düþünmektir. Örnek
olarak, ‘Panthéon, Devrimler Simgesi’ baþl›kl› sergi ve bunun yay›n›, bir
grup küçük, fakat anahtar rolünde belge ve sanat eserinden hareketle,
heykel, fotoðraf, resim, kitap, elyazmas› ve çizim gibi çok geniþ bir alana
yay›lan malzemenin biraraya getirilmesi ile oluþturulmuþtur (Lambert,
1999, 23). Koleksiyondaki bask› ve çizimler, 15. yüzy›ldan 20. yüzy›la dek
oluþan mimarl›k kuramý ve pratiði ile ilgilidir. Bunlar mimar›n acele ile
çizdiði bir eskizden, bitmiþ bir tasar›ya, kenar› notland›r›lm›þ bir
konstrüksiyon detay› kesitinden, bitmiþ bir binan›n reklam›n› yapmak için
kullan›lan bir bask›ya kadar deðiþik malzemeden oluþur. Lambert’a göre,
mimarl›ð› ‘görmeye’ yönelik malzemeyi de toplamak gerekmektedir.
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Bunun için en tutarl› kaynak, fotoðraf sanat›d›r. Tarihsel dönemler
içindeki þartlar› ve tav›rlar› belgeleyen fotoðraflar, Merkez taraf›ndan
aranan çal›þmalar olmuþtur. Fotoðrafç›l›ð›n 1830’lardaki baþlang›c›ndan
günümüze dek üretilen iþleri içeren koleksiyon, mimarl›k tarihinde yeni
bir çal›þma sahas›n›n kurulmas›na yard›mc› olmuþtur. Örnek olarak,
Louis-Émile Durandelle’in 1879-1891 y›llar› aras›nda Paris’deki Sacré-
Coeur Bazilikas›’n›n inþaat› s›ras›nda çektiði ve Hubert Rohault de Fleury
taraf›ndan bir albümde biraraya getirilen, üzerlerinde grafik müdahaleler
de içeren, 165 adet fotoðraf, 19. yüzy›l sonunda fotoðrafç›l›ð›n mimarl›k
pratiðindeki yerinin araþt›r›lmas› için kullan›labilecek belgelerdir. Bu
albüm, ayn› zamanda, Merkez’in Rohault de Fleury ailesinin üç kuþað›
taraf›ndan oluþturulan 36 ciltten oluþan çizim koleksiyonunun önemli bir
katman›n› oluþturur. Bu malzeme, bir yandan da KMM’de aç›lmas›
planlanan ‘19. yüzy›lda mimarl›k, bilim ve tarih’ üzerine bir serginin ilgi
alan› içindedir (Lambert, 1999, 25). 

Bir diðer koleksiyon sahas› ise mimarl›k bürolar›n›n arþivleridir. Kanadal›
çaðdaþ mimarlar›n arþivleri Merkez’e kazand›r›lm›þt›r. Bunlar aras›nda
Erickson, Lemco, Ginkel, Henriquez, Blouin, D’Astous ve Rousseau
say›labilir. Cedric Price ve John Hejduk’un bütün arþivleri ve Peter
Eisenman koleksiyonu, daha erken dönemden ünlü mimarlar›n
çal›þmalar›na kat›lm›þt›r. Bu sonuncular aras›nda, Le Corbusier’in son
y›llar›ndan anlaml› projeler ve Mies van der Rohe’nin Amerika’daki erken
döneminden 800 adet çizim say›labilir. Mies’in etraf›ndaki mimarlar,
öðrenciler, kent planlamac›lar› ve peyzaj mimarlar›n›n oluþturduðu gruba
ait malzemenin toplanmas› için de çaba sarfedilmiþtir. 20. yüzy›l baþ›ndan
1990’l› y›llar›n ortalar›na kadar, Frank Lloyd Wright üzerine yaz›lm›þ veya
kendisinin yazd›ð› bütün monografi ve makaleleri içeren Donald Cook
koleksiyonunun, 1995 y›l›nda bað›þlanmas› ile Kütüphane’deki Wright
koleksiyonu zenginleþmiþtir (Lambert, 1999, 29). KMM arþivleri, yaln›zca
çizim veya fotoðraf deðil, ayn› zamanda mimar ofislerinden gelen
þartnameler, yaz›þmalar, hesap kitaplar›, ders ve çal›þma notlar›n› da
içerir. Buradaki amaç, Kanada’ya özel bir önem vererek, mimari
uygulamalar veya projelerin etrafl› kay›tlar›n› tutmakt›r. Koleksiyon
ayr›ca, mimari yar›þmalar, toplumsal hareket giriþimleri ve toplu konut
projeleri üzerine belgeler içerir. Koleksiyondaki diðer malzeme, topografik
yay›nlar, þehir rehberleri ve binalar›n anonim temsillerinden, sanatç›lar,
mimarlar, tarihçiler ve fotoðrafç›lar›n gezileri s›ras›nda tuttuðu arazi
notlar› ve çizim portfolyolar›na dek uzan›r (Olsberg, 1989, 31). Mimari
içeriði olan çocuk oyuncaklar› da koleksiyonun s›rad›þ› parçalar›ndand›r.

Misafir bilim adamlar›n›n araþt›rmalar› da koleksiyonun geliþmesinde
etkili olmuþtur. KMM koleksiyonunun tarihsel malzemesi,
araþt›rmac›lar›n bireysel ihtiyaçlar› üzerine kurulmamas›na raðmen,
Lambert’a göre, asl›nda bu ihtiyaçlar büyük araþt›rma kütüphanelerini
inþa etmektedir. Merkez’de burslu olarak çal›þan bilimadamlar›n›n
talepleri doðrultusunda koleksiyona çok deðerli parçalar kazand›r›lm›þt›r
(Lambert, 1999, 31). Kütüphane koleksiyonunda tarihsel eserler, baþvuru
kitaplar›, ikincil eserler ve ayr›ca mikrofilmler bulunmaktad›r. ‹lk bas›l›
risalelerin ortaya ç›kt›ð› 1485 y›l›ndan baþlamak üzere tarihlenen, nadir
bulunan resimli kitaplar koleksiyonu, mimarlar›n ilham ald›ð› fikirler,
modeller ve imgeleri özgün biçimlerinde inceleme imkan› sunmaktad›r.
Dergiler koleksiyonu, Avrupa’daki mimarl›k yay›nc›l›ð›n›n, en erken
y›llardan günümüze dek, düþünce hareketleri ve ak›mlar›n› nas›l ilettiðini
gösterir. Bir müze ve araþt›rma merkezi olarak, mimarl›k üzerine her türlü
malzemenin koleksiyonu ve yorumlanmas›na adanm›þ olan KMM

1177.. Diðer ikisi New York Columbia
Üniversitesi’nin Avery Mimarl›k
Kütüphanesi [1890] ve Kraliyet ‹ngiliz
Mimarlar› Enstitüsü, RIBA Kütüphanesi
[1834]).
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kütüphanesi, dünyadaki en iyi üç koleksiyondan biri olarak kabul
edilmektedir (1177). Merkez’in koleksiyonlar›nda 1979 y›l›nda 10.000 cilt
kitap ve 8.000 fotoðraf varken bu say› 10 y›l sonra 1989 y›l›nda 130.000 cilt
kitap, 50.000 fotoðraf, 20.000 mimari bask›ya ç›km›þt›r. 1999 y›l›nda ise
koleksiyonda 180.000 cilt kitap,  65.000 bask› ve çizim, 1.400 güncel dergi
aboneliði, 2.600 adet eski dergi dizisi yer almaktayd›. Sürekli artan
say›lardan anlaþ›ld›ð› gibi, koleksiyon h›zl› bir büyüme göstermektedir.
Günümüzde Merkez’in bütün koleksiyonlar›nda yar›m milyondan fazla
malzeme bulunmaktad›r. 

Merkez 1998 y›l›nda, Uluslararas› Kanada Mimarl›k Merkezi Vakf›
(IFCCA) Kent Tasar›m› Yar›þma Ödülü baþl›ð› alt›nda bir giriþim
baþlatm›þt›r. ‹lk yar›þma konusu, New York Manhattan’da bir kent
geliþtirme alan› için proje önerisi olmuþtur. Ödül, Peter Eisenman’›n
projesine verilmiþtir. Merkez, sürekli seminerler, konferanslar ve film
gösterileri de düzenlemektedir. Bu gösteriler, gündemde olan sergilerin
temas› ile iliþkili olarak seçilmektedir. Hafta içi tan›t›c› grup turlar› ve
hafta sonlar› çocuklar için düzenlenen eðitici iþlikler KMM’nin
toplumsallaþma çabalar›n› somutlaþt›r›r.

Bat› mimarl›ð›n› temsil eden bir kurum olarak Merkez, doðal olarak
Kuzey Amerika ve Avrupa kökenli koleksiyon malzemesine yönelmiþtir.
Öte yandan, KMM’nin daha evrensel bak›þ aç›lar› oluþturmak üzere,
gelecekte Afrika ve Ural Daðlar›’n›n doðusundaki Asya’n›n son derece
zengin olan modern ve modern-öncesi dönem mimarl›ð›na da eðilmesi
beklenir (1188).

SSOONNUUÇÇ

KMM, son derece zengin koleksiyonunu koruyan ve düzenlediði
etkinlikler arac›l›ð›yla yaþatan bir müze ve araþt›rma merkezidir. Tam-
zamanl› olarak görev yapan yüzlerce çal›þan› ile Merkez, ortaya koyduðu
bütün ürünlerde ortak bir ifade tarz›n› þekillendirebilmiþtir. Yay›nlar›n›n
kapak ve sayfa tasar›m›ndan, sergilerinin içeriðine dek her ürüne
yans›yan bu tarz, ‘KMM damgas›’n› tan›n›r k›lmaktad›r (RReessiimm  2277--3300).
1989 y›l›ndan 2000’li y›llara dek süreklilik gösteren bu uygulama düzeni,
bilinçli bir mükemmellik aray›þ›n›n d›þavurumudur. Merkez’in kuruluþ
aþamas›nda, öngörülen etkinliklerle ilgili süreçlerin ayr›nt›l› olarak
planlanm›þ olmas›, sürekliliðin saðlanmas›nda önemli bir etkendir.
Merkez yönetiminin küratör, fotoðrafç›, kütüphaneci gibi bütün
elemanlar›n› en iyiler aras›ndan seçmeye özen göstermesi ile yakalanan
yüksek üretim düzeyi, ayn› zamanda sürekli k›l›nm›þt›r. Merkez’in milyon
dolarlarla ifade edilen y›ll›k bütçesi, hükümet ve özel kurumlar›n desteði
ve bað›þlarla oluþturulabilmektedir. Geniþ bir bütçenin saðlad›ð› olanaklar
ve ak›ll›ca belirlenen hedefler için geliþtirilen çal›þma programlar›n›n
biraraya geliþi, KMM’nin baþar›s›n›n anahtar› olmuþtur.

Bu iþletmecilik baþar›s› yan›nda, KMM’nin iç mekan›, kentin tarihsel ve
modern kültürüne duyarl› bir tav›r içinde tasarlanm›þ ‘iyi’ bir bina
taraf›ndan kuþat›lm›þt›r. Merkez’in arkas›ndaki bulvar›n karþ›s›nda yer
alan Heykel Bahçesi, KMM’nin toplumsal iþlevinin derinlemesine
düþünülmüþ bir ifadesidir. Kanada Mimarl›k Merkezi, binas›-bahçesi-
etkinlikleri, k›sacas› ‘bütünlüðü’ arac›l›ð›yla mimarl›ð›n dünü-bugünü-
yar›n› aras›nda saðlam bir ‘köprü,’ bir opus magnum olarak, Bat›
mimarisinin ‘merkezi’ olma misyonunu kendi ayr›cal›ð› olarak ilan
etmiþtir... Bu kendini kan›tlam›þ bir iddiad›r.

1188.. KMM’nin kütüphane, bask›, çizim,
fotoðraf ve mimar arþivi koleksiyonlar›n›n
ayr›nt›l› birer listesi, ayr›ca araþt›rmac›
burslar›, charrette, yar›þma, konferans gibi
etkinlikleri üzerine bilgi, Merkez’in web-
sayfas›nda bulunabilir
(http://www.cca.qc.ca).
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CCAANNAADDIIAANN  CCEENNTTRREE  FFOORR  AARRCCHHIITTEECCTTUURREE  ((CCCCAA))::
AANN  AACCCCOOUUNNTT  OOFF  IITTSS  FFOOUUNNDDAATTIIOONN  PPRROOCCEESSSS,,  BBUUIILLDDIINNGG  AANNDD
FFAACCIILLIITTIIEESS

This article surveys the foundation process, architecture and facilities of
the Canadian Centre for Architecture in Montréal, Canada. CCA’s
principal task was to create a channel of knowledge between recorded
visual culture and written discourse of past architecture, i.e. architectural
memory, and  architectural practice in the contemporary world. The
traditional concept of museum as a repository of objects was considered
nonpertinent to the Centre that was from the beginning conceived as a
‘house of comprehension’. CCA’s acquisition policy necessitated related
purchases that aimed at the creation of sections in the collection from
which an overall view about a period, trend, group and architect can be
obtained through interdisciplinary research. Hence, CCA’s temporary
thematic exhibitions and their accompanying publications focus on
specific issues that stem from premediated accumulations of collection
material. The building and gardens of CCA transmit the mission and
message of the Centre as a storehouse of architectural knowledge. Peter
Rose’s design for the building superbly fits to the traditional urban
environment of the Shaugnessy Village. The building embraces the
historical Shaugnessy House and also rephrases its basic formal
characteristics in the language of modern architecture. The façades of the
nineteenth century row houses and institutional buildings in the
encircling district were another source of inspiration. At the end, the
instruments of modern technology and architectural space standarts
prescribed by a modern museum building became properly embedded in
a historically meaningful milieu. With its two wings on the east and west
and itself placed as a backdrop, the CCA building displays the
Shaugnessy House to the city as an architectural model, an exhibition
object deprived of its original function. This idea of ‘architectural’
presentation is relevant to the primary function of the Centre as a
museum for architecture. This duality occupied the designers, Peter Rose
and Phyllis Lambert, from the beginning of their project. They looked for
an appropriate solution to the dichotomy of past and present, which faced
them while designing a modern building to be inserted in the old
Shaugnessy Village. The attempt to reconcile is also discernible in artist-
architect Melvin Charney’s sculpture garden fronting the Shaugnessy
House. Charney reconstructed the Shaugnessy House in the form of an
arcade and the columns behind the arcade represent the core-themes of
world architecture embraced by CCA. The garden  formulates the
message of the Centre as a museum of architecture implanted in a
historical urban milieu within the limits of a modern city. The garden is
an interpretation of contrasting architectural realities inherent in the city
of Montréal.
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