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PLANLAMA VE UYGULAMADA
SIBERNETIK YAKLASIM*

Ozcan ESMER

[, GirRiS VE TANIMLAMALAR

Bu inceleme, klasik ve sibermetik yaklasim olarak
ayirabilecegimiz iki farkli yaklagimi kargilagtirarak
planlama ve uygulama metodlarimizdaki bazi temel kuramlara
ginden gegirmektedir.

Planlama tanimimiz ne olyrsa olsun, kentin mekdnsal
betimlenmesine ve analizine ihtiyag duyulacaktir. FKentlerin
mekdn organizasyonunun incelemmesinde kargilagilan bir zorluk
da gergek durumun "karmagaiklik" diizeyi ile, onun soyut modeli
arastndaki bafintinin nasil kurulabilecegidir.

Kenti tanimlayabilecek mek3n kavram: kentin sosyo—ekonomik ve
fiziksel igeriginin timiinii kaplayan N-boyutlu bir mekidn
kavrami olmalidir. Bu N-boyutlu mek3n icerisinde-¥'in 1'den
bilylik ve N'den kiiglik olmasi garti lle-(N-M) boyutlu bagka
mekAnlarda yer alabilecektir. Boyutsuz oldufu varsayilan
noktanin tek boyutlu ¢izgi ile, ¢izginin ise iki boyutlu
diizlemle gevrelenmesi ¥rnefinden izlenebilecegi gibi, fiziksel
3-boyutlu wmek&nin tanimlanmasi ig¢in en az 4-boyutlu mekdna
ihtiyag¢ duyulacaktir. Problem daha genel cergevede ele
alindifinda, fiziksel mek8nim (N-3) boyutlu bir wekin
tarafindan kapsandigi diigiiniilecektir. Inceleme konusu olan
mekdndaki boyut sayisa, iligkilerin sayisina, dinamik veya
statik analiz oluguna, meki3nin soyutlanma diizeyine gdre
degigsecektir. Bilgesel bir analiz, kentsel analizden daha
fazla boyuta, -veya, deBigkene-—sahip olacaktir. Kent gibi
sosyo—ekonomik ve fiziksel bir organizasyonu tanimlamak 1gln
kullanilabilecek N degeri ¢ok yiiksek bir sayiva -
ulagabilecektir.

Kent gibi N-boyutlu bir yapimin olgularinin agrklanmasinda
"sistem" yaklagimina ihtiyag duyulmaktadir. SistemliligZin
defada gergekten var olup olmadifi lizerindeki tartigmalar
olduk¢a eskidir, Fakat sistem diiglincesinin kuramsal bir
diizeye g¢ikarilmasi ve kurallarinin ortaya kommas: yakin
tarihlere rastlamaktadir, Genel Sistem Teorisi (Von
Bertalanffy, 1951); Y8n-Evlem Aragtirmas: (Churchman, Ackoff,
Arnoff, 1957); Sibernetik (N. Wiener, 1948; R. Ashby, 1956)
bu konudaki temel vapitlarin ilk &rnekleri olarak
sayilmaktadir,
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b« 6. Chadwick, A Spstems View of
Planning,0xford : Pargamon Press,
1571, o. 84.

2, B. Me Loughlin, Grban and Regional
Planning, W.Y. Praeger Inc., 1969,
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3. R. Ashby, an Intreduction to
cyberneeics, N.Y. John Wiley and Sons
Led., 1961, pp. 61«62,

4. R, Ashby, an Introduction to
Cybernetics, K.Y. John Wiley and Sons
Led., 1961, p. 126.

5. 5. Beer, Docision and Coatrol,
London : John Wiley acd Sons Ltd.,
1966, pp. 246-252, gekiller : Chepter
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$ekil 1 SISTEM VEYA KUMELERDE
KARMASIKLIGIN SLetLMESY .
The Mesaurement of Complexity in
Syctems and Seta(S., Beer'e(5)
gire, Daciglon and Comtral,
8. 246-251)
{Gegitlilik=Fariety)

OZCAN ESMER

G. Chadwick! betimsel tanimlama ile planlama arasindaki
boglupun sistemci bir yaklagimla agilabilecegini ve bu gdriigiin
de "Genel Planlama Teorisi"nin temelini olusturacagini
savunmaktadir. B. Mc Loughlin?® insan eylemlerinin ver aldigi
gevreyi bir sigtem olarak diigiinmekte ve gevrenin plancilar
igin operasycnel taniminin da (a) Eylemler, (b) Mekanlar, {(c)
Hzberlegme-Ulagim, (d} Kanallar ile yapilabilecegini
gistermektir,

Sistemlerin bityiikldgt, fiziksel biiyliklik veya kitle ile
11gili olmamaktad:ir. Ashby'nin agiklamalarina gire, 8rnepin
glineg ve diinya, astronomik bir sistem olarak, sadece 12
serbestlik derecesi ile gok "kiiglik" bir sistem meydana
getirmektedir, Diger taraftan, insanin merkezi sinir sistemi
10" neronluk sayisi ile biiyiik bir sistem olarak
goziikmektedir®. “Biiyliklik" deyimi ile sistemin fiziksel
Blgiisli, veya elemanlarinin sayisi deBil; fakat "Karmagiklik"
derecesi sz konusu olmaktadir, &rnegin,

(a, c, b, b, ¢, ¢, b, a, ¢, a)

kiimesinde gelig sirasi dnemsenmediginde, 10 eleman bulunmasina
kargilik, birbirinden farkli eleman sayisi 3 tanedir: a, b, c.

Sistemlerin "karmagiklik" derecesini "gegitlilik" kavrami ile
kargilastirmak miimkiindiir. Tanim olarak gegitlilik, wverilen
bir kime i¢inde fark edilebilen elemanlarin sayisi clmaktadir”.
Diger taraftan, "fark edilebilen" elemanlar kiimenin kendine
dzgii bir 8zellifi olmamakta, fakat g¥zlemciye, onun fark
edebilme kuvvetine , veva, incelenen olgunun niteliklerine
bagl: kalmaktadair.

Stafford Beer'in® verdizi Srpegi izlersek, kapali bir evrendeki

n = 7 eleman birbirleri ile tek baBls iligkili ise

Gesitlilik — 5(;1_—11 — 21

ikili iligkide de V = 42 olmaktadir. (Sekil 1-A,B,C) Eger
sistemdeki ikili iligkilerin de agik-kapali gibi ikili
durumlari olacak ise, elde olunan bu dinamik sistemin
cegitliligi

22> 1 Q00 000 000 000
olarak hesaplammaktadir.

Giriilmektedir ki, iligkilerin sayisi arttikga, elemanlarin
say1sinda artma olmasa da, c¢ok biyiik gegitlilik derecelerine
varilmaktadir. Ciinkii sistemin karmagiklifi artmaktadir,

V= 42




PLANLAMA VE UYGULAMADA SIBERNETIR YAKLASIM 131

6. 8, Beer, Decision and Contral,
London ¢ John Wiley and Sons Ltd.,
196&4, pp. 270-273.

7. J. Kliv; M. Valach, Cubernetic
Modelling, London : 1lliffe Baoks Ltd.,
1967, pp.65-69.

8. Sistemler gevresiyle clan etkilegime
gira (a) Kapali, (& Cbreceli-Kapsli,
ve (c) Agirk sistemler olarak
ayrilmaktadiriar. ¥Xapali sistemlerde
geveeden alinan hig bir etki vaya
girdinin olmadifs varsayilir. Agik
sistemlerde cevee ve sistem kargalikla
clarak bicbirlerini etkilerler.
"Chreceli~¥apali ; Relatively Closed”
sistemlerde ise gevrenin sisteme ve
sistenin gevreye olan etkileri
izlenebilmektedir, Girdi ve
¢iktilarin belicrlenebildigl bu tip
sistem kavrami Polonya'li sibernetikgi
H. Gremiewskd (i955) tarafindan
incelenmiy ve geligtiritmigsiv(&).

9., 0. Lanfe, Introduction to Economic
Cybernetics, london @ Pergamon
Preas Led., 1970, pp. L-14.

Haber (Information) Tecrisindeki son geligmeler, karmagik
sigtemler arasindaki haber iletigiminin Blgiilmesine ¢Baiim
getirmigtir, Haber birimleri logaritmik olarak ifade
edilmektedir. Loparitma tabani Z ise birim, binar sistemine
dayandifindan, "Bit", logaritma tabani 10 ise, "Dit" ve taban
(e) ise, "Nit" olmaktadir. Genellikle, mesajlarin binar
sistemine gevrilebilmesi daha kolay osldufundan, haber birimi
olarak "Bit" kullanilmaktadir. B&ylece "Bit", ag¢ik-kapala,
yazi~tura, Q veya 1 gibi durumlarda gézlemciye karar
verdirebilecek en kiigik enformasyon miktara olmaktadir. Eger,
Ornegin, (N) sayida egit olasilikli alternatif durumlardan
birini segebilmek igin gerekli haber (I) miktara

I= logZN Bit

olacaktir. Ayni gekilde, 8 eg olasilikl:i alternatiften segim
yapabilmek igin

10328 = 3 Bit
miktarinda haber sahibi olmamiz gerekecektir.

Cegitlilik ile karmagiklik derecesinin §lgiilmesi de ayni
temellere dayanmaktadir. Eger gdzlemi vapilan sistemin
cegitliligi (M) ise, ve bu da biiyiik bir sayida ise,
cegitliligi, 2-tabanina gdre leogaritmik olarak

= Jog M
Y g2

bigiminde ifade etmek daha uygun olmaktadir. Bir sistemde
-veya kimede— gesitliligin bulunmamasi, biitiin elemanlarin
birbirine benzemesi demektir. (esgitlilik logaritma ile
8lciildiigiinde bu 3zel durum igin deferi sifir olacaktar,
(logzl =0).

Planlama siireci kentin N-boyutlu karmagik yapisi iginde
uygulama gBrecektir. Planlama kararlarini vermeden,hedefleri
saptamazdan 8nce bu karmagik kentsel sistemin anlagilmasi
gerekecektir.

Karmagik ve dinamik bir vapisi olan sistemlerin incelenmesi,
yeni bir bilim dalinin, Sibernetifin konusu olmaktadir.
Sibernetik, Norbert Wiener (1948) tarafindan

"Canlilarda ve makinelerde haberlegme ve

kontrolun bilimi"
olarak tanimlanmigtir. Wiener'den scnraki bilimsel geligmeler
bu Unlii tanamdan daha genel ve genis kapsamli bir tanimin
yapilmasl geregini ortaya koymugtur. Klir ve Valach’,
Wiener'in tamimindaki eksikliklere igarer ederken sibernetiBin
"canlilar" ve "makineler" gibi fiziksel sistemler digsindaki
soyut sistemlere de genigletebilecefini ileri siirmektedir.
Klir ve Valach (1967)"1in genig kapsamli tanimina gdre
Sibernetik :

(a) Yari-kapali sistemlerin® cevresi ile olan etkilegimi,

(b) Bu sistemlerin yapisinil ve elemanlarin arasindaki
iligkiyi,

haber (information) alig-verigi agisindam imnceleyen bir bilim

dalidir. :

Sibernetigfiin gagdag gelismesi néro-sibernetik, psiko-
sibernetik, sibernetik ekonomi ve sosyoloji gibi disiplinler
aras1 yeni bilim dallarinin. dogmasina da neden olmugtur,

0. Lange (1970) "Ekonomik Sibernetife Girig = Introductiom te
Economic Cybernetics" baglikli yapitinda {ilkesel tiretim
sistemi iginde "feedback" prensibinin nasil galigtifim
géstermektedir®. Bu geligmeleri ile sibernetik, kent gibi
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bliyilk ve dinamik bir sistemin betimlenmesinde, olgularinin
anlagilip kontrol edilmesinde; sonug¢ta planlanmasinda
dzellikle etmen olabilir. '

2. KLASIK YAKLASIM

Sibernetikten 8nceki bilimsel ¢aligmalarin biiylik bir kismi
gevreden izole edilmig kapali sistemlerle ilgilenebilmekteydi.
Fiziksel, kimyasal, ekonomik, veya sosyal olsun "Enerjinin
Sakim1' kurali gegerli sayilmaktaydi. Hrnegin, kapal:
ekonomik sistemde para, kimyasal sistemde kitle, ingaat
sisteminde zaman (veya para) toplami degigmez olarak kabul
edilmektedir. Unceden tanimlanmig sinirlarin digina gikilmasi,
sakim kurzllarinda degigiklik yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Klasik yaklasim, kapali sistem iginde de kalmayip degigkenleri
ayirma, sistemin gegitliligini basitlestirme, defigken
sayilarini mimkiin eldugu kadar aza indirerek degigmeyen
"Ranun'lar1 ifade erme bigiminde geligmiseir®®

Gergekte yasayan biyolojik-aglk sistemler veya.kapall
sistemdeki clgular "basit" degil karmagiktirlar. Yagayan

canlilarin en kiigiigii bile blyo—klmyasal diizeyde gok karmagik
bir yapi gistermektedir.

Hangi yerlegme seviyesinde ele alirsak alalim, insan
gevresinin de gok karmagik oldufu kanitlanabilecektir,

Kentlerin i¢ yapilarinin incelemmesinde ilk genel metodlar
cofrafyanin klasik yaklagimlarinin etkisi altinda kalmisgtir.
Hartshorne (1939, 1959) cofrafyanin kenusu olarak
"veryiiziindeki alansal farklilagmanin agiklanmasi ve
betimlenmesi™ni g&rmekteydi. MHartshorne, olgulari gdzleyerek
bunlari kavramlara veya zaman-mekina gdre siniflamak ve sonra
da kargilagilan bu "Egsiz = Unique” durumu agrklamayi bir
metod olarak dnermektedir. Bu yaklagim, Ullman (1953),

J. Nystuen (1963), W. Bunge (1966)'! D. Harvey (1969) gibi
yazarlar tarafindan elegtirilerek Soyut Mek&@n anlayigi iginde
cografik “Konumlarin Egsiz Olmadi1pi" goriigi savunulmugtur'Z
Kent incelemelerimizde gok kullandigimiz "arazi kullaniglari",
"aktivite tipleri" gibi siniflandirmaya dayanan metodlarimizin
ayn1 klasik yaklagim icinde bulundugu diigiiniilebilir.
Sibernmetik, siniflandirma olanagi g&rmemektedir. GCiinkii
N-boyutlu mekini basite d3niigtliirmek sistemdeki ¢egitlilipi
azaltacak ve sistemin biitiin olarak anlagilmasina engel
olacaktir. B. Harris (1972} bugline dek '"karmagiklipi" degil,
fakat basit "farklilagmayi" temel sorun olarak ele aldigimizi
ileri siirmektedir. FKent iginde karmagikligi elugturan
neden ise kentin elemanlar: arasindaki kargalikla
etkilegimdir!d

Sekil 2, sinirlari diizgilin olmayan bigimde ¢izilmig goriiniigl
ile glinlijk hayatta karsilagtigimiz gerg¢ek durumu ifade
etmektedir. Bu gekile bir kentin T; zamamindaki durumunun
basitlegtirilmig ve iki boyuta indirgemmiz bir soyutlamasi
olarak da bakabiliriz. Sinirin igindeki noktalar kentte
gtzlenebilecek olaylar ve olgular dizisidir. Klasik yaklagim,
gekilde belirlenen ve sonsuza yaklagan sayidaki olaylardan
gbzlemcinin istegine ve problemin 8zellijine gdre soyutlamava
giderek, drnafin, sadece 6 olgu ile ilgilemecektir .

Sekil 3, bu 6 olguya indirgenmis durumdan M; modelinin elde
edilmesini gistermektedir. Kent sisteminin soyutlanmasinda,
gekildeki gibi, cofrafik kisimlara ayrilmasi olagandir. 1M
modeli, M; madeli hakkinda yapilmig gBzlem sonug¢lariniy ifade
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etmektedir. Bu gdzlem ve bilgi toplama zaman iginde
olacagaindan, elde olacak bilgilerle kurulan Mz modeli
sistemin gercgek Dy durumunu aksettiremiyecektir. Ayrica,
gtzlem netricelerinin tiimii kullanilmayacagir igin M; modeli My

"modelinden daha soyut dlizeyde olacaktir. (Sekildeki kesikli

¢izgi tam aktarilamayan bilgileri ifade etmektedir).

Sistemin K noktasinda bir planlama ve kontrol &rgiitii yer
almaktadir (Sekil 4)}. Bu 8rgiit M;'den gelen bilgilere T3
zamanina ait Ma modelini tahmin eder. M; modeli M;'ye gdre
daha diiglik Hlclide ¢egitlilik gbsterecek, gergek durum olan
D;'den ¢egitlilik bakimindan bir bayli uzaklasmig bulunacaktix .
M 'iin ¢cegitliligini yiikseltmek igin planlama &rgiiti eldeki
bilgilerden ve analiz tekniklerinden faydalanacaktir (gift
gizgl yikseltme igleminl gbstermektedir). Bu iglem
yapilmadipr takdirde tahmine dayanan M3 modeli ile gergek
durvmun kargilagtirilmasina olanak kalmayacaktir. Bu
yiikseltme igleminde mevcut bilgideki hatalar da biviiyecektir.
Haberlegme teorisi terimleriyle, kazanilan bilgi ile hirlikte
"giiriiltli=belirsizlik"de artacaktir. Alonso'™ ve Strand'®hatali
bilgilerle yapitlacak matematik iglemler sonucu bulunacak

hata ylizdesinin gok yiikselecegine dikkati gekmektedirler.

Planlama Srgiitl rarafindan yapilmig tahminler, M; + My + K

+ M3 + My iglemlerinden gegmis olacagindan My ile Dy gergek
durumu ardsindaki benzerlik azalmig olacaktir., Gergek durumla
olan sapma miktarini azaltmak igin bir "feedback” kontrol
igleminin vapilmasina ihtiyag duyulacsktir. GBzlenen sapma
miktari, ber olay icin, hesaplanarak gelecektekl durumun
tahminlerinde diizeltmelere gidilecektir,

5. SIBERNETIK YAKLASIM

Klasik yaklagimin genel 8zelliklerini Sekil 4 iginde
tzetlerken bu yaklagimla gbziilemeyecek bazi problemleri not
etmigtik. :

R. Ashby, bilyiik ve karmagik sistemlerin anlagilmasinda
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Bremermann'in (1962) ileri siirdlifli siniri Snemli bir kuramsal
katkyl olarak gdrmektedir. Bremermann sinirt, bir maddenin
bilgi iletmede veya bilgi iglemede kargilagacapi ve
agamayacafl simarla ilgilidir®™, R. Ashby'ye gbre bu limitin
varliga bizi, gergek dig dinya {izerinde degil, fakat onun
modeli iizerinde ¢aligmaya zorlamaktadir, Cergek gevrenin
gésterdigi karmagiklik diizeyl ise Bremermann sinirinin zaten
cok lstiinde olmaktadir.

fte yandan, bu sinmir kargisinda klasik yaklagimda izlenen
metodlardan ikisi biitlinii analiz ederek pargalara ayirmak"

ve "degigkenlerini bulmektir". Analiz metodunda pargalari
tekrar birlegtirerek biitiini anlamak igin gereken bilgi miktara
parga sayisina orantili olarak degil fakat daha fazla
arttigindan bu metod bltiinin kavranmasinl zorlagtlrmaktadlrli

H. Ozbekhan'l sistemi pargalara ayirmamizin sistemin biiylik Liigi
izerindeki yanlig kanilarimiza dayandigini ve sistem
vaklagimda biiviikliiglin depil fakat "Durum : State'un Bnemli
oldugunu belirtmektedir. Sistemlerin biiyikliigi ve
karmagikligl arasindaki farka ilk bsliimde deginmigtik.

Planlama veya kontrol amaci ile olsun sibernetiBin kentsel
mekdna ilk yaklagimi klasik yaklasimdaki gibi olacsktar.

Cinkli N-boyutlu karmagik ve bilytlk sistemin soyutlammasindan,
boylece karmagiklik diizeyinin azaltilmasindan bagka bir

olanak yoktur. TFakat sibernetik, kentin az-karmagik
modelinden hareketle, kontrol siireci igerisinde gok-karmagikla
kentsel Bzellifin tekrar elde edilebilmesini saglamaktadir.
BSylece gergek durumdan soyut modellere gegerken kaybolan
karmasiklik derecesine yeniden ulagma olamagi yaratilmis
olmaktadir,

Sekil 5 sibernetik modeli g8stermektedir. Cevre galigmalari,
bilgi toplama, v.s. ile g¢evrenin D; modeli tanimlammaktadir.
D) medelinin My, ve Mjbh olmak Gzere iki alt eleman1 vardir.
Bunlarin higbiri, klasik yaklagimdaki gibi olgularin tiimiini
siniflamak gabasinda defildir. Fakat M5, gergek durumun
"vapisal™ modelini, Mib ise "parametrik" modelini vermektedir.

Mia vapisal alt-modelin Szelliklerini gbyle not edebiliriz-:

1. Bu yapisal medel, incelenmekte olan sistemdeki degigkenler
arasindaki temel iligkileri ve siiregleri ifade etmekredir,
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2. Degigkenler arasindaki iligkiler, sayisal ve miktarsal
olarak degil, fakat iliskinin istatistik 8zelligine veya
var olup olmamasina gdre saptanacaktir. Gergek durumla
olan baginti ise siirecin istatistik zelligine dayanarak
kurulabilecektir.

L¥4]

Alt-modelin karmagiklik diizeyi, miktar degil fakat
iligkileri gosterdiginden, diigiik olacaktir. Ayrica,mesafe
boyutunun ve cografik konumun belirtilmemesi bu az-karmagik
dzelligine neden olmaktadar.

Mib parametrik alt-modelinde ise farkli 8zellikler
géziikecektir. Bu alt-model, parametrik olugundan delays:,
degiskenlere ait olan sayisal ve nicel deperleri vermekte,
béylece yapisal modelin tamamlayicisi olmaktadar,

M1p modelindeki sayisal degerler saptanirken yine
basitlegtirmelere gitmek gerekecektir. Ornegin, biitin gdzlem
sonuglarin: kaydetmek yerine ortalama degerler bulunacaktir.
Aciktir ki, ortalama deferlerden hareketle geriye dogru bir
islem yaparak ilk degerler bulunamaz. Bu nedenle "En l1yi
Isleyis : Performance Optima” deferlerinin alinmasi birgok
durumlarda tercih edilebilir. Ancak kent planlamasinda
kullanilabilecek optimum 3l¢lilerin neler olabilecefini sormak
gerekecektir. Dogaldar ki, en az (minimum), en gok (maximum)
degerler igin de ayni sorum vardir.

Mia ve Mjp alt-modellerinin kurulmasindaki amag,
degiskenlerinin serbestge birlegtirilerek gok-karmag ik birx.
yapitin elde edilmesini saglayacak olan az-karmagik bir
aracin tilvretilmesidir. Ayrica bu alt-modeller, temelde
iligkileri soyutladigindan iligkilerde bir defigiklik
oluncaya kadar belli bir zaman araligi iginde siirekli ve
gegerli olacaktir.

Bu vaklagim, klasik yaklagszmin karmagik sistremi.
siniflandirmaya yonelmis gabasindan ayralmektadir. Sibernetik
yaklagamda M; modeli tfiretilirken yapilan iglem belirsizlikleri
artiran basit bir "biyililtme" olmamaktadir. M;a.ve Mib'nin
olugturdugu M) modeli gercekte N-boyutlu karmagik kent
sisteminin Szelligini, dolayzsi ile "Zorunlu Gegitliligi"
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yvapist iginde bulundurmaktadir. ''Zerunlu Gegitlilik:
Requisite Variety" karmagik sistemlerin kontrol bigiminin
saptanmasinda kullanilan Snemli bir sibernetik kavram ve
kurali olmaktadir. Bu kurala g&re karmagiklik diizeyi bilinen
bir sistem ile onu kontrol edecek sistem "Egbigim: Isomorph”
olmalidir., Karsilikli olarak futbol ovnayan iki takimdaki
oyuncularin sayisl, takimlara egdeger hareket potansiveli
verilwek isteniyorsa, birbirlerine egit olacaktir®®

Gergek durumun elemanlari teker teker aksettirilmis ise onun
1:1 haritasi yapilmig denebilir ve bByle bir model, gergek
durumla egbigimdir. Pozitif ve megatif forograflar birbiri
ile egbigimdirler. Eger birgok eleman, tek elemanla
gosterilmig ise, model "Homomorfik"tir. Homomorfik model
sadece yapisal 8zellikleri, temel iligkileri gtstermekle
yetinecektir.

Bir kentin bilimsel modellemesi vapilirken de Snce analoji

ile kavramsal model elde edilecek, homomorfik modelden de
egbigimsel modele gecilecektir. Son model, egbigimsel modelin
bir genellemesi ve kuramsal temelin ortaya kommasi ile
olugacaktir. 8. Beer (1959, 1966), Klir-Valach (1967},

G. Chadwick (1971) ve birgok sibernetikei yazarin degru
saydiklar:r metodoloji :

KAVRAMSAL MODEL - HOMOMORFIK MODEL ~ ESBICIMSEL MODEL
- BILIMSEL MODEL ’

bigiminde Hzetlenebilir. Kavramsal modellerin kurulmasinda
yapilacek analojilerin yarattigi filozofik sorunlara
deginmeyecegiz. Von Bertalanffy (1962), egbigimlilik ve
analojilerin bilimsel galigmalarda gok &nemli oldugunu, bu
kavramlar olmadan bilimin hemen hemen imkansiz hale
gelebilecegini yazmaktadir., K. Boulding (1964), "analojilex
olmaksizin degil, fakat dofru secilmig analojilerle' konuya
¢Bzlim aranabilecegini ileri siirmektedirZ.

BSylece "Zorunlu Gegitlilik Kurali', kentral edici
mekanizmantn, veya $ekil 5'de K; ile belirtilen planlama
kurulugunun, kontrol edecefi karmagsik sistemle egdefer
karmagiklifa sahip olmasint ortaya koymaktadir. M;g ve Mipb
alt-modelleri bunu saglayacaklardir. Yapisal ve parametrik
alt-modeller gergek durumun karmagikligin: tiretmek yaninda
tahminler, kargilagtirmalar yapmak ve karar vermek lizere
kullanilacaktir. Ilk agamada, K; kontreol noktasindan gegerek
karmagtklig: ylikseltilmig ve gergek durumun T, zamanina ait
M; modeli elde edilmig olmaktadir. Mjz ve Mib alt-modellerinin
birlegtirilmesi ile yliksek bir karmagiklik diizeyine
varilabileceginden, sorun bu potansiyelin artirilmas: degil
fakat K; kontrolu yardimi ile belli bir amaca gore azaltilmasi
olacaktir, Sekildeki gift ¢izgi, az-karmagik M, modeli ile
sonu¢lanacak siireci gbstermektedir. Bununla beraber M:

modeli yapisal modele dayanarak olmakta olan yerine olmasa
gerekeni ifade ettiginden, gercek durumdan soyutlanmig bir
iligkiler sistemi olarak ortaya g¢ikmaktadar.

Sekil S, yiksek diizeyde karmagik bir sistemi (D;) ve onu
kontrol edebilmesi igin zorunlu gegitliligi olan bir modelin
elde edilmesini g&stermis olmaktadir. Kontrol igleminin var
olabilmesi ig¢in bu iki sistem arasinda bir bagin kurulmasi
gerekecektir. Bu bagin kurulmasinda ise, sibernetigin bagka
tnemli bir kavramina daha bagvurulacaktir: “Kapali Rutu®.

Bu noktaya kadar, sibernetigin, az-karmagik bir modelden
"zorunlu gegitlilikte" Karmagik olan modelin tiiretilmesindeki
yontemini inceledik. Ayrica, aragtirmada analitik modeller
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kullanmalmagtar. Oysa gergek durumlari soyutlayip daha az-
karmagik modéller elde etmek ve incelemeleri bu model iizerinde
yvapmak temeline dayanan analitik yaklagimlar yetersiz
kalmaktadir. Sorum, gergek durumun betimsel modelini kurmanin
gok glic olmas: degildir. Kuramsal olarak olanak
bulunmamasinin aca nedenleri goyle Gzetlenebilir :

1. Bir sistemin analitik modelinde sistemin kararli bir
"performans”™ kistasinin oldufu varsayilmaktadir. Dogrusal
programlama modellerinde gériildiigli gibi bir tek erek
iglevi yazilabilmekte ve tek iglev azaltilmakta veya
gofaltilmaktadir. Oysa gok-katli-cok-amagli olarak
tanimlanabilecek bir planlama Srgiitii analitik
hesaplamalarin-verecegi tek—amag ile yetinmeyecektir.
Ayn1l anda karar verilecek, birbirinden farkli amaglar
bulunacaktir,

2. Analitik modeller, kapali sistemler igin gegerli
olmaktadirlar. Ciinkii degigken sayilarindaki artma,
sistemin sinirlarinda bir degigsmeye neden olacak; sistem
digindaki a¢ik-sistemin bir parcasi daha kapal:i hale
diuniigecektir, Sistem sinarlarindaki bu defisiklik,
analitik yaklagimla bulunmug olan amaci degisgmaye
zorlayacaktar.

0 halde §ekil 5, inceledifimiz kisma kadar, daha biyik
bir sistemle kapatilmasi gereken agik bir sistem
durumundadir.

3. G&del (1931), simarlari iginde ispatlanamayan veya
reddedilemeyen mantik Snerilerini incelemektedir. G&del'in
vaklagimi ile filozoflari 2000 yal meggul etmis "Yalanci"
problemine gagdag bir ¢bzlm getirilebilmigtir. En geligmig
analitik ve formel dil olan matematik bilimi iginde "karar
verilemiyecek durumlar" bulunacaktir. Giincel dil ise
kendi-kendine yeterli ve tamam olamayacaktir. GbHdel'in
ortaya koydugu "Tamamlammamiglik Kurami™indan hareketle
"Metamatematik" ve "Metadil” kavramlari"geligtirilmigtir.
Metamatematik, matematigin neler yapip yapamlyacafini
incelemekte; metadil, kullanilan d111n kendisini
elestirebilen bir st diizey dili, "sdzeden—dil"?
olmaktadir., Bu tiir yaklagimlar "Kiime Kurami" ile de ¢ok
yakindan ilgilidir. Sistemlerin tanimlanmasinda,
degigimlerin {(transformation) veya egbigimlilik
durumlarinin incelemmesinde sibernetik bu ¢apdag matematlk

- kavramlara bagvurmak zorunlulugunu duymaktadir.

0 halde,analitik modeller, gergek durumu kontrol edecek
sistemi yine gercek durumun diizeyindeki "sBzedilen~dil"
ile tanimlamaya ydnelmis olmaktadair.

Fakat birbiri ardindan gelen acik sistemlerin daha biiyiik
sistemlerle kapatilabilecegi diigiincesini izledigimizde, bu
sistemleri kontrol edecek dilin gergek duruma ait olan
szedilen—dilden daha list diizeyde olmasi gerektiji
goriilecektir. Aksi halde, dil yetersiz kalacak; belirli
bigimde tanimlayamadifimiz veya karar veremedifimiz olaylarin
gBziikmesi olagan olacaktir. M; modeli, gergek durumun dili
ile ifade edildigi, dolayisi ile yetersiz bir dil ve kontrol
halkasina sahip bir model olmaktadar.

Sekil 5, yukarida &zetlenen sorunlarin sibernetik yaklagim
igerisinde ¢Hiziimiini getirmektedir. M ve D, arasinda
"homeostatik' bir bagintinin bulummasi ve bu iki alt-sistemin
kargilikli etkilegim ile kararli bir duruma gelebilmesi
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olanagi yoktur. Sibernetik bu noktada, "Kapali Kutu"
bnerisinde bulunmaktadir,

Rapali kutu, Mz ve Dy alt-modelleri arasindaki etkilegimi
ayarlayan, sisteme bilgl sapflavan bir sistem olma
nitelifindedir. Kapali kutunun kullanilmasi sayesinde, gergek
durumun gok karmagik yapisini sisteme aktarmak olanafi elde
edilmig olmaktadir. Diger bir deyigle, Kapali Kutu, sistemin
tamamlanmasifi saglayan metasistemin Bir metadili olmaktadiv.

3.1. KAPALT KUTU

Kapali kutu kavrami, sibernetik terimleri iginde, gelen
girdilerin ve giktilarin gdzlenecepi, fakat igerdeki
iligkilerin dikkate alinamayacagi bir "kutu" olmakcadir. Kutu
igindeki iligkiler bilinmemektedir; bu nedenle de "kapali"
sayrlmaktadar. O halde, bir KK sorununa yaklagimimiz, kutu
Uzerinde yaptifimiz deneylerin girdi ve ciktilarimin digsal
gtzlemlerini yapmak olacaktir. XK lizerinde hildiklerimiz de
sadece bu digsal gozlemler olabilecektir®

M, Mesarovig, dofa bilimlerinde KK sorununun gok eski oldugunu
belirterek, diisiincenin arkasinda, "bicagin" keskinlipi
elverdigi siirece pargalara syrilan bir "kutu" kavrami
bulunduguna igaret etmektedir. Kesemeyecegimiz vere gelince,
bigagin keskinlegtirilmesi gerekecektir. Fakat gittikge
keskinlegen bigagin da kesemeyecefi bir parca bulunacaktir.
Heisenberg'in Belirsizlik Kurala, bir anlamda, keskinlegmenin
limiti olmaktadir ve bazi kutularin agilamiyacafini ima
etmektedir?? Makroskopik diizeyde, ise, siirece devam etmekten
bizi alikoyan bagka etmenler de olacaktir. KXutu iginde
olup~bitenler {izerinde bilgimiz olsa dahi, karmagiklik
derecesi, kullandifimiz metod ve Slgme tekniklerimizin

- geligmemis olmast, veya zaman sinirlamalari kutuyu daha fazla

incelememize engel olacaktir.

0 halde, "Kapali Kutu igiﬁde ne var ?" sorusundan daha Snemli
sorular iizerinde diiglinmek gerekecektir (Ashby, 1961).

Sekil 6, iki girdisi ve bir ciktist olan KK'y1i gﬁstermektedir.l
Kutu iginde, girdi-gikti iligkileri igim bir sinirlama yoktur.
Her girdinin O veya 1 deBerini alacagini diigiiniirsek,
gegitlilik

22 =4
olacaktir. (00, 01, 10, 11), ¢iktinin ise sadece iki degeri
(0, 1) oldugu halde, bu kutulardan alde edilecek "makine"nin
¢esitliligi

2" = 16

olarak hesaplanacaktar.

Sekildeki girdi sayisini ikiden, 8rnegin 8'e ¢ikardiZimizda,

kutunun ifade ettipi makinenin gesitliligi
26 — 78 rskamli bir sayi olmaktadir.

Burada belirrmek istenilen nokta, KK'min ig yapr gexegi,
gok-karmagik bir sistemi tiiretebilecegidir. Sibernetipin,
cok-karmagrk gevre, veya, ger¢ek durum kargisinda kullandiga
kavram, Zorunlu Cegitlilik Kuralina ek olarak, KK kavrami
olmaktadir,

KK'nin temel dzelliklerini kisaca girdilkten sonra, denebilir
ki, KK, Ms ve Dp alt modelleri arasindaki etkilegimi ayarlayan,
sisteme bilgli saglayan bir sistem olma gérevini yilklenmistir.
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KK'nin sisteme alinmasi sayesinde gevrenin gok—karmagik
yapisinl sisteme aktaymak olanagi kazanilmig olmaktadir,

0 halde, KK, bir metadil clusu dolayrsi ile, analitik ve

deneysel farkliliklari -Brnefin oran olarak— Blgerek kontrel
sisteminin cevre ile ilgisini saplamaktadir. Konu basit bir
istatistiksel kontrol olmadifis igin farklilagma istatistiksel
terimler ve betimlemeler icinde saptanamayacaktir. Sayisal
ve istatistiksel bag yaninda ussal ve matematiksel ilgiyi
gevre ile kuran KK olacaktar.

KK; "in ilk giktisi, M; analitik modelden gelen sayisal
deferle, deneysel D;'deki sayiyi karsilagtarmak olacaktir
($ekil 5). 1Ikinci kontrol noktasina (Kz) M, modelinin g¢iktisi
ile RK;'in giktisi girdi olarak gelirler ve M; modeli
tiiretilir. Bu model D; ve M;'den gelen bilgilerle elde
edildiginden, D,'ye daha yaklasik olacaktir. Bata paylara
istatistiksel hata paylarina dayanmig olabilir. Ote yandan,
Mg ile D3 arasindaki bag, KK» ile kurulabilecektir. Sorun
burada da kontrol dili ile gergek durumun dilini ve model
bulgularini eg-diizeye getirmek olacaktir. KKz, ayni zamanda
KKy'in iglemlerini. ve bulgularini kargilastiran, gerektiginde
degigtiren bir rol oynayacaktir. (Kesikli gizgi geri-etkimeyi
ghstermektedir). Boylece, K kontroluna, &nceki iki girdisine
il@veten KK, 'den gelen "feedback" iigiincii girdi olarak
yikleomektedir., O halde, My tahminini yaparken, Ms; modelinin
etkisi altinda kaldigindan son My modelini dogru bir bi¢imde
yapmaya yarayacak bilgi diizeyinden daha azi ile ige
baglamaktadir. Fakat, D;'e kadar ge¢en zamanin haberlerini
almig oldugundan, My modelinin My'den farki sadece tek
devrelik zaman aralifina kalmig clmaktadir. KK; ve K,
baglangigc modeli olan Ma'yi, Dy 'lin zaman .aralafina
getirdiginden, bu tek aralik igin yapilacak tahmin ve elde
edilecek M, gergek durumdan gok az sapacaktir.

Gevre iginde kararlilik bulummakta ise, yani, yapisal veya
parametrik degismeler fazla defilse, Mj5 ve Mjb'den olugan
My modelini degigtirmeye pek gerek olmayacaktir. Fakat
gevrenin dinamikligi arttikga M; modeli gittikge yetersiz
duruma pelecek, gergekten uzaklagacaktir, Yapisal
degigiklikler sayisal degigikliklere neden olurken, sayisal
—veva nicesel- degismeler yapisal defigmelere yol
agabilecektir. Bu degigmelerin sistemi etkilemesi ig¢in KKj
ile M; modeli arasinda bir "feedback"™ halkas: kurulmalidair.
0 halde KK3, uygulama anindaki son durumu ilk M; ile
karsilagtirma gdrevini de yapmaktadir. Bu feedback" sayesinde
stire¢ igindeki diger XK giktilar etkilendiginden, klasik
sistemin ihtiya¢ duyaca®i birgok "feedback" halkalari yerine
dzha az sayada "feedback" yapilmig olacaktir,

0 halde, sibernetik model, gevrenin dinamik 8zellifine gére
de.depigme g&sterebilecek bir nitelige  sahip bulunmaktadar.
Fakat haberlegme kanallarinin iyi ¢aligmamasi veya bozulmasa,
modelin gdrevini yapamamasina neden olacaktir. Modelin en
duyarli yeri yapisal ve parametrik M; modelinin saptanmasidir.
Planeiya burada gerek optimal Blglilerin bulummasinda, gerekse
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de iligkileri dogru olarak saptanmasinda Snemli gdrevler
diigecektir.

}, SoNUC: GENEL DEGERLENDIRMELER

nceki bdliimlerde klasik ve sibernetik yaklagimin gergek
dinyanin olgularini algilama, anlama ve kontrolunda kullandifi
stratejinin penel Bzellikleri ortaya koymaya galistik. Temelde
birbirlerinden ¢ok farkli olan bu anlayiglari sonuglar
béliimiinde 3zetlemek olanafl yoktur. Ancak, tekrardan da
uzaklagarak, sibernetigin kent planlamasindaki ve karar verme
politikasi igindeki verine iligkin birka¢ noktayy belirtmekte
yarar vardir.

1, Qevresel ve kentsel scrunlarimizi tanimlamada ve gdzmede
kullanilmakta olan klasik parcaci yaklagimlar artik
yetersiz kalmaktadair. Olgular bireysel olarak ele
alindiginda, biitiini# bilemeyecegimiz, bu nedenle de yanlis
¢8ziim ¥nerilerinde bulunabilecegimiz bir noktaya

- gelinmistir. Klasik yintemler gok-ydnlii sorunlari ¢dzmeye
¢aligirken geni sovunlar yaratma durumuna diigmiiglerdir.
H. Uzbekhan'® bu gok-y&nlé sorunlari dofrusal yaklagimla
czemeyecefimizi; birgok kavramlarimizin tekrar gbzden
gecirilmesi gerektifini yazmaktadir. Ornefin aglik
sorununun ortadan kaldiritlmasi tarimla birlikte birgok
ekonomik etmene dayanmaktadir. Sistemlerin biiyiikligl,
biitiinliigii, nedensellik iligkileri Uzerindekl kavram ve
kanilarimizin da degistirilmesi gerekmektedir.

2. Bircok yeni kavram ise, sibernetikten bagka hig¢bir bilim
dalinin dogrudan ilgi alani igine girmemektedir.
"Karmagiklik", "Haber: Information", "Geriye-Etki:
Feedback" "Egbigimlilik", "Kapali Kutu" gibi kavramlar
sibernetik¢iler tarafindan kullanilan ve anlam kazandirilan
kavramlar olmugtur® Sibernetik, sistemlerin

. Yapisal, ve
« Davranigsal

Szelliklerini inceleyerek kontrel ve idarelerinde, Srnegin
"Zorunlu Gegitlilik" gibi, kurallar Snermektedir.

3. R. Ashby (1970), Bremermann Sinirini a&san gergek dig
diinyanin olgulary yerine galtgmak yerine, onun az—karmagik
soyut modeli iizerinde g¢alisma yapmanin daha elverigli
oldugunu gbstermektedir. Bu, model kurmanin temel nedeni
olmaktadir. :

4. Kent, biiyiik ve dinamik bir sistemdir. Biylk sistemler tam
degil ancak pargasal ve yaklagik olarak anlagilabilirler :

a) By tip sistemlerde girdilerin sayisi gok fazladir ve
hepsi kontrol edilemezler. Sistem pargalarina
ayrildiginda, sentez igin gerekli bilgi miktari
fazlalagmaktadir. DiBer taraftan, Snemli "defigkenleri
bulma" stratejisi de, efer Bl¢lit olmaz ise, temelde
subjektif nedenlere dayanacaktir.

b) Ayrica, bliyiik sistemlerin g¢iktilari i¢inde &lgiilemeyen
olgular bulunacaktzir. ,

5, Biiyliik sistemlerin bir &zelligi davramiglarinde
"Beklemmeyenlik" veya "Belirsizlik" gdriilmesidir. Klasik
yaklasimin vapisi ig¢inde bu 8zellikler izlenememekte ve
incelenememektedir.
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6. Klasik ve sibernetik yaklagimlar, N-boyutlu sistemi

incelemek igin onu az-karmagik soyut bir model durumuna
déntigtiirtirler. Fakat, sibernetik yaklagimin siirecinde
az-karmagik medelden gok-karmagikligin tiretilmesi igin
"Kapali Kutu" ve "Feedback" devreleri gibi elemanlar
bulummaktadir. &. Chadwick (1971), az-karmagik modelden
gok-karmagik yapinin tiretilme siirecinin planlama
yontemleri ile bagdagtirilmasi gerefini belirtmektedir.

Braybrook ve Lindbloom'un®, "Karar Verme Stratejisi'

isimli yapitinda "biitiincii” planlama elegtirilmekte ve
uygulama olanag: gdriilmediginden yerine "Az-Degigimeilik:
Incrementalism” genel bir yaklagim olarak Snerilmektedir,
G. Chadwick'e® gdre bu yaklagimda karmgglkllgl—azaltma
teknifi dikkate alinmamaigtar. R, Bolan® "Giziikken Planlama
Gériisleri: Emerging Views of Planning”den sz etmesine
ragmen, sibernetifin bu Snemli katkilarina definmemektedir,

A, Etzioni'nin (1968) ileri siirdiigii "Karigik Gbzden Gegirme
Yaklagtmi: Mized Scanming Approach" metodu, sibernetik
kurallara uygun bir meta-siireq olarak gériilebilir®,
Etzioni'nin stratejisinde diigiiniilen alternatifler arasindan
se¢im yapilmakta; segilenler tekrar gozden gegirilerek
derinlemesine incelenmektedir: sibernetik deyimlerle,

az karmagik yapidan gok karmagik yapi tiiretilmektedir.

7. Sibernetik modellemenin en duyarli noktalarindan biri de

yapisal ve parametrik modellerin dogru olarak kurulmasidar,
Kent planlamasindaki biitlin aragtirma ve g¢aligmalara ragmen
kentlerimizin yapi ve davraniglarini yeterimce izleyebilmig
degiliz. Bu komnu sadece kentlerimizi tanimak; dolayisi ile
"En lyi tgleyis: Performance Optima" degerine mne kadar
yaklagsmis veya uzaklagmig oldupumuzu saptamak igin degil,
kenti yeni hedeflere y3unlendirmek icgin de 8nemlidir. Bu
tip hedefler ise tek-katli-tek-hedefli big¢imde degil,
sosyal Brgiitler ve hedefler arasindgki hiyerarsiden dolayz,
gok-katli~gok-hedefli olarak olugacaktir. M. Mesarovic (ve
digerleri, 1968), sistemlerle sosyal 8rgiit arasindaki
iligkinin, sistem veya gevrenin davranigsinda belirsizlik
oldufu zaman, maksimizasyon degil, fakat "Tatmin-Ediei:
Satisficing" bigiminde ele alinacafini belirtmektedir®.

8. Planlama hedeflerimiz ile ele alinan mekineal diizey

arasinda ilgi bulummalidir. Sibernetik terimleri iginde
ve "Zorunlu Qegitlilik Kuralina" g&re, Brnegin b3lgesel
planlar igin bblgesel hedeflerden s8z edilebilir. Aym
goriigle, kentsel planlarimiza detayli kentsel hedefler
gerekecek, bdlgesel hedefler kent igin yeterli
olamayacaktar.

9, Sibernetik bilimini diger bilim dallarindan ayiran bir

Gzelligin, sistemin kendi iginde ve gevresi ile olan
iliskilerinde haber iletigim siirecini dogruya
inceleyebilmesi oldugunu belirtmigtik. Haberlesme
kanallarinin iyi iglememesi, Geriye-Etkilemenin yanlig
degerlendirilmesine ve yanlig plan—politika kararlarina
neden olacaktir.

10.8ibernetik yaklagim, Bilgi Bankasini da kent ydnetiminde

zorunlu duruma getirir. Bilgi Bankasanin bilgi toplama
metodu ise planlama yaklasim ve sisteminden bagimsiz
clarak difgiiniilemeyecektir.
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GZCAN ESMER

CYBERNETIC APPROACH IN CITY PLANNING AND
IMPLEMENTAT ION

SUMMARY

The aim of this paper is to examine in broader terms the
cybernetic and traditionmal approaches to city planning.

One of the central issues with regard to eity planning is to
relate the complexity level of the real world situation to
its abstract model.

An urban structure as a part of large social system requires an
N-~dimensional space for description and planning.

Largeness of systems is not a matter of physical size, but
their complesity which is measured by variety. Variety is
defined as the number of distinguishable elements within a
given set.

In large systems many inputs and many outputs are involved

where most of the inputs are not controllable and most of the
outputs are not measurable, Large systems, because of the high
variety, resist piecemeal and atomistic attempts at understanding.
Yet, such systems ave accessible by the process of variety
reduction through the. principles of cybernetic modelling.

The, original definition of cybernetics, "the science of control
and communication in the animal and the machine", advanced by
N. w1ener(1948) should be generalized to include soclal and
econoﬂll(‘. SyS tems.

The traditional and cyberneric approaches to complex systems

is similar tec each other at the beginning. Both begin by
constructing a model which greatly reduces the variety of the
world situation. However, the traditional approach assumes

that the boundary of the system is closed and in the process of
modelling the informatiom ‘lost cannot be retrieved at the end.
Therefore, the distortion between the model prediction and

the real situation camnnct be eliminated by simple error-controls.
As a result, the traditional spproach cannot cope with the high
variety of complex systems.

The cybernetic approach develops first a structural and
parametriec model of the world situation. By using and applying
concepts like "Requisite Variety", "Black Box'", "Performance
Optima", and "Feed back" it regenerates the lost variety in the
process of modelling. Moreover, the cybernetic approach
provides principles to deal with the "Unexpectedness™ which is
characteristic to the complex systems.

Our "master plans" cannot work because they are low-variety

‘solutions to high-variety and spatially extensive urban situatioms

To meet the demands of Requisite Variety, the methods of city
planning should be redefined,

Braybrooke and Lindbloom's? strategy of "Incrementalism" can bé
criticized from the cybernetic point of wview, on the ground that
they do not consider the variety-reducing techniques.

Cybernetics is capable of dealing with not only compleéx systems
but the whole, and thus, comprehensive systems. Neither R.Rolan??
does analyze the 1mp11cat10ns of cybernetlcs in his "Emerging
Views of Planning". Yet, G.Chadwick's{1971) recommendation of an
erection of a planning system structured upon A.Etzioni's{1968)
"Mixed—Scanning Approach" can be compatlble with the

Cybernetic Approach.
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